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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



ИСТ0Р1Я 

СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУР!) 






А. Н. ПЫПИНА и В. Д. СПАСОВИЧА. 



ИЗДАН1Е ВТОРОЕ 

вновь ПЕРВРЛВОТДННОВ Щ доподикняок. 



ДВА ТОМА 



ТОМЪ I. 



С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

Издаше тжпограф1ж М. М. Стлсюдввнчл. 

19 Г О. 



•'■»'. •> ■>«ЬЧ~,иг' I 







С0ДЕРЖАН1Е. 



ВВЕДЕН1Е 1-46 

1. Дапныя этиограф111еск1я н статпстическЕя. . . 4 — 17 

2. С1авяиск1я иар'ЬчЕЯ • 17—20 

3. Истораческая судьба славяискаго шемевп. Во- 

просъ о нацЕоиадьномъ едниств'Ь 21— 35 

4. Христ1аиство и грамота 35— 45 

ТЛАВА ПЕРВАЯ. БОЛГАРЫ 47—137 

Исторнчесшя замЬчан1я 47— 53 

1. ДревнЕя времева. Литература церковно-впзантШская; 
литература пов'Ьстей; богоишьство; жохния кввгп; попъ 
1ерем1я; псторвчесв1я квиги. Второе болгарское царство; 
патр1архъ ЁвоныШ п его школа 53— 9в 

2. В'Ька турецкаго вга в вачало возрождев1Я. Турец- 
кое иго; вадеи1е иарода в литературы; фаварюты; врв- 
зваки возрохлев1я; Паис1и, [еромонахъ хвлевдарсшв; Софро- 
В1Й Врачавсв1Й; Вевелввъ; вачаткв литературы; церковвый 
вопросъ. Цов'Ьйш1е пвсатели; лвтературвыП языкъ . . 96—128 

3. Народвая поэзёя Болгаръ. Сборвикв п^севъ; болгар- 

СК1Й эпосъ 128—137 

ГЛАВА ВТОРАЯ. ЮГО-СЛАВЯНЕ 138-808 

I. Серво-Хорваты. 

Исторвческ1Я заи'Ьчавш 138 — 150 

1. Собствеввая Серб1я въ древвемъ и средвемъ ве- 
р10дахъ. Сербсв1я редавщи ста1)о-славявсвихъ церковвыхъ 
произведев1Й. Древв1е пвсатели: Стефавъ Первов^вчаввый; 
св. Сава; Домевт1явъ. Пвсатели средвяго пер1ода; сербская 
летопись; яЗавовввкъ^ царя Стефава Душава; сербсшя 
редакц1в ввзавпВско-болгарсквхъ иов%стеВ; ложвыя кввгв. 
Состоявае квнжноств во времева турецкаго ига . . . 150—164 



414498 



IV 

Отр. 

2. Дубровпикъ и сербо-хорватское Приморье. Истори- 
ческое положен1е Дубровппка и Далмащн; Э1е]|епты рим- 
ско-пта1ьяпск1й п славянск1Й; господство венгерское, вене- 
ц1апское. Старая кнпжиость; четыре азбуки: кпрплица и 
ея памятники; глаголическ1я книги; буквица; латинское 
письмо. Литература Дубровника, съ XV в-Ька: Марко Ма- 
рудичъ; Мсичетичъ и проч. Цв-Ьтущая пора этой литера- 
туры; Златарич'ь, Гупдулнчъ, Пальмотичь. Землетрясен1е 
1667 года. Упадокъ съ XVIII в1}ка. Андрей Качичъ-М1о- 

шичъ. Славонск1е писатели. Рельконпчъ. Катанчичъ . . 164->197 

3. Литература собственио-хорватская. Собственно-хор- 
ватское иар'1>ч!е; первыя попытки литературы въ эпоху 
реформац1п; католическая реакц1я; новое движенхе съ по- 
ловины XVII в-Ька. Новейшее время: Тома Миклушичъ и др. 197—201 

4. Новая сербская литература. Начатки возрожден1я 
съ XVIII В'кка; славено-се])бская школа; Раичъ. Новое на- 
правление: ДосиееЙ Обрадовичъ. Вукъ Стефановичъ Ка- 
раджпчъ. Деятельность писателей въ сербскихъ земляхъ 
Австр1п,— нъ княжествФь Черногор1я: Владыка Петръ II 
Петровичъ Н'Ьгошъ. Д-Кятельпость православныхъ Сербовъ 

въ Далмацш. Босна. Научная Д'Ьятельность 201—238 

5. Нллирское возрожден1е. Его нроисхождеше, полити- 
ческ1Й и паиславистск1й характеръ. Людевнтъ Гай и дру- 
пе д'Ьятели того времени: Станко Вразъ, Мажураничи и др. 
Иллирское двпжен1е въ Да.1мац1п. Полптическ1е писатели. 
Научная Д'Ьятельность: РачкШ, Ягичъ ипр 238—261 

6. Народная поэз1я Сербовъ. Исторически указашя и 
изв'Ьст1я о сербской на1юдной поэз1и. Сербо-хорватсие сбор- 
ники эпическихъ п-Ьсенъ, XVII— XVIII в'Ька. Качичъ-М10- 
шичъ. Аббатъ Фортисъ. Собран1е Караджича. Характери- 
стики сербской народной поээ1н. Нов^йппе сборники . 261—282 

II. ХОРУТАНЕ. 

Историчесшя зан'Ьчан1Я. Христианство. Древн1е памятники: 
Фрейзингенсюе отрывки. Д1;ятельность времепъ реформа- 
Ц1И; Труберъ, бароиъ Унгнадъ, Антонъ Дадматинъ, Юр1й 
Далматинт, Адамъ Богоричъ. Католическая реакщяи упа- 
докъ въ XVII— XVIII в^кахъ. Шбнлебенъ и Вальвазоръ. 
Новое движен1е. Поглииъ. Воднпкъ. Нов'ЬЙШ1е писатели: 
Прешернъ, Блейвейсъ, Весель-Косеск1й.— Копитаръ и Ми- 
клошичъ.—111тирск1е Словенцы; Резьяне.— Народная поэз1Я 288—308 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. РУССКОЕ ПЛЕМЯ 304-447 

Частныя литературы Русскаго языка. 
В-Ьтви русскаго языка 304—306 

I. Южноруссн 306-388 

Историческ1я зам']^чан1Я. Судьба Южной Руси въ древности; 
состояв1е языка. Татарское нашеств1е; литовское завоева- 
ше. Соединен|е Южной и Западной Руси съ Польшей; ун1я. 



Стр 

Присоединевхе Ма1оросс1И въ Московскому царству; нов^б- 

Ш1Я времева. Дв'Ь русск1я народности ЗОв— 316 

Три перюда южнорусской штературы. Какому племени 
принаджежатъ иамятвики древняго пер1ода? СрелиЛ пе- 
р1одъ. Книжная Д'Ьятельность въ Б'&юй иш Западной Руси. 
Южная Русь. Нацювамьная борьба съ Польшей и католп- 
цнзмомъ. Братства и тинографхп въ Южной и Западной 
Руси; князь Курбск1Й; Константинъ Острожск1Й; Христофоръ 
Бровсшй; Мелет1й Смотрицкгй; Хоаннъ 6ишенск1Й. Писа- 
тели ХУЛ — ^ХУШ в'Ька. Сочинешя историческ1я. Мистер1ц. 
Историческое значенхе средневековой южнорусской литера- 
туры 316—350 

Новое движен1е съ конца прошлаго в'Ька. Историче- 
ск1я книги. Сковорода. Котляревск1й; Гулакъ-Артемовск1й; 
Квитка-Основьяненко. Псевдо-Конисск1Й. Новая школа. Шев- 
ченко; Костомаровъ; Кулншъ: Кирилл о-Мевод1евское бра гство. 
Издаше „Основы**. Украинофнльство. Нов'Ьйш1е писатели . 360—388 

II. Народная поэз1я. 

Историческ1я изв'Ьст1я о малорусской народной под31и. Но^ 

нейш1е собиратели. Изучен1я б'Ьлорусской народности . . 388—405 

III. Галнцк1е Русины. 

Историческ1я зам'Ьчав1я. Древняя связь Галицкой Руси съ 
шевскою. Отд'кльная истор1я съ XIII в'Ька. Присоединев1е 
къ Польш'Ь въ 1387. Учаспе въ народномъ движен1и Южной 
Руси въ ХУ1— ХУ11 в^кахъ. Упадокъ. Присоединен1е къ 
Австрги. Нов'Ьйшее возрождев1е: Маршанъ Шашкевичъ и 
и его круяюкъ. 1848-й годъ. 6л1ян1е украинской литерату- 
ры. Галицк]я нарт1н->„старо-р7сская'' и народная. Совре- 
менные писатели. — Нац1ональное возрож,^ен1е въ Руси 
Угорской.— Народная поэз1Я 405—447 



Настоящая книга предположена была какъ второе изда* 
Н1е I, Обзора истор1и славяпсвихъ литературъ" (1865), давно 
уже вышедшаго изъ продажи; но приступивъ къ пересмотру 
его, я увид'Ьлъ необходимость значительно его расширить: 
надо было пополнить проб'бли, зависЬвшхе, въ первомъ изда- 
Н1И, между прочимъ просто отъ недостатка книгъ— теперь 
въ этомъ отношен1п я былъ бол']&е обезпеченъ; надо было 
внести изсл%дован1я, появивш1яся съ того времени, и дать 
во многихъ случаяхъ бол-бе полныя историческхя объяснен1Я 
и библ10граф1ю; на&онецъ, надо было дать м'Ьсто нов'Ьйшимъ 
фактамъ самой литературы. Въ результат'^— книга была на- 
писана почти вновь, и объенъ ея увеличился до двухъ то- 
моБъ. Назначен1е настоящей книги остается то же: не входя 
въ частныя изсл^^дован1я, для которыхъ н'Ьтъ м'бста въ по- 
добной рамкЪ, дать общ1й обзоръ для читателей неспецхали- 
стовъ, и вм'Ьст'1 руководство^ указан1е основныхъ фактовъ и 
пособ1й изучен1я, для желающихъ познакомиться съ предме- 
томъ ближе. 

Во 2-мъ том'6 (печатанхе котораго начато), глава о поль- 
ской литератур'6 такимъ же образомъ переработана вновь 
В. Д. Спасовичемъ. 



2 ВВЕДЕН1Е. 

что-нибудь единое, ц'Ьльное и культурно-д4ятельное: исторхд знаетъ 
Славянъ давно разд'Ьленными на н']^вольво народностей, съ весьма 
различнынъ харавтероАГь образованхя и д^тельности, и еще не выста- 
вившими особеннаго, общаго имъ всЬагь вультурнаго принципа. 

Но, хотя до сихъ поръ Славяне и меньше другихъ народовъ уча- 
ствовали въ работе надъ высшими задачами обп1;ечеловЪческой на- 
уки, обп1;ественности и искусства, они т4сно связаны съ европейской 
семьей: они связаны съ ней происхождешемъ, основными чертами пле- 
мени, задатками отъ прошедшаго и идеалами будуп1;аго. Какъ своей 
матер1альной силой и д'Ьятельностью славянск1е народы им^^ непо- 
средственное вмешательство въ истор1го Европы и внесли свою долю 
вл1ян1я въ ея политическую судьбу, такъ и въ истор1И ихъ литера- 
туры мы найдепгь факты, гд% славянск1я силы участвовали въ движе- 
ши европейскихъ идей, или даже факты вполне самостоятельной д^кя- 
тельиости, им'Ьгощ1е глубокое значеше въ исторхи цивилизац1И. Для 
примера намъ достаточно указать — самый крупный фактъ въ средне- 
вековой славянской культур* — ^гусситское движете, поставившее пер- 
вую ясную и энергическую оппозиц1ю среднев^^ковой релипозной тра- 
диц1и и послужившее твердымъ основан1емъ для пос^Ьдующаго разъ- 
яснешя П0НЯТ1Й религ1азныхъ и обш;ественныхъ. Этого одного факта 
было бы достаточно, чтобы дать славянской литератур* важную долю 
въ ИСТ0Р1И обт;ечелов*ческой цивилизац1и. Этоть примерь энергиче- 
ской мысли — въ эпоху, когда Европа была подъ гнетушдагь автори- 
тетомъ папства — указываетъ достаточно, что въ славянскомъ племени 
мы им*емъ д*ло съ племенемъ, дМствительно культурнымъ, следова- 
тельно, исторически интереснымъ. Правда, такихъ широкихъ прояв- 
лешй деятельной и передовой мысли было не много, но мы увидимъ, 
что въ славянскомъ племени выказывалась въ связи съ европейской 
мыслью способность смЪлаго вывода, которая можетъ бшъ хорошимъ 
првд8наменован1емъ. СлавянскШ М1ръ прямо и косвенно внесъ въ обще- 
челов^чесюй запасъ свой богатый вкладъ умственнаго труда, поэти- 
ческихъ откровешй, борьбы за свободу мысли, — ^и это составляетъ его 
неотьемлемое историческое право. Особенное положенхе славянскаго 
развит1я и литературы внешнимъ образомъ определено было двумя 
историческими фактами. Славянское племя позднее другихъ европей- 
скихъ народовъ выступило на историческое поприп1;е, и едва выхо- 
дило изъ патрхархальнаго быта, когда галльсшя и германспя племена 
уже завязали связи съ предашями античной цивилизапди и христиан- 
ствомъ, когда романск1я народности образовывались уже подъ бли- 
жайшимъ вл1ятемъ того и другаго. Далее, прежде чемъ славянск1д 
племена успели сплотиться въ врепк1я государства, большая доля ихъ, 
именно восточныя и южныя племена (Русь, Болгары и Сербы) под- 
пали страшнымъ аз1атскимъ нашеств1ямъ; друпе въто же время в 
раньше пали въ борьбе съ Германцами и Мадьярами. Такимъ обра- 
зомъ, внепгаяя судьба племени была крайне неблагопр1лтна: толькс 
одно изъ славянскихъ племенъ создало сильное, независимо развиваю- 
П];ееся государство; мног1я погибли, потерявши свою народность, дру- 
па до сихъ поръ должны бороться за свое нащональное сущеотво- 
ваше; иння до сей минуты остаются на патрхархальной ступени рав- 
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ВИТ1Я ИЛИ въ полномъ эпическонъ першд'б, какъ Черногорцы. При 
всемъ томъ славянское племя сберегло много здоровыхъ силъ, и даже 
въ народахъ, не вышедшихъ и нын4 изъ непосредственнаго патрхар- 
хальнаго быта, эти силы высказались въ замечательно св-Ьжей н жиз- 
ненной народной П0Э31И; у другихъ, особенно Русскихъ и Поляковъ, — 
литература представляетъ въ своихъ лучшихъ талантахъ высокую сте- 
пень поэтическаго и лнтературнаго значетя. Въ новейшее время для 
славянскихъ народовъ наступилъ новый оригинальный пер1одъ ихъ 
развит1я, когда въ разд^ленныхъ дотол'6 племенахъ, почти совершенно 
забывшихъ другъ о другй, обнаружилось стремлеше къ единству и со- 
средоточешю, къ самобытному усвоешю общечелов-Ьческаго развит1Я, 
стремление къ обособлешю ц'Ьлой славянской нащональности. 

Итакъ, при бол^^ обпгарномъ взгляд'^ на д^ло, при болбе близ- 
комъ знакомстве съ нимъ, исторхя славянскихъ литературъ предста- 
вить и для историка европейскаго велик1й интересъ, какъ интеллек- 
туальная жизнь племени, одареннаго своеобразнымъ характеромъ, много- 
различно связаннаго съ судьбами современнаго культурнаго челове- 
чества и вступающаго теперь въ деятельную роль. Въ пределахъ са- 
мого Славянства, эта исторхя исполнена величайшаго интереса какъ 
отражеше умственной и поэтической деятельности самобытнаго, даро- 
вктаго племени, какъ отражен1е различныхъ эпохъ и ступеней его раз- 
вкпя, какъ освещеше его идеаловъ и человеческихъ стремлешй: 
истинный другъ народа можетъ извлечь изъ нея поучеше и для на- 
стоящей минуты, — потому что въ истор1и онъ можетъ научиться це- 
нить народную личность и ея действительные интересы. 

Въ своемъ изложеши мы постараемся по возможности указать, въ 
какихъ формахъ совершалась исторически духовная жизнь этого гро- 
маднаго племени, как1я начала успела она выразить въ свои более 
счастливый времена и у более счастливыхъ отраслей этого племени, 
какой смыслъ имеетъ его новое возрождеше, и наконецъ, въ какомъ 
отношенш вся культура славянскаго племени стоить къ европейской 
кулыуре О- 



I) ЦЬжьиая сочннеш по нстор]ж славянскихъ литературы 

— Павелъ-1осифъ Шафарикъ, (тевсЬ. с[ег 81а1г18сЬеп ЗргасЬе опё Ь11ега111г 
пасЬ а11еп М1Ш^г1еп. О^Геп 1826 (особенно съ бнблографической точи арЫя). 

— Та1у^ (г-жа Робинсонъ), Ш8(опса1 У1е1г оГ 1Ье 81ау]с 1апрта;е ш 118 та- 
пооа Ша1ес18. Егот 1Ье В1Ъиса1 ВеровКогу* С011с[ис1ед Ъу Бё«7. ВоЫпвоп, В. В. 
Ап^тег (иь ОЬк АмерлЛ) 1834; 2-е изд.: Еки у1е1г оГ 1Ье 1ап|^иа^е8 апд И(е- 
Ыаге оГ 1Ье 81ау1с паИопв, 1пи1 а вке1с11 о{ ПЬехт рора1аг рое(гу. Ке1г-Тогк 
1850. (НФмецкй перево|:ь) ПеЪегасЬШсЬев НапёЪасЬ ешег ОевсЬ. ^ег 81ау. $рг. 
е1с., йЪег1г. топ В. Н. ВгйЫ. Ьб1рг. 1851. 

— Е. ▼. О. (01ЪгесЬ^), Ое8сЫсЬ1Ие1|е ПеЪешсЬ! с[ег 81а1«г. ЗргасЬе... опё ёег 
в1а1г. 1л1ега1|1г (но Шафарнку и Тальви), 1887. 

— Мицкевичъ, Уог1евин^еп йЬа: 81а1Г]8еЬе Ькега^аг Ш1с1 ХивШкйе, 11ер. 
съ фршщ. Зигфрида. 1843—45, 4 т. 

— В. Григорович Ъу Краткое обоарШе славянсвихъ литературъ (Учен. Зап. 
вавм1. Уиив. 1841, ш. 1); Опнтъ ивложешя литературы Словенъ въ ея главн^й- 

эпохахъ. Казань, 1848. 



1. Данныя этнографическш и статистическш. 

ШгЬ& въ виду только очервъ литературы славлнсвихъ народовъ, 
ыы не будемъ останавливаться долго на древнейшей судьб*]^ племени, 
и ограничимся кратвимъ очервомъ его древняго разселен1я и его ны- 
н^шняго состояшя. Въ обширномъ смысле, исторхя литературы вжкеть 
хЁсн'Ьйшую связь со всей нравственной физ10ном1ей народа, его нащо- 
нальной стариной, следовательно, съ его миеолопей, археологхей и т. д., 
какъ и со вс^мъ ходомъ его историчесвихъ судебъ, но останавливаясь 
бол^е снещально на литературной деятельности славянсБИХъ племенъ, 
мы отсылаемъ читателя для нодробностей археологичесвихъ къ част- 
нымъ изследовашямъ. 

По происхожден1ю славянское племя принадлежитъ къ великому 
арШскому или индо-евронейскому семейству, какъ и вс* гЬ европей- 
ск1е народы, которые были главнейпшми д'}^ятелями античной и совре- 
менной цивилизащи '). Новейшее языкознашс раскрыло теснейшую 



— Елгког, О И1ега1аг2е роЪга1ут8кусЬ 11аго<16?г 8}о^1а1181асЬ. Кгакб^, 1873 
(кромФ литер, похьской). 

— 11о981я Славявъ. Сборникъ дучшихъ поэтическихъ произведевШ слав, иаро- 
ховъ (въ русскихъ переводахъ). Изд. Гербеля. Спб. 1873. 

Богатый историко-литературный матер1алъ разсЬянъ въ журналахъ и нзданЁягь 
славянскихъ ученыхъ обществъ: 

а8ор18 ёевкёЬо Мивеиш», или «Са8ор18 Мивеа кг41оув(у1 севкёЬо», съ 1827 г. 

— «Чтешя Моск. Обществами древностей россШскихъ», съ 1846. 

к ^"' » — «И8в4ст1я II Отд11ев1я Спб. Академ1и Ваусь», съ 1862 (десять л*гъ) и дру- 

/ Г1Я издатя того хе отд^летя. 

— ^о^дап апА 8сЬта1ег (Смолеръ), €^аЬ^ЪйсЬе^ Гйг 81а^. 1а1егаеаг, Кш18( 
апд АУхввепвсЬаГи, съ 1848. 

— «Гласвик ^уштва сриске словесности», въ Б^лград'Ь, съ 1847. 

— «Кае! ^и^081ауеп8кс Акадет^^е гпаповМ 1 ищз'еШови», въ Загреб^!, съ 1871 г. 

— М1к1о81сЬ и. Р1е(11ег, «81а^18сЬе ВШИоЛек», 2 т. '\У1еп 1851 — 58. 

— «81оуп1к Каасп]^», подъ ред. Ригера. XI тоновъ. 11рага, 1859—74. 

— V. ^ав^б, «АгсЫу Гйг 81ат18сЬе РЫ1о1о|^е», съ 1876. 

Цаконецъ, сочинения многихъ славистовъ, касаюпцяся ц^лаго Славя не гоа или 
н^колькихъ группъ его, какъ сочинения Шафарика, Палацкаго, Бодянсваго, Григо- 
ровича, Срезневсваго, Гилы()ердинга, Ягича и друг. 

1) Изъ общихъ сочиненШ по славянской древности могутъ быть названы сл1- 
дуюпоя сочинешя (некоторый важны уже только для истор1И вопроса): 

— Вт. Ап1оп, Бг8(е Ьшеп е1пе8 Уег8исЬ8 йЬег йет аКеп 81ауеп Огерпш^, 
81^611, (}еЪг&исЬе, Ме1тш^еп ипд Ке1т1ли88е. Ьегршщ, 1783 — 89, 2 т. 

— ЗсЫдгег, КогсШсЬе ОеюЫсШ. ШЛ1е 1771. 

— 2. О. СЬодако^вк!, О ^о^1ао8гсгугше рггед СЬпБе8С1а118111ге1П (1818) 
Кгакбиг, 1835. 

— ^. 8аго11г1еск1, 816д^еп^е росг^гкп паго<1б^ 8^01пай8к1сЬ. ^У^агваинга. 
1824 (русспй переводъ въ Чтешяхъ Моск. Общества Ист. и Древн.). 

— Шафарикъ, 1/еЪег ^е АЬкпп!! дег81а1геп пасЬ 8иго^!еЫи. ОГеп, 1828; 
81оуа118кё 81аго2у1;по811. Пр. 1836 (съ подробнынъ указателе» литературы славяиск. 
древностей. Русский переводь Бодянскаго: «Слав. Древности», въ 5 кн. М. 1848). 

— "УУ^. А. Мас^е^01I^8к^, Н18(огуа рга^оси^^в!^^ ЗЬшапзШсЬ; 2-е изд. 1^аг82. 
1858 — 62 (русск. пер. въ «Чтен]яхъ»). 

— В. Макушевъ, Свавашя иностранцевъ о бытЬ и правахъ Славднъ съ VI 
ло X в^къ. Спб. 1861. 



. ЭТН0ГРАФ1Я И СТАТИСТИКА. 5 

СВЯЗЬ славянсвихъ язшсовъ съ основными язывами арШсваго корня, 
и указало первые начатки славянской культуры еще въ древнемъ на- 
сл^Ьд1И общаго ар1йскаго источника. Это могло бы доказать полную 
{твноправность славянскаго племени въ европейской сред^, если бы 
она достаточно не доказывалась фактическимъ участ1емъ и успехами 
Славянства въ общечелов^^ческомъ развитш. Упоминаемъ объ этомъ, 
потому что Западъ Европы, вслЬдств1е историческаго удалешя отъ него 
восточнаго и южнаго Славянства въ средн1е кЬка, долго чуждался сла- 
вянскаго м1ра, — и обЬ стороны вообще мало признавали между со- 
бою общаго. Научныя открьгпя въ древн^йшихъ судьбахъ европей- 
скихъ народовъ и новая д'Ьятельность Славянства въ послЪдн1е в^ка 
опять сбла1жаютъ ихъ въ однородный союзъ и солидарность.... Наука 
досел^^ не выяснила постепеннаго выд']^летя племенъ изъ архйскаго 
корня, но изсл4дователи согласны въ томъ, что ближайшей группой, 
въ которой принадлежало Славянство, была группа германо-литовско- 
славянская: изъ нея потомъ развились отд'кхьно три названные пле- 
менные типа, которые такимъ образомъ стоятъ между собою въ наи- 



— Гаржави, Сказан1я мусульмансвехъ писатежей о Сжавянахъ н Руси до 
конца X в^ка. Спб. 1870. 

— О г. Кгек, ЕЫеиопвг ш Ше 81ау18сЬе ЬИегаЮт^^евсЫсЫе апд Баг81с1- 
1ш1в Шгег &11еге11 Регю^еп. бгаг 1874 (съ богатыми указанкми литературы 
вреднета). 

Относительно такь-назнваеиой до- исторической древности служатъ, во-первыхъ, 
имлНЬдовашя сравнительно-филологичесия. М^сто славянсвихъ яаыковъ въ сред-Ь 
индо-европейскихъ указано было въ первыхъ трудахъ новФйшаго языкознашя, въ сочи- 
иетхъ Боппа, Грнмма, Потпц Шлейхера и ироч. Въ настоящее время наука стре- 
мится указать самую последовательность развип'я индо-европейскихъ язнковъ изъ 
арЕЙскато корня. 

— А. 8сЫе1сЬег, СотрепЛшш ^ег уегб1е1сЬепс1еп ОгаттаИк йет шс1о- 
|{епшш]8сЬеп ЗргасЬеп. 2-е изд. 1^е1таг, 186в. 

— ЕиЬп опд 8с111е1сЬег, Ве1(г&^е гаг уег§^1е1сЬепс1еп 8ргасЬГогвсЬип|;, съ 
1858. 

— Мах МйПег, УоНевип^еп йЬег Ше УГ188е118сЬаГ1 дег 8ргасЬе. Беи18сЬ 
топ С. Вд1«|^г. Ье1р219, 1868. 

— Шлейхеръ, Очеркъ до-исторической жизни с^веро-восточнато отдела индо- 
герм. языковъ (приложеше къ УШ тому Записокъ Акад. Наукъ). Спб. 1865. 

— Саг 11 не, 2аг СЬгопо1о^е с1ег {п^о-^епп. 8ргасЬГог8сЬип^ (въ АЪЬап(1- 
1о11рт1 Саксояскаго Общества Наувъ, т. У. 1868). 

— Р1ск, 1^бг1егЬаеЬ ёег 1пс1о^егтаа18сЬеп Огап(18ргасЬе. ОбИ. 1868 (съ 
иреАмслов1енъ Бенфея). Въ посл^дше годы выходитъ 3-е, очень распространенное 
издаше; 01е еЬета11ве 8ргасЬе1пЬе11 дег ХпЛо^еппапеп Ёагорав. Оыи 1873. 

— Ое\^еТш7,ит Еа1шске1апрт^е8сЪ!сЫе Вег МепвсЫхеИ. 81аи(^. 1871. 

— С а по, Ког8сЬап§^п ип 6еЫе1е Лег аКеп УбШегкапде. 1-ег ТЬ. Б1е 
8куи1еп. 6ег1]П, 1871. 

— ЗоЪ. 8сЬт1с11^ 1)1е Уег^апс118с11а118УегЬ&1Ш188е дег 1а(1о|;егтап18с11еп 8рга- 
сЬеп. ^еппаг, 1872. 

Во-лорнхъ, собственно археологичеспя изсл^довашя о каменномъ, бронзовомъ, 
желЪномъ пЪяЛу о городищахъ и курганахъ, о назван1яхъ племенъ, земель, горо- 
доиъ, урочищъ, Обь остатхахъ и сл^дахъ до-историческаго быта и миеологш. См. 
1гц ^я1я руссхихъ археолог, обществъ, археол. съ^здовъ, археологич. коммиссш (о 
раесопнахъ на юЛ Россш), чешспл «Р&т&1ку АгсЬео1о|(1скё», труды чешскаго уче- 
ваго Воцеля (одииъ изъ нихъ явился въ русскомъ переводЬ Задерацкаго: «ДреввМ- 
вая бвтовая истор1я Славянъ и Чехов1» въ особенности», Шевъ, 1875),. гр. А. С. Ува- 
роиа, Комяреиежако, ж т. д. 
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бол^Ье близвомъ родств'Ь. Наконецъ, самъ славянсв1й языкъ выд'Ьлис! 
I въ особое ц'Ьлое и въ свою очередь сталь основньшъ корнемъ много- 

' различныхъ нар^^ч1й, существующихъ теперь, а также и н-Ьскольких! 

уже вымерпгахъ. 
) Вопросъ о м'Ьст^ древн'Ьйшихъ славянскихъ поселешй въ Бвроп{ 

I до сихъ поръ крайне теменъ. По предполагаемому порядку В11Д&1ен1д 

!| языковъ, Славяне должны были находиться ближе въ азхатской родин1 

1 ч^мъ Германцы, следовательно на востовъ отъ нихъ. Полагаютъ, чт( 

первоначальнымъ гн^^домъ ихъ была местность между верховьям! 

Дона и Дн^^промъ, и за Дн']Ьпръ въ восточному берегу Балт1йсваг( 

моря и средней Висл%, на югъ не дал^^ Прилети. Заг]^ъ, разсел^ 

|Н1е ихъ направилось въ с']^верномъ, южномъ и западномъ направле- 
шяхъ. На.(гЬверЪ и восток*]^ отъ нихъ жили финсшя племена; ш 
запад'Ь Германцы, на юге были римсв1я влад']Ьн1я, на юго-восток'Ь К1 
Черному морю скитались орды не-ар1йскаЯЬ происхождетя, которыл 
были выт^^нены изъ своихъ жилищъ Скяеами и Сарматами, посхЬд 
ними арШскими пришельцами въ Европе. 

Какимъ образомъ произошло разс«лбн1Ь самого славянскаго пле- 
мени, посл'Ь неизв^Ьстно когда (во всякои^ -дСлуча'Ь за н'Ьсколько в^Ь- 
ковъ до Р. X.) случившагося прихода въ]||[вуопу, остается опять не- 
ясно. Руссше сохранили только темную цвмять о приход^^ изъ-« 
Дуная; Чехи помнили, что ихъ предки пришли въ чешскую земл! 
черезъ три р']&ки; Сербы и Хорваты знали только о приходе своем1 
изъ Б'Ьлой Сербш и Хорватш за Карпатами, но какъ жили ош 
прежде, откуда и когда появилцсь они въ этой старой родине, этого 
быть можетъ, не помнили они и въ то отдаленное время, до которагс 
достигаютъ наши памятники. Съ т']^хъ поръ и донынЬ, какъ мь 
сказали, происходили большей частью только незначительный частные 
передвижен1я, — исключая только племя русское, захватившее внов] 
громадный земли на восток^Ь, и племя БалтШскихъ Славянъ, исчез- 
нувшее въ борьб* съ Германцами. 

Первымъ историческимъ событаемъ, которое ясно осв*ш;аетъ длл 
насъ исторш славянскихъ племенъ, было хриспанство. Главная эпох! 
его введешя была для Славянъ въ IX — ^Х-мъ стол4т1яхъ, — хотя пер 
вые начатки его должно предположить гораздо раньше этого вре 
мени (у западныхъ и южныхъ Славянъ), а окончательное уставов 
леше н'к^колько поздн'Ье. Эти вЪва были также и временемъ образе 
ватя государствъ, или по крайней м^ЬрЬ, бол^^ гЬснаго политическагс 
сплочен1я племенныхъ массъ, занимавшихъ и въ т* времена прибли 
зительно тЪ самыя мФста, как1я занимаютъ они теперь. Въ древней 
шихъ письменныхъ памятникахъ, при большей близости языка къ ег< 
первоначальной форм^Ь, можно 9днако отличать тЬ главный нар*Ч1я 
на которыя славянск1й языкъ распадается въ наше время. Словомъ 
историческая жизнь застаетъ славянск1я племена уже развнвшимна 
въ отд'Ьльные типы, разнообразхе которыхъ достаточно объясняета 
различ1емъ естественныхъ услов1й ихъ географическаго распред'Ьле 
Н1Я, — отъ сЬверныхъ новгородскихъ пустынь до цв*туп1;ихъ земел] 
Балканскаго полуострова и адр1атическаго Приморья, — и разнообра' 
31емъ ихъ историческихъ столкновешй съ племенами крайнаго востоп 
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Европы, и съ другой стороны съ плененемъ гернанскимъ, съ Римонъ 
и Вивантхей. 

По своииъ этнографическимъ особенностямъ, языку и по судьбамъ 
историческимъ масса Славянства распадается на два главные отд&ш: 
Сдавднъ юго-восточныхъ, и Сдавянъ западныхъ. Бъ первымъ принадле- 
жать ,Русск1е — съ ихъ подразд-Ёлетяни (Великоруссы, Малоруссы и 
БЪлоруссы), Болгары, и Сербы — съ ихъ подразд'Ьлен1ями (собственные 
Сербы, Хорваты и Словинцы, или Хорутане). Къ западнымъ: Ляхи, 
или Поляки; племя чешское съ его подразд^ешями (Чехи, Мораване, 
Словаки); Луавичане (верхше и нижше, или горные и дольные) и ис- 
чезнувшее племя Славянъ Полабскихъ и Балпйскихъ. Это отличхе сла- 
вянскихъ ветвей все больше обозначалось въ теченш исторической 
жизни племенъ, которая ставила ихъ въ различный услов1я, давала 
разное направлеше ихъ нащональнымъ свойствамъ, и тЪмъ сильна 
оттенила первоначальный племенныя д^лешя. 

Русское племя, централизованное сначала въ Полянахъ, въ юж- 
ной К1евской Руси, мало-по-малу, всл^дствхе собственной подвижно- 
сти и принудительныхъ историческихъ обстоятельствъ, расширилось 
на сЪверъ и востокъ далеко за гк границы, въ которыхъ заключались 
его первоначальныя жилип1;а. Этотъ единственный прим^ръ широкаго 
распространешя славянскаго племени объясняется главнымъ образомъ 
гЬмъ, что зд'к^ь, на восток'Ь, Славяне Русск1е встречались съ племе- 
нами, который стояли ниже ихъ въ культурномъ отношеши или также 
по матерхальной силЪ. Распространеше русскаго племени продолжается 
и до настоящаго времени. Бъ этомъ растяжеши племени отчасти 
скрывается и тотъ недостатокъ интензивности, который отличаетъ рус- 
скую исторш стараго перюда, и жЬш&лъ ему до самаго ХУШ сто- 
Атха собрать народный умственный силы и начать свое внутреннее 
развит1е въ смысле европейскомъ. Удалеше политическаго интереса на 
Востокъ отчуждало отъ европейской цивилизацш. Когда происходило 
это движете на Востокъ, совершавшееся въ племени великорусскомъ, 
центромъ котораго была Москва, на юг^ и запад^^ обособились друпе 
типы русскаго цФлаго, Малоруссы или Русины, и Русь западная. На 
долгое время самая истор1я ихъ отд^Ьлилась отъ великорусской, по- 
тому что они стали въ зависимость сначала отъ Литвы, потомъ Доль- 
ши; нослЪ упадка Польши, они перешли въ составъ великорусской им- 
оер1Н или германской Австрш. Границы разселешя Великарусскаю 
племени обнимаютъ весь центръ Европейской Россш, сЬверный край, 
Волжсшй и Донской востокъ, Сибирь; спорадически ббльшими или 
меньшими группами Великоруссы разсЬяны почти по всЪмъ краямъ им- 
лерш. Наглядно эти границы (въ Европ. Россш) указаны наэтногра- 
фическихъ картахъ Шафарика (1842), Кёппена (1852) и особенно на 
ирт*^ Русскаго Геохуаф. Обш;ества (18,75). Наконецъ, отдельные вы- 
оелевщы великорусскаП) племени живугь въ раскольничьихъ колошяхъ 
въ пограничныхъ м^^стностяхъ Пруссш и Австрш (филипоны и линованы), 
въ Румуши, въ турецкой Добрудж'Ь (некрасовцы) и даже Малой Азш. 
Небольшой остатокъ русскаго васелешя — въ Калифорши и Аляск:Ь. 
Малоруссы (ш>дъ разиыми именами: Украинцы, Южноруссы, Черкасы, 
Запорожцы, въ Галицш — Русины, Галичане, Руснякн, Бцшатше Ру- 
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сины, Гуцулы и Бойки въ горной части Галицш) занииаютъ въ за- 
паднонъ кра^ Роши небольшую част. Гродненской и Минской губер- 
н1й, всю Волынскую и Каменецъ-Подольскую, въ южномъ кра'Ь всю 
Херсонскую, К1евскую, Полтавскую, Харьковскую, Черниговскую гу- 
берши, части Курской и Воронежской, Ёкатеринославскую, третью 
часть Таврической губерши и землю Еубанскаго Черноморскаго Вой- 
ска; въ Кольш'Ь они заннмаютъ половину Люблинской губерти, нако- 
нецъ въ Австрш — большую часть Галицш и кром^^ того, бол^ или 
мен'Ье многочисленными поселетями, живутъ въ Венгр1и (Карпатская, 
Угорская Русь), Буковине и по южной австр1йской границ* 0. Бгьла- 
руссы, — некогда народъ западныхъ русскихъ княжествъ, подчинен- 
ный потомъ ЛитвЬ и Польше, — по разд'Ьл* Польши вошедппе въ со- 
ставъ великорусской имперга, занимаютъ значительную часть такъ- 
называемыхъ западныхъ губертй: Могилевскую, Минскую, большую 
часть губершй Витебской и Гродненской, часть губерши Виленской и 
также Августовской губ. въ Польше. 

Другая кЬтаь восточнаго Славянства, Бомары занимали въ древ- 
шя времена бол^ обширное пространство, чЪмъ теперь: въ цветущую 
9поху стараго болгарскаго царства, до прихода Венгровъ, Половцевъ и 
Печен']^говъ въ Панношю и Трансильванш, славянское племя зани- 
мало и эти страны на еЬверъ отъ Дуная, въ Валахш, Трансильван1и 
и нын^^пгаей Венгрш до Песта и съ другой стороны до Карпатъ, у 
истоковъ Тиссы, — въ эемляхъ, гд4 теперь 1Юсподствуютъ ВенЕфы и 
Румуны. Но Славяне распространены были, еще до временъ болгар- 
скаго царства, и дальше этихъ пред'Ьловъ: первыя поселешя ихъ на 
Балканскомъ полуостров*, начинаюш;1яся исторически съ Ш — 1У-го 
в*ка, шли, кром* Орак1и и Македон1И, въ Оессал1ю, Эпиръ, Грещю 
и даже Пелопоннезъ, гд* до сихъ поръ уц*л*ло много м*стныхъ сла- 
вянскихъ назвая1й. Славяне поглош;ены были зд'Ьсь чужими племенами 
(Греками, Румунами, Албанцами), но оставили свой сл*дъ въ образо- 
ван1И новогреческой народности *). Приходъ Венгровъ и упадокъ бол- 
гарскаго царства сократили и границы племени, — которое однако и 
въ иастояп1;ее время занимаетъ огромное пространство отъ р. Тимока, 
на сербской границ*, и устьевъ Дуная съ одной стороны, до Солуня 
и границъ Албати съ друхюй — т.-е. древнюю Миз1ю, врак1ю и Маке- 
дон1ю; въ Румел1и болгарсшя селешя доходятъ до самаго Констан- 
тинополя. Кром* этихъ старо-болгарскихъ земель, значительное число 



1) «Освова», 1861, май; 1862, январь. Навваннвя м^ствооп, юнечно, не спюш- 
янмъ о&длвоиъ аасежены ВСаюруссаш: въ Гашцш и Дюблшекой губервш внсопй 
иассъ н горожане большей часпю Поллжн, тавже пю почта всЬ ном^щякн и от- 
часта м1»цаве въ западныхъ и Шевсвой губ.; въ южннхъ губ. живутъ Н^мцы-коло- 
пнсты, Бо1гаря, Сербн и пр.; въ Харыовской много поседенцевъ русскихъ; по всему 
вападвому краю много Евреевъ, въ Курской и Воронежской губ. Маюруссн мешают- 
ся съ наседешемъ руосвимъ. Вн^ этой дтой гранищв Маюртосн живутъ слободами и 
поселенками въ Саратовской и Сам1фской губ. и другихъ мДонисъ. 

*) Обь этихъ греческихъ Славанахъ см. въ особенности сочинен1я Фалльме- 
рай ера: СеасЫсЫе дег На1Ьш8е1 Могеа. 81а1Ц;. 1880, 2 т.; ПеЪег д1е Еп(81»Ьапб: 
дег Ьеа1. ОНесЬеп, 81пив:. 1886; Рга9теп(е апв й. Опеп1е. 81»е(;|г. 1845; 2 т.; 
Гмльфердиигъ, Собр. сочии. Свб. 1868, т. I. 
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Болгаръ живетъ въ сос^Ьднихъ эемляхъ Дунайскихъ княжествъ и Рос- 
сш, куда заставляло ихъ б^Ьжать турецкое угнетете. Незначительная 
доля болгарскаго населетя находится также въ Банат^Ь и Трансиль- 



На занадъ отъ Болгаръ распространилось Сербское племя, доходя- 
щее до Адрхатическаго моря и составляющее сплошное, непрерываю- 
щееся населеше с^^веро-западной части Балканскаго полуострова и 
юга нынешней Австр1и. Некогда это племя составляло н-Ьсколько 
свободныхъ, независимыхъ владей (царство сербское, Босна, Герце- 
говина, королевство хорватское, далматинск1я республики и т. д.); но 
поставленння сначала между Греками, а потомъ Турками, Венещей, 
Венгр1ей и Гермашей, жЬ эти свободная сербск1я земли должны были 
сначаш ограничить пред'кш своего распространешя, а потомъ совер- 
шенно потеряли свою самобытность, за исключешемъ небольшой Чер- 
ногорш, и съ начала нын^шняго стол^Ьт1я другой свободной земли 
этого племени, княжества Сербш. Все остальное сербское населеше 
заннмаетъ шюлн^ или въ значительной степени разныя провинц1И 
Турщи И Австрш. Собственные Сербы занимаютъ, кром^ княжества 
и Черногорш, Босну, Герцеговину, ^ турецкую Кроащю, Далмащю, часть 
Истрш, Славотю, Военную границу, Ср^мъ, Бачку и Банатъ, и за- 
ходить далеко въ самую Венгрш, куда направилось въ ХУП стол^Ь- 
тш сербское переселен1е съ патрхархомъ Арсен1емъ Черноевичемъ, 
уходившее отъ турецкаго угнетешя: это — Сербы, Босняки, Герцего- 
винцы. Черногорцы, Далматинцы, Дубровчане, Чичи (въ Исгф1и), Уско- 
ки, Граничары и т. д. Сербы есть также и за границами этихъ зе- 
мель: сербсгая колоши въ Херсонской губерши (потомки переселен- 
цевъ изъ Славонш и южной Венгрш въ 1751 — 53), въ Турщи меж- 
ду Болгарами и Албанцами въ „Старой Сербхи^. Другая сербская 
кЬтвь, Хорваты, или Кроаты^ занимаютъ въ собственной Хорват1И сто- 
лицы (округи) Вараждинскую и Брижевецкую и значительную часть 
Загребской, Саладской и Шомодской; кром^ того ихъ поселешя также 
заходятъ въ собственную Венгрш, западную, до самаго Пресбурга, от- 
личаясь н^Ьсколько по языку отъ собственныхъ Хорватовъ. Имя Хорва- 
товъ шло, впрочемъ, гораздо дальше границъ ихъ собственнаго пле^ 
мени, потому что оно обозначаетъ также оербскихъ жителей турецкой 
Хорватш и жителей еЬвернаго адрктическаго Приморья и острововъ. 
Третье сербское шгемя, \2[0рутаке (Винды, Словинцы, Штайерцы, Бра- 
инцы и пр.) занимаютъ часть Штирш, Баринтш, почти весь Брайиъ, 
земли иллирскаго Приморья, часть собственной Броац1И, Истрш. Брай- 
ше сд^Ьды славянскихъ поселевай въ этомъ направленш допита до юж- 
ной Ит&пи 0. 

Западная половина славянскаго племени распространилась въ не- 
лосредственномъ соеЬдствЪ съ Германцами, и это обстоятельство отра- 
зилось самымъ рЪшительнымъ образомъ на характере его культурн 
и историческихъ судьбахъ. Славянское племя заняло въ западной 



1) Славаясш носедеви въ Неаполпганссомъ кор(мевстжЬ| въ сЧтешяхъ Мосм»- 
смш> Обц.» 1868. 
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Евро1гЬ земли, только-что оставденныя германсвимъ шеменехъ во 
времд народяаго переседенха, и повидимому распространилось сна- 
чала даже дальше границы н^мецкаго племени: славянское населеше 
доходило до Фульдсваго монастыря, и, по мн'Ьшю н^воторыхъ, даже 
до Рейна. Встр']Ьча была враждебная; напоръ Славянъ быль отброшенъ 
немецкою нац10нальностью , орудаемъ которой было въ этомъ случае 
и римское христ1анство, вводимое съ мечомъ въ рувахъ ревностными 
немецкими миссюнерами. Эпоха Карла Великаго уже охарахтергаовала 
собой то вечное соперничество и ненависть, которыя раздЪляютъ, съ 
гЬхъ поръ и доныне, племена славянское и германское; тогда поло- 
жено было и начало германизацш, которая до сихъ поръ составляетъ 
постоянный характеръ в±же1що& политики относительно Славянства. 
Племя Славянъ Полабскихъ и БаАшгйекилхь, самое бливкое къ Н1ищамъ, 
уже въ средте в-Ька стало жертвой международной ненависти: не- 
когда сильное и многочисленное, развивавшее обширную торговую и 
мореходную д'Ьятельность (знаменитый городъ Бадт1йсвихъ Славянъ 
Волинъ, или Винета), раньше всЬхъ другихъ племенъ создавшее ив- 
в^Ьстную культуру, еп1;е съ языческимъ характеромъ, оно было уже 
давно или истреблено почти окончательно, или потеряло народность. 
М'Ьстныя назван1я с^^верной прибалт1йской Гермати до самаго Люне- 
бурга до сихъ поръ носятъ явные сл^ды славянскаго происхождешя, 
и кое-гд^ въ тЬхъ м'Ьстахъ существуютъ даже немнопе мсчезающхе 
остатки и стараго народа. 

Самое многочисленное изъ западныхъ племенъ — Польское. Его 
средневЬковыя столкновешя съ Германцами не были такъ часты и опас- 
ны, оно сохранило свою нац1ональную самобытность, своей культурой 
и католицизмомъ вошло въ рядъ народовъ европейской цивилизац1и. 
Дальн']Ьйшая судьба его известна: оно им'Ьло свою блестяш^ю нстор1Ю, 
некогда широко распространило свое политическое господство, обни- 
мавшее земли отъ Чернаго моря до Балтхйсваго, но зат^Ьмъ, постав- 
ленное между сильными сос^ями и не выраб01шшее прочныхъ со- 
Ц1альныхъ отношешй, потеряло политическую ц&юсть и независимость 
въ ХУШ стол^Ьтш, иЬсколькими последовательными разд^ами. Въ 
настояш^ее время, кромЬ собственнаго Царства, Поляки составляютъ 
значительную часть населешя въ русскихъ западныхъ губершдхъ, въ 
Гадицш, австр1йской Силезш, Буковин']^, загЬмъ въПомераши, Позна- 
ни и прусской Силезш. Это — Великополяне, Малополяне, Поморяне, 
Мазуры, Буяване, Слезаки и т. д. Польское племя представляетъ мало 
частныхъ м^стныхъ отличШ; одни только Кашубы, старое польское 
племя, почти затерявшееся въ Померанш, значительно отличаются 
языкомъ отъ коренного польскаго типа. Польское населеше этихъ 
м^тъ не веад'Ь является однако сплошнымъ: напримЬръ, въ русскихъ 
вападныхъ губершяхъ оно составляетъ только одинъ слой на б^о- 
русско-литовской основе, въ большей части Галицш также одинъ 
слой между Русинами. Въ прусской Польше, въ область польской на- 
родности начинаетъ больше и больше проникать немецкое населеше, 
усилешю котораго помогаетъ преднамеренная административная си- 
схема. 

Другое обширное западное племя, Четское (Чехи, Мораваме и Сло- 



8ТН0ГРАФ1а и ОТАТИСТИКА. 11 

ваки), также съ первыхъ поръ своей исторш стало въ близкое сосед- 
ство и враждебный отношешя къ Юнцаиъ. Первоначальное славян- 
ское христ1анство и зд^ь, какъ въ Полып'Ь, должно было уже рано 
уступить римскому католицизму; чешская земля вступила въ т^Ьсную 
политическую связь съ н^^ецкой импер1ей и въ сильной степени, уже 
въ средше в^ка, подверглась влхяшямъ н^^ецкой культуры. Это вл1я- 
ше разделяли съ ней и Мораване, въ древнемъ царств:Ь которыхъ на- 
чалось-было славянское христ1анство временъ Кирилла и Мееод1я. Мо- 
раване и Словаки одинаково яжЬш своихъ деятелей въ чешской 
литературе, и до посл^дняго времени связь племенная поддержива- 
лась, несмотря на политическое разъединеше. Въ настоящее время, 
чешское племя остается приблизительно въ тклъ же пред&шхъ, въ ' 
какихъ оно суп1;ествовало въ древности, обнимая большую часть Бо- 
гем1и и Моравш, с^верозападную часть Венгрш и югозападный уголъ 
прусской Силезш. Чехи занимаютъ центръ и большую часть БогбМ1м, 
(жруженные съ северо-запада немецкимъ населешемъ и значительно 
перемешанные съ Немцами въ городахъ; некоторое число ихъ нахо- 
дится также въ нижней Австрш и Военной Границе. Мораване, кро- 
ме собственной Моравш, где также, какъ Чехи, имеютъ значительное 
число немецкихъ соседей, имеютъ свою долю въ австр1йской Силезш 
(Мораване, Гора|ш, Ганнаки, Валахи и т. д.). Словаки распространены 
главнымъ образомъ въ северо-западной Венгр1и; некоторое число ихъ 
есть также въ Морав1и, Войводинё, Банате и нижней Австрш. 

Особую, незначительную ветвь западнаго славянскаго племени со- 
ставляютъ Луоюгишне (Сербы, Сербы или Венды лужицк1е), обломокъ 
прежняго обширнаго племени Полабскихъ Сербовъ, языкъ котораго 
распространялся отъ Салы черезъ Эльбу до Одера, и которое онеме- 
чено было почти совсемъ: отъ него остались только немнопе пред- 
ставители, разделенные на два нареч1я (горно-лужицкое и дольно- 
лужицкое). 

Этнографическая статистика славянскаго племени О ДО сихъ поръ 



1) Г1ав|Н№пе етапстеове труда по славянству: 

— Р. I. §аГа^1к, 31оты18к^ Кагодор18 (съ дтнографвчесюй прто1), 1842; 
3-е шд. Прага, 1849. РуссвШ переводъ Бодявскаго. Мосжва. 1843. 

— Сгоегп!^, 016 УсПЬеПап^ с1ег У01кег8(&тте ш Ое8(егге1сЬ. 1771611, 1856 
(еь 9Тяограф. картой); ЕИшортарше Лег 0в(еггб1сЫ8сЪеп МопагсЫе. '^1611, 1867. 

— ЕГскег, А. Вет01кеп1П(^ <1ег Ов^егт. МопагсЫе ш Шгеп 1ИеЫ1(р|1еп Мо- 
тевип зи1111исЬ с1аг{^е8ее111. Оо1Ьа, 1860 (6ь 12-ю вартама); 1869. 

— ВгасЬеШ, 81а11811к дег бвЮпг. МопагсЫе. ^1еп, 1857; НапдЬпсЬ дег 
ОеовгарЫе апс1 ЗиШеУс с1ег Ка18епЬшп8 Оев1егге1сЬ. 1861 — 1867; ЗиНвиасЬе 
8к1&Бе Аег 081егг. МопагсЫе. Ье1рг1(^, 1872. 

~- У. К^1гек, 8ш1в11ка С18аЫу1 гакопвкёЬо. Прага, 1872. 

— 8сЬт1ёЦ 81аи8Шс (1е8 ШеггекЫвсЬ-ипб^апвсЬеп Ка18ег-8(аа1вв. ШеП) 1872. 

— В1еАегтапп, ХНе Пп^^агзвсЬеп Ви^Ьепеп. 1п8Ъгаск, 1862. 

— 11Ъ1С1П1, Ьеигев апг 1а Тогдше. Раг18, 1868;-* Убнтаив я Куртейяц Соврем. 
состол1ое Опошшсжой нмперш (русса, переводъ). Спб. 1877. 

— Р. Ппв:е1Г11«ег, Ше ТОгке!. Егкш^в^еп, 1864. 

— Ье]еап, БгЬпосргарЫе ее 1а Тпгдше д'Богоре. 1861. (Этнографжч. Оборв. 
Русса. Географ. Общества, внп. УЬ Спб. 1864). 

^ ТОтше!, ВеяоЬгеЛшп^^ дев У|1че1 Вошиеп. ^]еп, 1867. 
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составляетъ для ученыхъ камень преткноветя и, дМствительно, труд- 
но назначить цифры, которня бы кЬрно опред'Ьлили статистическ1я 
отношетя Славянства. Шкотормя в']^тви его находятся въ услов1яхъ 
самыхъ неблагопр1ятныхъ, даже невозможныхъ для статистичесваго 
таслЪдоватя, напр. Болгары и турецв1е Сербы; съ другой стороны, 
когда цифра опред'Ьляется даже ученымъ и оффищальнымъ обра- 
эомъ, возможно сомн^^нхе въ ея достов'Ьрности. Посл^^днее относится 
къ Славянамъ австрхйскимъ, цифра которыхъ — по словамъ славян- 
скихъ этнографовъ — намеренно сокращается правительственной ста- 
тистикой, желающей уменьшить значете славянскихъ народностей от- 
носительно господствующаго н']^мецкаго племени. Мы увидимъ даль- 
ше прим'Ьры подо^5ныxъ статистическихъ недоразум^^нШ. ПротиворгЬч1е 
цифръ, приводимыхъ до сихъ поръ статистикой, напр. для Болгарш, 
весьма понятно, потому что никто до настоящаго времени не им'Ьлъ 
возможности заняться точнымъ ихъ изсл^Ьдоватемъ. До посл^Ьдняго 
времени не было даже съ точностью известно топографическое разм'Ь- 
щеше болгарскаго племени. АвстрШское Славянство было высчитано 
много разъ: съ одной стороны, представилъ свои цифры Шафарикъ, 
съ другой — бол^ или мен^ оффищальные статистики, Чбрнигъ, Бра- 
хелли и др., цифры которыхъ, въ особенности первап), сокращаютъ 
количество отд^^ныхъ славянскихъ населетй иногда до 20%. Мы 
вообще находимъ бол^Ье крупныя для Славянства цифры и бол^ ве- 
роятными, такъ какъ не подлежитъ сомн^нш, что, напр. въ Австр1и, 
правительственная статистика уменьшаетъ цифру славянскаго насе- 
летя, занося въ число Н^мцевъ каждаго Славянина, у котораго есть 
н'Ьсколько значительное немецкое образовате; въ Турщи подобнымъ 
обраэомъ уменьшалась цифра Болгаръ въ пользу Грековъ, и т. д. Въ 
Австрхи есть дМствительно ц'Ьлый неопред'Ьленный слой населен1я, 
полу-славянск1й, полу-н*мецк1й (преимущественно въ городахъ), кото- 
рый одинаково можетъ входить въ об*]^ ватегор1и: нац1ональные ста- 
тистики удерживаютъ этотъ слой (состоящ1й изъ чиновниковъ, тор- 
говцевъ и т. п. людей, которые по необходимости знаютъ н'Ьмецшй 
языкъ) въ числе Славянъ, правительственные относятъ къ числу Н^м- 
цевъ, — и кто изъ нихъ правъ, собственно говоря, решить трудно, по- 
тому что германизац1я им^еть весьма различную степень прочности. 
Относительно этого сомнительнаго слоя мы однако стали бы скорее на 
стороне статистиковъ нащональныхъ, потому что изъ опыта известно, 
что ге1шанизац1я не всегда бывала такой прочной, какою предпола- 
гаетъ ее правительство: коренная нацюнальность этого сомнительнаго 



— Во8к1е11Г1С2, ЗШШеп йЬег Вовшеп ипА Негге^отша. ^1еп, 18вв. 

— Н. Дучшчъ,- архкмандрвтъ. Црва Гора. БЬ1гр., 1874. 

' — Р1е1ег21|1к, 81оуш8&уо. ЬаЬ^апа, 1878 (о Словншцаъ). 

— ДакшвЬ, Државоожс Срб1е. Б^I^р. 1869. 

— МвлиЬевиИ, Квежевша Срб|ца. В±жгр, 1876. 

— Nеатапп, Ьав ОеаисЬе Ве1ск ВегиЬ, 1872 (о Сшванахъ в^ Прусс1и я 
СшмектЫ), 

— Этнографнчеспя карты Шафаряка, Ебопева (Роош! Чёрпга, Лежава, Фн- 
■ера, Мнрмвича^н 2-6 над. сКарп» поЫдаяго, Руссж. Геог1»ф. Общества, 1875, 
н пр| вен «Отатвеппесш табжжцв» А. Будиловяча. Спб. 1876. 
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сяоя брала верхъ, когда обстоят&жьства возвращали ей свободу и об- 
щественное значеше. Такъ въ 1848 — 49 годахъ, Прага вдругъ ока- 
залась такъ мало н']Ьнецкой, что этого не предвид'Ьли и сани Чехи. 
Такнмъ образомъ, статистика им^^етъ полное право предпочитать — ко- 
нечно съ изв'Ьстныни ограничешами — нацюнальность коренную при- 
вивной. 

Цифра Болшрскаго племени до сихъ поръ неопред'Ьлена сколько 
нибудь положительно. Въ 20-хъ годахъ, Шафарикъ считалъ ихъ толь- 
ко до 600,000 0; впосл']^дствш, эта явно ошибочная цифра была до- 
ведена у Ами-Буэ до 4 7з миллюновъ, — что казалось нев1^роятнымъ 
Шафарику. Въ 1842 г. самъ онъ считалъ 3.587,000, изъ которыхъ 
37> милл. относилъ въ турецюя влад^шя, 80,000 къ Россш, 7,000 къ 
пашой Венгрш (у Чернига: въ Банат^ — 22,780; въ Трансильван1и — 
207; у Брахелли: въ ВойводипЬ — 27,000; въ Транс. — 205). Люди, спе- 
щально интересующ1еся болгарскимъ племенемъ, считаютъ его въ на- 
стоящее время несравненно обширн-Ье, полагая его одни до 6, друпе 
до 7-ми или даже 7 7^ милл10Новъ, — цифра, выставленная самими Бол- 
гарами въ прошенш ихъ депутатовъ къ султану въ 1856 году*). Въ 
релипозномъ отношеши они распределяются по Шафарику такимъ 
образомъ: 3,287,000 православныхъ, 50,000 католиковъ, и 250,000 по- 
ту рченыхъ Болгаръ-магометанъ (такъ-называемыхъ Помаковъ), сохра- 
нившихъ однако свой языкъ. 

По новымъ цифрамъ (въ „Статист. Таблицахъ**) Болгаръ пола- 
гается до 5,120,000, изъ которыхъ въ Турщи — 47^ милл., въ Руму- 
н1и — У 2 милл., въ Россш — 97,000, и въ Австро-Венгрш — 27,000'). 
Въ релипозномъ отношен1и считается православныхъ Болгаръ — 
4.638,000, ушатовъ — 30,000, католиковъ — 50,000, протестантовъ — 
5,000 *). 

Къ несчаспю должно прибавить, что собыпя послФднихъ двухъ 
лЬтъ усп^^ страпшо опустопшть некоторые болгарск1е края и — 
сократить цифру населешя. 

Сербское племя вообще Шафарикъ считалъ въ 7.246,000, изъ кото- 
рыхъ 4.546,000 — въ Австрш, 2.600,000 — въ княжествЬ Серб1И и турец- 
кихъ областяхъ, 100,000 — въ Росс1и; а въ релипозномъ отношенш: 
ЗЛ03,000 — католиковъ, 2,880,000 — православныхъ, 13,000 — проте- 
стантовъ и 550,000 — потурченыхъ Сербовъ, и незначительное число 
ун1атовъ въ Далмацш, Кроащи и Славон1и. 

Затфмъ, три частныя распред'к1ен1я сербскаго племени, собствен- 
ные Сербы, Хорваты и Хорутане, представляютъ сл'бдующхя цифры: 



О веасЬ. дег 81а^. ЗргасЬе опд 1л1ега1аг, 1826, стр. 26. 

>) Палау 80въ п «ОЬв. Дчел^» 1860, ^^ 120; 81оуп1к] Каабп^ Ригера, статья 
В1]и1аН; Раковск1&, Показалецъ и пр. Одесса, 1859, ч. I, стр.28. 

О Мн сводшъ дробинд числа гь круглому счету. 

«) С^. болпфсш показашд въ болг. журнале «Перюдичесхо Спнсанне» 1870, 
II, стр. 31, прикЬч. О Болгарахъ въ Венгрш зам1чается здЬсь, чта они переселм- 
лясъ туда въ начале ХТШ стол^пя. О павлик1анахъ-католжкахъ тамъ же, стр. 66. 
До счету Иречжа, Болгаръ должно быть до бУ^ мнлл10новъ (беасЬ. дег Втй^лхей^ 
стр* 674— в78). 
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Число собственннхъ Сербовъ доходить до 5.294,000. Въ областяхъ 
Балканскаго полуострова — 2.600,000, и именно: 

въ княжестве ^ . 950,000 

„ БоснФ,Герцеговин'Ьидругихътурецвихъпровин1Цяхъ 1.552,000 

„ Черногорш . 100,000 

Въ Россш— 100,000. 

Въ Австрш — 2.594,000 (у Чбрнига — вруглшга цифрами только 
1.427,000; у Брахелли, безъ войска — 1.554,000), и именно: 

въ ВойводииЬ и Банат^ 532,000 

„ Славоши и Славонской границе 738,000 

Кроащи и Кроатской границ-Ь 629,000 

южномъ Крайне 40,000 

„ Истрш и венгерскомъ Приморь']^ 254,000 

„ Далмацш , 391,000 

Въ релипозномъ отношети собственные Сербы им^ютъ: 
православныхъ (въ Австр1И, Серб1и и Турщи) . . . 2.880,000 
католиковъ (въ Австрш и Турщи, именно въ БосиЬ 

и Герцеговине) 1.864,000 

магометанъ (въБосн4, Герцеговин-Ь и древней РасЬ). 550,000 

Эти посл4дше удерживаютъ сербск1й языкъ. 

Племя Хорватское, исключительно католики въ Австр1И, имЪетъ 
по Шафарику 801,000, но по Чбрнигу (Словено-кроаты, Сербо-кроаты 
и далматинск1е Кроаты) 1.330,000; по Брахелли, въ томъже о&ьеш% 
какъ у Чёрнига (безъ войска) 1.554,000. 

По новымъ св'Ьд'Ьн1ямъ, Сербо-Хорваты вм4стЬ представляютъ цифру 
въ 5.940,000, въ томъ числ* въ Австрш — до 2.960,000, въ княже- 
ств* г- 1.150,000, въ туре'цкихъ областяхъ — 1.700,000, въ Черной- 
Гор4 — 123,000, и до 8,000 въ Россш. По нар4ч1ямъ и испов^^да- 
шямъ они делятся такъ: Сербовъ, исключительно православныхъ — 
3.523,000, и до 500,000 Сербовъ потурченыхъ (магометанъ); Хорва- 
товъ, исключительно католиковъ — 2.407,000, кром4 9,500 утатовъ. 

Племя Оловинцевъ (собственно Оловенцевъ), Виндовъ или Хорутанъ 
Шафарикъ считаетъ въ 1.151,000, по Чбрнигу однако 1.172,000, по 
Брахелли (безъ войска) 1.248,000, и въ этомъ случае, какъ и отно- 
сительно Хорватовъ, посл^дшя цифры должны быть вЪрнбе показашй 
Шафарика: разница отчасти должна быть отнесена къ различ1ю вре- 
мени счета (1842, 1851, 1854) и разности въ опред'Ьленш нацюналь- 
ностей, зд'Ёсь часто не р^ко одна отъ другой отд'&зенныхъ. Вътомъ 
числЪ считается: 

въ Штирш. 378,000 

„ Хоруташи 84,000 

„ Крайн* 398,000 

„ иллирскомъ Приморь']^ 247,000 

Фурляши 22,000 

Венгрш 52,000 

Ъск они католики, за исключешемъ 13,000 протестантовъ въ за- 
падной Венгрш. 

Посл^дшя цифры полагаютъ Словинцевъ — 1 .260,000, въ Австро- 



п 
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[, цюх^ 27,000 Резьянъ, или венещансвихъ Сювинцевъ. ВсЬ 
Сдов^щы — католики, кром^ 15,000 протестантовъ. 

Относительно Чегискаю племени, показашя оффиц1адьной стати- 
стихи опять гораздо ниже чиселъ, приводимыхъ Шафарикомъ. Въ 
ц&юмъ, число чешскаго племени, по Шафарику, доходить до 7,167,000 
(изъ нихъ 44,000 въ прусской Силезш, и вагЬмъ 6.223,000 католи- 
ковъ, и 944,000 протестантовъ), тогда кавъ по Чбрнигу чешское племя 
въ ц^омъ не превншаетъ 5.854,000, по Брахелли (безъ войска) 
6.278,000. 

То аке различ1е оказывается, конечно, и относительно подравд'Ьле- 
шй племени: мы приведемъ ихъ, потому что эти цифры въ осюбен-* 
ности были предметомъ чешской нащональной ревности, и уменыпе- 
ше ихъ правительственной статистикой казалось Чехамъ прамымъ 
оскорблешемъ мхъ нацюнальноста. 

Собственныхъ Чеховъ Шафарикъ считаетъ 3.016,000, тогда какъ 
Чёрнигъ насчитываетъ ихъ только 2.635,000, Брахелли — въ одной 
Богемш не считая н^сколькихъ тысячъ, разс&ганыхъ по имперхи — 
2.847,000. Въ 1857 г„ оффиц1альная статистика опред'Ьлал1( число 
жителей Богемш въ 2.925,982 Чеховъ, 1.766,372 Н'Ьмцевъ и 86,339 
Евреевъ 0. 

Дал&е, число Мораеамъ, по Шафарику, 1.354,000; по Чёрнигу, Мо- 
раванъ въ Моравш и австр1йской Силез1и — 1 .278,000; по Брахелли 
та же цифра опред^^ется въ 1.481,000. 

Въ релипозномъ отношеши. Чехи и Мораване (въ томъ чпсЛ 
44,000 нрусскихъ) представляютъ, по Шафарику, 4.270,000 кат., и 
144,000 протестантовъ. 

Поновымъ свгЬд'Ьтямъ, Чехо-мораванъ считается до 4.815,000, изъ 
которнхъ главная масса въ Австро-Венгрш, до 60,000 въ Прусс1и, и 
до 7,500 въ Россш. Почти вс^ — католики, кром^ 150,000 проте- 
стантовъ. 

Оъ уменыпешемъ славянской цифры, правительственные стати* 
стики, какъ мы уже сказали, увеличиваютъ цифру н'Ьмецкаго населе- 
шя: такъ напр. цифра Шмцевъ въ Богем1И, долагаемая Шафарикомъ 
въ 1842 г. въ 1.145,000, въ оффищальныхъ показашяхъ 1857 года 
доходить уже до 1.766,000. 

Шемж Словаиное (или также Словенское), по Шафарику, им^^етъ до 
2.753,000, изъ которыхъ 1.953,000 католивовъ, остальные 800,000 
протестанты; по Чёрнигу и по Брахелли, только, до 1.900,000 всего, 
круглнмъ счетомъ. 

Ноныя цифры для Словаковъ — 2.223,000, всЪ въ Австро-Венгр]и; 
изъ нихъ 1.583,000 католиковъ и 640,000 протестантовъ. 

Луо1сии/ме Сербы^ по Шафарику, представляютъ въ ц'Ьломъ до 
142,000, распределяясь следуюп1;имъ образомъ: горные или верхше 
Лужичане — 98,000 (60,000 въ Саксонш, и 38,000 въ Пруссш), изъ 
которыхъ 88,000 протестантовъ и 10,000 католиковъ; дольные или 
нижше Лужичане въ Пруссш — 44,000, исключительно протестанты. 



1) 81о?111к Нааёп^, ст. бесЬу. 
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Св^^^шд, сообщаеныя Богуславскимъ, представлдютъ сл^дуюпця 
общ1я цифры: 

въ Верхнихъ-Лужицахъ (Ьаиа!^): 

я саксонскихъ 50,000 

„ пруссвихъ 37,000 

(въ токъ чшсхк до 10,000 IЕато^гаковъ) 

въ Нижнихъ-Лужицахъ, въ Пруссш 60,000 

Съ прибавлешемъ Сербовъ, живущихъ вн^ собственныхъ Лужицъ, 
среди н^мецвихъ поселетй, ц-блая цифра доходить до 167,500. 

По новнмъ св&д^шямъ, Верхне-Лужичанъ считается 96,000, изъ 
хоторыхъ 52,000 въ Савсонш, и 44,000 въ Пруссш; въ религ103но]съ 
отношенш они католики, за исключешехъ 10,000 протестантовъ. Ниж- 
нихъ-Лужичанъ полагаютъ до 40,000 протестантовъ, въ Прусаи. 

Число Поляковъ Шафарикъ для 1842 г. опред^^етъ слЪдующииъ 
офавомъ: общая цифра 9.365,000, ивъ которыхъ въ Россш — 4.912,000 
(въ царстве 3.728,000, и въ западныхъ губершяхъ 1.184,000); въ 
Австрш, бе8ъ Краковской области, 2.341,000 (въ Галицш 2.149,000, 
въ Силезш 192,000), въ Краковской области — 130,000; въ Прусаи — 
1.982,000. Изъ всего этого числа 8.923,000 католиковъ и 442,000 
протестантовъ. 

Статастика Кольба (руссюй перев. Спб. 1862, 1, стр. 179) считаетъ 
Поляковъ въ царствЬ и западныхъ губершяхъ до 5.250,000. Цифры 
западныхъ губершй въ посл']^днее время представляютъ новыя спор- 
ныя данны[я, на что мы можемъ только указать читателю О- 

Чёрнигъ число австрхйскихъ Поляковъ полагаетъ въ 2.056,000; 
Брахелли (безъ войска) въ 2.224,000. 

По новымъ цифрамъ, Поляковъ считаютъ всего до 9.492,000, из'ь 
которыхъ 4.633,000— въ Россш; 2.404,000— въ Прусс1и; 2.444,000— 
въ Австр1И, и до 10,000 въ Турцш. Въ релипознонъ отношеши, они — 
католики, за исключешемъ 500,000 протестантовъ. 

Къ польскому племени принадлежатъ Кашубы^ числомъ до 1 1 1 ,000 
католиковъ, живущихъ въ Пруссш. 

Наконецъ, обширн'Ьйшее славянское племя, Русское, Шафарикъ 
опред^^яетъ въ 1842 г. въ 51.184,000, которые распред'Ьляются между 
Россхей (48.410,000) и Австрхей (2.774,000), и по религш представ- 
ляют-ь 47.844,000 православныхъ, 2.990,000 унхатовъ и 350,000 като- 
ликовъ. 

Число собственныхъ Великаруссовь Шафарикъ считалъ въ 35.314,000. 
Статистика Кольба, полагаетъ число Великоруссовъ въ 34.000,000; 
число Малоруссовъ, въ 12.000,000 (въ Росс1и), и Б^оруссовъ въ 
4.000,000. 

Племя Малорусское по Шафарику представляетъ 13.144,000, изъ 
которыхъ въ Россш 10.370,000; въ Австрш 2.774,000 — 

и именно: въ Галищи 2.149,000 

„ Венгр1и 625,000 



1) См, объ этомъ цока8ав1д Ршптл, Эркерта, ж польски данння. 
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Нов^йппе статистики южно-русскаго племени считаютъ общую его 
цифру одни въ 14.300,000, а друпе даже до 20 иилл1оновъ ^). 

По Чернигу, круглая цифра русскаго племени въАвстрш опредЪ^ 
ляется (Русины галицкхе, карпатсюе, Гуцулы и т. д.) въ 2.940,000. 
Эта цифра распред'Ьлается у него такимъ образомъ: 

на Галицш — собственные' Русины (Червоноруссы), гор- 
ные Русины (Бойки, Гуцулы и пр.) 2.280,000 

„ Буковину 142,000 

„ Венгрш (Угорсме Русины, Леммаки, Лишаки). . 440,000 

„ Бойводину 6,700 

„ войско , . . 65,900 

Наконецъ, великорусскихъ липованъ въ Буковин'Ь. . 2,300 
По Брахелли, эти цифры им'Ьютъ такой видъ: 

въ Галицш 2.510,000 

„ Буковин* 165,000 

я Венгрш 487,000 

„ Войводин'Ь 7,500 

всего (безъ войска) 3.160,000 

Въ релипозномъ отношеши, малорусское племя представляетъ, по 
Шафарику, 10.154,000 православныхъ и 2.990,000 ушатовъ (2.774,000 
въ Австрш и 216,000 въ ПольпгЬ). 

Племя БгьАорусское Шафарикъ считаетъ въ 2.726,000, — потги 
исключительно православныхъ (350,000 католиковъ, по Платеру и др.). 
Новбйппя цифры Русскаго племени, вс^ъ нар^чШ вм^^*^, пола- 
гаются сл^дуюпця: общая цифра— 61.200,000, въ томъ числ^въ Рос- 
ой — 57.900,000, въ Австро-Венгрш— 3.223,000, въ Румунш— 20,000, 
вь Турщи — 50,000, въ Пруссш — 1,200. Въ релипозномъ отношеши 
они д'&1ятся такъ: православныхъ съ единоверцами — 54.520,000, рас- 
ко^ъниковъ — 3.074,000, ушатовъ — 3.108,000, католиковъ — 500,000. 
Но цифру раскольниковъ, всегда очень темную въ нашей статистике, 
другхе доводятъ отъ 3 милл. до 8, даже до 11 милпоновъ. 



2. СЛАВЯНСК1Я НАРФЧШ. 

Еакъ выше замечено, славянсшй языкъ принадлежитъ къ арШ- 
скому или индо-европейскому семейству^ именно тому, которое отли>- 
чается наибольшимъ формальнымъ развит1емъ и самымъ богатымъ раз- 
витаемъ литературнымъ. Родственность языковъ этого корня обнару- 
живается въ особенности ясно, когда сравниваются старейппя формы 
славянскаго языка (въ древнихъ памятникахъ) съ такими же формами 
другихъ языковъ, напр. съ древне-готскими въ германской семь^, съ 
древне-греческими, и т. д. Въ постепенномъ разв^твлеши индо-евро- 
пейскаго корня, языки выделялись отдельными отраслями, которыя 
въ свою очередь делились на новыя ветви, такъ что каждая отрасль 
заключала въ себе въ зародыше целую группу дальнейпшхъ образо- 



1) Основа, 1861, май; Чубияск1и, Труда Экспеднд!и и пр. Спб. 1877. УП, 454. 
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ваши. Такимъ образомъ выд']Ьлилась и отрасль, заключавшая въ себЪ 
группу германо-литовско-славянскую. Когда языки этой группы обосо- 
бились (сначала отд'Ьлился германск1й языкъ, затЬмъ литовск1й и сла- 
вянскШ оставались еще н^^колько времени общей группой, пока 
также разошлись), то славянск1й языкъ въ свою очередь развился въ 
ц^лую группу своихъ ветвей, составивЬтхъ современное разнообразхе 
языковъ, нар^ч1й и поднар'Ьч1й или говоровъ. 

Славянсшй языкъ распадается прежде всего на дв% главныя отрасли: 
юго-восточную и западную. Первая разделилась на три главныя вЪтви: 
русскую, болгарскую и сербскую. Вторая — на чешскую, польскую, 
лужицко-сербскую и языки вымершихъ Славянъ полабскихъ и балпй- 
скихъ. Наглядно это можно видеть на прилагаемой ниже (стран. 19) 
таблиц']^ О- 

„Это д-Ьлеше — зам^чаетъ чешскШ филологъ — не им^^етъ и не 
будетъ им^ть конца ^, и д'Ьйствительно, какъ настоящ1й составъ язы- 
ковъ явился результатомъ историческаго процесса, такъ и въ будущевсъ 
будутъ действовать тЬ же услов1я естественнаго развитая. Въ каждомъ 
крупномъ язык"]^, который мы могли бы представить себ']^ ц^льнымъ, уже 
заключаются оттЬнки, которые и выростаютъ потомъ въ отд^^ныя 
нареч1я, а затЪмъ могутъ стать и ц'Ьлыми особыми языками, когда 
станутъ непонятны для прежнихъ родичей. Такимъ же естественнымъ 
образомъ распространяется (въ новейшее время) стремлете вяркчхй хъ 
литературному развитхю. Поэтому, противодМствхе этому стремлешю — 
съ цЬлью мнимаго сохранен1я народнаго единства — есть безплодное 
насилхе надъ естественной потребностью развитая: свой языкъ, род- 
ной съ детства, можетъ быть такъ же дорогъ челов'Ьку, какъ родина, 
и свобода м^^тныхъ литературъ въ своемъ результате можетъ только 
содействовать процв^ташю литературы основного языка. 

Славянсюе языки, какъ то доказываетъ сравнительное языкозна- 
ше, сохранили — особенно въ своихъ древн^йшихъ памятникахъ, а 
также областныхъ нареч1яхъ — много слЬдовъ самой отдаленной ста- 
рины, сближаюпщхъ эти языки съ формами стараго санскрита. Въ 
сравнеши съ другими европейскими, они представляютъ ту общую 
черту, что когда въ другихъ европейскихъ языкахъ преобладаютъ 
такъ называемыя апалитичесшя формы (где разлагается на части ста- 
рая ц&1ьная форма), въ славянскихъ преобладаютъ более древшя 
формы синтетическ1я (напр. вместо склонешя съ помощью предло- 
говъ — склоненхе посредствомъ падежныхъ окончатай; старыя фор]ш 
въ спряжеши и т. д.). Однимъ словомъ, языки славянск1е отличаются 
характеромъ гораздо более консервативнымъ, и потому напр. старые 
памятники для насъ гораздо доступнее, ч^мъ для немца — старые 
н%мецк1е. Но разложете синтетическихъ формъ проявляется и въ 
славянскихъ язЕПсахъ, напр. особенно въ ново-болгарскомъ, который 
утратилъ падежное склонеше, потерялъ много глагольныхъ формъ 
н т. д. 

Современныя нареч1я на первый непривычный взглядъ сильно 



>) 81отп1к Каабп^, в. т. 81оуап6. 
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а) московское, 
1. Великорусски ж I б) новгородское и сЬверное, 
вар^ш: I в) сибирское, 

г) средне-русское. 



В. 



^оскИжва- I Ь1 

' \в) 



2. Маюруоси! 
р^ч1я 

8. Белорусское на- 
резе. 



а) восточное, 
западное , 
жароатское. 






I 

в. 



! 

О 



1. Старо -болгарсх1& 

и церковный аз. 

2. Ново-болгарсвй 

нареч1я: 



из. 

«■(8 



верхне-мизИское, 
нижне-ми81Йское, 
македонское. 



' 1. Сербо-хорватсай 
ж иарЬш: 



а) жмкное или герцеговии- '^ 

ское (литер, изыкъ), 

б) срФмское, 

в) ресавское, 

г) приморское. 



= штокавщжва 
(што = что) 



? 



о 
ее 
вз 

9* 



2. Словинспй ж на^ , 
реч1а: 



а) верхне-краинское, 

б) средне -краииское, 

в) вижне-краинское, 

г1 шта&ерское въ (Штнрл), 
д1 венгерское, 

е) резьявокое и славонтское 

ж) хорвато-словииское. 



= чакавщина 
(ча = что) 



= кайкавщжжа 
(вай = что) 



Ш 
О 



В. 



1. Чешспй ж иар%- 
ч1а: 



2. Польспй 
Ч1ж: 



ж наре- 



' а) чешское, 

б) моравское, 

в) словацкое (веигро- сло- 
венское). 



а) мазовское, 

б) великопольское, 

в) силезское, 

г) кашубское (которое ирж- 

чжс1иется также кь вн- 
мершему Балт!йскому 
С1авивству). 



8. Сорбо-лррщвА ж Г а) верхне-лужжцкое, 
нарычи: ^ б) нвжне-лужвцкое. 

(4. Ввмершее Славянство Полабское ж Балпйское). 



2» 
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отличаются другъ отъ друга,; но связь ихъ легко понимается при: 
возведен1и ихъ къ стар^йшимъ формамъ, вав1я особенно представ- 
ляетъ старо-славянск1й церковный языкъ. Изучеше иар^ч1й становится 
легко, если изучающ1й отдаетъ себЪ отчетъ въ томъ, какое направ- 
лен1е приняло изм'Ьнеше звуковъ въ отд'Ьльныхъ нарЪч1яхъ сравни- 
тельно съ старо-славянскимъ. Едва ли не главнейшую трудность при 
изучеши представляетъ словарь нын^пгаихъ язнковъ. Къ старому за- 
пасу словъ, общему этимъ языкамъ доныне, прибавлялись въ каждомъ 
новыя образован1я: при полной раздельности ихъ истор1и, эти новня 
образовав1я совершались различно, между прочимъ подъ вл1яшемъ 
друтихъ культурныхъ или сосЁднихъ языковъ. Въпольсюй и чешск1й 
вошло много словъ нЪмецкихъ, или построены новыя на н^нецшй 
ладъ; въ сербск1й и особенно болгарск1Й вошло много словъ турец- 
кихъ, греческихъ, албанскихъ; у далматинсвихъ Сербовъ — отчасти 
нтальянск1я. При новомъ возрождеши славянсвихъ литературъ вь 
книжный языкъ вошло въ особенности много словъ новаго образоватя^ 
выражавшихъ новыя повят1я и переведенныхъ вновь съ н^мецкагог 
латинскаго и т. п. 

Научное изсл:Ьдован1е славянсвихъ нар'ЁЧ1Й, въ ихъ связи между 
собой и съ ихъ исторхей, начинается только съ нынЪшняго столет1Я^ 
и всего бол^ когда основалась наука сравнительнаго языкознан1Я. Пер- 
вый открылъ путь изсл^дованхя знаменитый аббатъ Добровск1й; еп^ 
ближайшими преемниками были Востоковъ и Еопитаръ, и Востоковъ. 
въ особенности бросилъ ярк1Й свЬть на исторш развит1я славянскихъ 
языковъ, въ то самое время, когда Як. Гриммъ начиналъ свои работы 
по германскому языку. Труды нёмецкихъ сравнительныхъ филологовъ 
Боппа и Потта, Куна и въ нов-^^йшее время — 1ог. Шмидта, Фика и^ 
др. также касались славянскаго языка въ его принадлежности къ индо- 
европейскому корню. Дал^^е, въ новомъ покол^н1и славянскихъ фило* 
логовъ замЪчательн^йшхя обп1;1я изследован1я принадлежатъ Фр. Мик- 
лошичу и А. Шлейхеру. Наконецъ частныя изследован1я отд'&п>ныхъ 
языковъ и нар*ч1й, по русскому языку — Буслаева, К. Аксакова, По- 
тебни, Житецваго; по старо-болгарскому — Востокова, Миклошича^ 
Срезневскаго, Билярскаго, Гейтлера; по сербскому— Ю. Даничича н 
Ягича; по чешскому — Шафарика, Гаггалы; по польскому — Малэцкаго; 
словинскому — Янежича; лужицкому — Пфуля и проч. О* 



1) Теперь принятое д11ев!е славанскнхъ нар^ч1Й на дв^ групйн — с^ро-во- 
етояно-южную и западную — основнваетея на н^скольежхъ характервсппеспхъ отл- 
шхъ въ ввувахъ н еювообразавашн. Это д4дев1е выставлено было въ первый рааъ 
ДобровсБимъ (1п8и1и1. 120|П1ао в1ау., 1 — 2), хота отллч1*д ушзавы были ииъ не со- 
вс^Ьмъ точно. Шафарнп аршвяшъ то же д1и1ен1е, но протнвъ него бвлн Гриммъ ж Поль. 
Всего сильнее признаки, выставленные Добровскимъ, оспаривалъ Надеждннъ ('\У1еоег 
ЛаЬгЪ. с1ег Ькег. 1841, т. 95, стр. 184 и сл^д.); отд^льння упзан]^ его были спра- 
ведливы, но сущность д^лев^я Добровсваго не была имъ опровергнута. Кгек, Еще!- 
иш^;, стр. 56 — 67; Даничича, Диоба словенских ^е8ика. Б^лградъ, 1874. 

Облил книги о славянскихъ азнкахъ въ совокувиости: 

— Рг. М1к1о81сЬ, Уег|(1е1сЬеп^е вгатша^Ус Аег актвсЬеп ЗргасЬеп. I. 
ЬаиНеЬге, МПеп, 1862; 1И. РогтепкЬге, ^. 1866; П. 8уп1ах, ^. 1868—74; П. 
81аттЫЫш1в81еЬге, "1^. 1876. 

— Рг. Ь. бе1акоу&к1, Оет о вготпатас! т1атп1с1 вЬтапвкё. Прага, 1863. 



21 



3. Историческая судьба славянскаго пдвмвни. Вопросъ о нащональ- 

НОМЪ ЕДИНСТВА. 

ИтакЪ;, уже въ очень древнюю эпоху Славянство было разбито на 
<лч)лько отд']^ныхъ народностей, разс^^но было на такомъ огромнохъ 
пространстве, перепутано и поставлено въ полнтичесшя связи съ та- 
кими разнообразными чужими племенами, что уже для того времени 
трудно говорить о славянсБомъ единстве — ^хотя нащональныя свойства 
и язывъ Бъ началу историческихъ эпохъ еще сохраняли большое перво- 
бытное сходство. 

Въ новейшее время, возрождеше славянскихъ народностей и лите- 
ратура направило умы въ т^ далевхе в'Ьва, когда Славянство пред- 
полагалось ц'Ьльнымъ и единымъ, и нац10нальный идеализмъ стре- 
мился возстановить это единство. Славянсше патрхоты всЬхъ народно- 
стей съ любовью изучали старину и народный бытъ у себя и у дру- 
гихъ племенъ, и отыскивали желанное единство. Потребности обще- 
ственно-политическаго положешя указывали имъ опору ихъ стремлешй 
въ единеши громаднаго племени, и ожидаше шло впередъ фактовъ. 

Поэтому, при начал'Ь изложешя литературы необходимо выяснить 
исходный пунктъ современнаго литературнаго движешя, фактическое 
положеше вопроса о племенномъ единстве въ долгомъ течеши сла- 
вянской исторш О- 

Племенное чувство — естественный физ10логическ1й инстинктъ и 
въ жизни отд'кньной народности бываетъ могупцественной силой какъ 
народный патрютизмъ. Оно можетъ быть важнымъ факторомъ и въ 
отношешяхъ народовъ одного племени, уже разд'Ьлившихся; но зд'Ьсь 
юно им'Ьетъ свои пределы и услов1я, и одно племенное чувство ни- 
какъ не составляетъ племенной „идви^, готовой программы культур- 
ныхъ П0НЯТ1Й, какъ часто хотятъ думать. Исторхя не проходить да- 
ромъ для народовъ, и разД'Ьльная судьба ихъ кладетъ отпечатокъ, 
который нельзя вычеркнуть. Такимъ образомъ, рЬчь о славянскомъ 
единстве въ настояп];ее время можетъ идти лишь подъ услов1емъ-^ 
брать въ разсчетъ исторш отд'Ьльныхъ народностей. 

Непосредственное единство Славянства, какъ мы сказали, стало 
падать уже съ первымъ разселешемъ племени. Въ исторхю Славянство 



^) Со времега 1-го нздави вастоящей кавги явился трудъ г. Первольфа, посвя- 
цевнн! нхенно этому предмету: «Славянская взанхность съ древн^йшнхъ времевъ 
до ХУП! вНкжа». Спо. 1874. Авторъ сл^дклъ взанмння отношетя славянскихъ пле- 
неаъ, ж вриходилъ п ваключевою, что «Славяне, котя и лишились нащональнаго 
•едниства, но не лишились, вшЛсЛ съ тЬмъ, совнашя плехеинаго родства и нииогда 
яе вереставали считаться членами одного рода. Это сознан1е видно не только в& 
мхъ духовной, литературной жизни» но заявляло свою силу и въ политическихъ ихъ 
•€яошея^^п^ъ»: при вс^хъ случавшихся раздорахъ, они въ нонц'Ь концовъ приходили 
кь у(Нждев1Ю, что имъ сл<Ьдуетъ жить свъ согласии н въ вечной вераздЪльной Л1)бвн 
Ч^тсхой, хасъ людямъ одного языка и народа славянскаго». Авторъ очень прилежна 
еобиралъ факты, которые должны были доказывать его положеше, но сопоставлеше 
ихъ, — какъ зам^тнлъ уже одинъ изъ лучшихъ зиатоковъ славянскаго прошедшаго, — 
доказнваегь далеко не то, что имъ приписывается. (См. Зл^хб, АгсЫу ГОг вит. 
РЫ1о1о81е, I, 630). 
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вступаетъ уже разд'Ьленннмъ, съ намеченными оттенками, которымъ 
предстояло дальше становиться тЬмъ бол^е р^вими, ч'!Ьмъ различн^^ 
были услов1я, которыя имъ предстояло переживать. ДМствительно^ 
истор1я вела славянскхе народы по разд'^^ливпгамся дорогамъ, и уси- 
лила ихъ индивидуальныя отлич1я. Они съ самаго начала примкнули 
въ разнымъ типамъ европейсвой культуры и релипи, одни къ визан- 
тайскому Востоку, друпе къ романо-германскому Западу. Юго-восточ-- 
ныя племена (за исключешемъ Хорватовъ и Хорутанъ) приняли восточ* 
ное православ1е; западныя — ватолицизмъ. Съэтимъ соединялось и раз- 
личное соседство, вл1ятя котораго оставили сильные сл^ды, совер- 
шили даже цЬлие перевороты и во внешней исторхи, и во внутрен- 
немъ характере племенъ. На западе этимъ сос^Ьдствомъ была Герма- 
шя, Венгр1я, Итал1я; на югЬ — Византая, потомъ Турц1я; на восток* — 
крон* Византш, финск1я племена и татарск1я царства. 

Христ1анство произвело первый обширный переворотъ во вн'Ьшней 
и внутренней жизни славянскаго М1ра. Оно завершило пер10дъ язЕ1че- 
ской древности. По географическому расположенш племенъ, христаан- 
ство вводимо было у нихъ изъ двухъ разныхъ источниковъ, Византш 
и Рима, и произвело новое разд'клеше племени, разбивъ его на два 
релипозно-враждебные лагеря. Религ103ное различ1е въ средше вЬка 
вообще несравненно сильн'1е д'Ьлило народы, ч'Ьмъ впосл^^дствш, и 
вместе съ политическими обстоятельствами произвело два различныя 
направлен1я въ общественномъ развитш Славянства. Визант1я, вм^ст* 
съ своимъ каноническимъ правомъ , передавала восточному Славянству 
и обычаи своего политическаго права, которые несомненно вл1яли на 
упадокъ стариннаго демократическаго устройства славянскихъ общинъ. 
Визант1йск1я понятая объ авторитет* политической власти щ)ивива- 
лись такъ сильно на славянской почв*, что ихъ невозможно обойти, 
говоря о восточно-славянской старин*. Болгар1я и Сербхя, поел* это- 
го ВЛ1ЯН1Я, представляли въ мишятюр* кошю византайскаго управле- 
тя и византайскаго двора. Московски царь являлся съ византайскими, 
полу-теократическими чертами. На зацад*, римское католичество и 
отношешя къ Н*мцамъ привели къ развитаю феодализма, который на- 
шелъ ревностныхъ приверженцевъ въ домашней славянской аристо- 
кратаи, мало-по-малу отд*лилъ ее отъ народа и въ другую сторону 
шм*нилъ древшя народныя отношешя и обычаи. Изъ Византаи шло^ 
вл1ЯН1е визант1йской церковной письменности; съ католицизмомъ рас- 
пространялось латино-германское образованхе. 

Старое разъединен1е не об*щало славянскимъ племенамъ поб*ды 
иадъ препятств1ями, окружавшими ихъ нащональную жизнь, и уже 
рано оказало свои вредныя посл*дств1я на вн*шней судьб* народно- 
СФей. Славяне Полабск1е, не поддержанные соплеменниками, совершенно 
исчезли, или превратились въ Н*мцевъ. Къ концу среднихъ в*ковъ 
Славянство было вновь разд*лено .опасностями, грозившими съ разныхъ 
сторонъ отд*льнымъ племенамъ, которымъ приходилось бороться за 
самое суш;ествован1е: Руссте должны были бороться сначала съ Тата- 
рами, потомъ съ Литвой и Польшей; Болгары и Сербы — съ Византаей 
и Турками, въ ХГУ — XV стол*таи они были покорены и ц*лыя сто- 
л*тая прожиты были ими подъ тяжкимъ игомъ; у Чеховъ нацюнально- 



ИСТ0Р1Я И ПЛЕМЕННОЕ ЕДИНСТВО. 23 

сти грозили Н^Ьмцы, въ борьбе съ которыми чешскШ народъ понесъ 
въ начал^Ь ХУП в'Ьва страпшое поражеше, грозившее самому суще- 
ствовашю народности. У Славднъ, покоренныхъ Турками, отнята была 
всякая возможность нац10нальнаго движешя; всЬ друпе заняты были 
каждый своимъ д'кзомъ, своимъ вопросомъ о существованш, своими 
интересами внутренняго развит1я. Нащоналъное единство разрывалось 
болЬе и болЬе, и Славянство уже окончательно пошло въ разныя сто- 
роны. 

Въ умственной и литературной д^^ятельности это разд&|ёше было 
столько же сильно, какъ въ политическомъ отношеши; литературная 
жизнь развилась только тамъ, гдЪ нащональная жизнь была сколько- 
нибудь обезпечена. Литература юго-восточнаго Славянства образовалась 
подъ византайскимъ вл1яшемъ и, кончившись въ южно-славянскихъ го- 
сударствахъ съ ихъ паденхемъ въ XIV — XV столЬтхяхъ, продолжа- 
лась только на Руси. Другая литература, подъ латинско-европейскими 
ВЛ1ЯШЯМИ, развилась въ особенности въ Чеии и Польш'Ь; особое лите- 
ратурное течете шло въ свободномъ Дубровник']^. Славянскхе ученые 
старались указать швЬсгвую параллельность между этими различными 
литературами, — но на д^Ш движете шло въ совершенно различномъ 
смысле: такъ, когда на Руси все еще повторялись визант1йск1я и 
южно-славянск1я традищи, въ Польп!^^ господствовала католическо- 
ПЕляхетская литература съ ново-европейской окраской; Чех1я упорно 
боролась за религюзную и облцественную реформу, а Дубровникъ под- 
паль вл1ятямъ Италш. Изв^^стная связь и параллельность сулцество- 
вала только между ближайшими ветвями Славянства, им'Ьвшими об- 
лця условхя: такъ была связь между Русскими и южнымъ Славян- 
ствомъ, соединенными одной церковью и церковной литературой; 
между Чехами и Поляками; между разными в^Ьтвями сербскаго племе- 
ни. Впосл^дств1и, когда средте в^ка окончились, положете опять 
изменяется: чешская литература прерывается, посл*]^ политическаго 
падетя нацш въ начале XVII стол'Ьт1я; литература далматинская 
наполняется подражатемъ латинско-итальянскимъ образцамъ, отъ ко- 
торыхъ наконецъ любопытнымъ образомъ переходитъ къ народно-поэ- 
тическому содержатю. Русская литература, въ XVIII стол^тш въ пер- 
вый разъ оставляетъ, всл^дств1е реформы, старо-византхйскхя предатя 
м исключительную нацюнальность и знакомится съ европейской обра- 
зованностью Еще разъ славянскхе народы оказались въ различныхъ 

положешяхъ: часто они не подозревали взаимно своего существоватя; 
связи ихъ нм^ли характеръ случайный или ограничивались ближай- 
шимъ сос^дствонъ, и во всякомъ случае лишены единства какой-либо 
общей нащональной идеи. 

Въ чемъ же состоитъ'то нацюнальное единство Славянства, на 
которомъ настаивала литература новейшаго славянскаго возрождетя? 
Славянсте патрютичесше теоретики соглашались, что внешняя судь- 
ба народностей была различна (какъ будто это. различ1е ограничива- 
лось одной внешностью), но утверждали постоянно, что единство 
имело и имеетъ однако достаточно основан1й въ общности языка, 
народныхъ предатй, обычаевъ и общественныхъ понятШ, и что, раз- 
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вившись въ настоящее время, оно будетъ торжествомъ славянскаго 
племени. Эти идеалы до такой степени проникаютъ нов^йппя литера- 
туры славянскаго „возрождетя^, и славянскхе патрюты такъ настоя- 
тельно указывали въ наступающемъ единстве весьсмыслъ славянской 
всторш, что мы не можемъ обойти этого вопроса, при самомъ начале 
нашего изложешя. 

Родственность языка, предашй и другихъ нащональныхъ првзнаковъ 
у славян(^кихъ народовъ не подлежитъ спору; но вопросъ въ томъ, 
насколько это сходство можетъ им^^ть дЬйствительнаго, т.-е. практи- 
ческаго значетя. Языки французсшй и итальянск1й им^ютъ чрезвы- 
чайно много обш;аго, не меньше, ч'Ьмъ иныя славянск1я нар'Ьч1я между 
собою; но это сходство не стало основашемъ для нащональнаго един-, 
ства Италш и Франц1И. Филологическое родство языковъ говорить о 
прежнемъ единстве, но не составляетъ достаточнаго средства объеди- 
нешя въ такую эпоху, когда, въ практическомъ употреблеши, эти 
ЯЗБПБИ уже непонятны одинъ другому, когда народы разошлись и въ 
в(рошлой истор1и и въ современномъ политическомъ быт^^. 

Степень общности нащональной такова, что она усвоивается те- 
перь только путемъ изучешя, истортческой реставрацхей. Въ непо- 
средс1гвенныхъ встр'бчахъ, она оставляетъ смутное впечатлимте: два 
Славянина р^дко могуть хорошо понимать другъ друга, не только по 
язБПсу, НО И ПО складу жизни. При разнообраз1и славянскихъ народ- 
ныхъ типовъ понимаше становится ткжъ труднее. Итакъ, для от- 
д&1ьныхъ лицъ и для ц'Ьлыхъ народностей, единство возстановляется 
только взаимнымъ изучешемъ; инстинктъ самъ собой не приходитъ къ 
сознашю. 

Въ первыя, исторически извЬстныя, времена, славянскге языки дМ- 
с1»ительно были несравненно ближе одинъ къ другому, ч^мъ теперь. 
Это легко вид'Ёть на ткхъ памятникахъ, каше остались отъ ихъ древ- 
няго пер10да: болгарсюй языкъ „Остромирова Евангел1я^ вовсе не 
такъ далекъ отъ чешскаго „Суда Любуши'', хорутанскихъ ,,Фрейзин- 
генскихъ отрывковъ** и т. д., какъ далеки теперь эти иар^Ьч1я. Но м 
тогда однако славянск1й языкъ былъ уже под'Ьленъ на нар'6ч1я, ихъ 
разница уже зам^Мтна въ древнихъ памятникахъ и съ течетемъ вре- 
мени, съ историческимъ разъединешемъ племенъ, постепенно усилива- 
лась. Первобытное богатство формъ исчезаетъ, и въ каждомъ иарЪчш 
зам^Ьняется новыми формами различнаго образовашя, который ч^Ьмъ 
дальше, т^мъ больше расходились отъ первоначальнаго центра. Въ 
концам этихъ измЬнен1й, славянсшя нарЪч1я представляютъ большое 
разнообраз1е вокализма, флекс1й, синтаксиса, ударешй. Въ своихъ по- 
сл'Ьднихъ результатахъ, это разнообразхе отд'Ьльныхъ нар6ч1й часто не 
даетъ уя№ для непривычнаго глаза никакихъ признаковъ первоначаль- 
наго единства, — которое возстановляется только историческимъ из- 
учешемъ. Столько же изменился и словарь: изъ прежняго общаго за- 
паса словъ одни нар6ч1я сберегали одно, друг1я другое, каждое нахо- 
дило новый источникъ словъ у тЬхъ сосЬдей, которыми над'Ьляла ихъ 
истор1я; когда русскШ языкъ принималъ слова восточныя, болгарсшй 
и сербсшй принимали турецйя, чешсюй — н^Ьмецк1я, хорватскхй — вен- 
г^)ск1я и т. д. Въ нов-Ьйшее время; возрождеше славянскихъ литературъ 
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лривело новый источникъ лексическаго разйообразхя: обрааоваше новаго 
дитературнаго языка произвело множество новыхъ словъ для новыхъ 
понят1й, не существовавшихъ въ яашаЬ патрхархальныхъ временъ, и эти 
слова опять въ важдомъ нарЪч1и сочинялись по-своему.... Степень 
разъединешя славянсвихъ нарЬчхй въ настоящее время характери- 
зуется тЬмъ, что когда представители разныхъ племенъ, большей 
частью люди, изучавппе родственный народности, собрались на сла- 
вянскбмъ съ'Ьзд'Ь въ Прай^, руководимые идеей единства, они уви- 
д'Ьли, что не могутъ понимать другъ друга. Сказана была шутка, что 
обп|;е-елавянск1й языкъ есть н^мецюй. 

Какъ единство языка становится вполне ощутительно для славян- 
скаго наблюдателя только посл^ научнаго изучешя, такъ то же на- 
до(№о сказать и о народноШ поэзЫ,, сов]гЬщаюш,ей въ себЬ народную 
миеолопю, предатя и обычаи. 

О народной поэзш стараго Славянства мы судимъ большею част1Ю 
только по уц&1'!Ьвп1имъ отрывкамъ, и, за недостаткомъ подлинныхъ 
памятниковъ, зам^Ьняемъ факты предположешами. Штъ сомн'Ьтя, что 
народная подз1я древн^Ьйшаго времени представляла у разныхъ пле- 
менъ то же т^ное родство, которое существовало въ язык^Ь. Въ это 
первое время были еще живы воспоминан1я о первобытныхъ миеахъ 
ц'Ьлаго племени, и содержаше народной по931и необходимо должно 
было встречаться на однихъ тэмахъ.... но какъ именно это было, мы 
знаемъ въ сущности очень мало. 

Обпця формы славянской поэз1и были эпосъ и лирическая пЬсня; 
драма является только въ поздн']Ьйшее время и въ искусственной фор- 
]^, заимствованная съ запада. Миеологическ1я представленхя, слу- 
живпоя основашемъ славянскаго эпоса, состояли въ пантеистическомъ 
обожанш природы, какъ у всЪхъ европейскихъ племенъ; но славян- 
ская миеолопя, сколько известно, была развита несравненно меньше, 
ч^мъ напр. германская. Личности языческихъ божествъ, въ народ- 
ныхъ предашяхъ и пк^няхъ, далеко не шАжутъ определенной физ10- 
Н0М1И, — у нихъ н^тъ поэтической исторш, какая наполняетъ миеоло- 
пю другихъ народовъ д^ятями боговъ: невидимому, языческая сла- 
вянская культура шла довольно медленно, чтобы дать своему миеоло- 
гическому М1РУ полную организащю. Предаше сохранило только не- 
мнопя указашя на божества старой миеолопи; ихъ мало знаетъ и 
славянская истор1я: Перунъ, Святовидъ, Дажьбогъ и т. п. остаются 
для насъ темны; языческая космогошя перемешана съ позднейшими 
представлешями христ1анскими и апокрифическими предашями чу- 
жого происхождетя. Такова напр. дуалистическая богомильская исто- 
р1я о твореши м1ра двумя началами, добрымъ и злымъ; таково ска- 
заше объ упавшей съ неба „Голубиной Книге**. Множество другихъ 
новер1й и предашй, жившихъ въ народе, напр. о чудодейственной 
силе разныхъ вещей, о необыкновенныхъ существахъ и т. п., были 
очевидно новаго и иноземнаго происхождетя и не относятся къ пер- 
вобытной миеолопи. 

Славянская народная поэв1я не имеетъ ни одного древняго памят- 
ника, въ параллель къ Эдде, Нибелунгамъ и подобнымъ нроизведе- 
шямъ средневекового германскаго эпоса: наше „Слово о Полку Иго- 
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ревЪ" и „Ераледворская рукопись'' очень поадни по своему содержа- 
шю и въ разныхъ отношев1яхъ до сихъ поръ остаются щюблематичны. 
И тотъ источникъ нашего знакомства съ древней миеолопей, кото- 
рый заключается въ народномъ эпос]^, только въ настоящее время из- 
сл^^дуется должнымъ образомъ. Шсни, собранныя Рыбниковымъ и Гнль- 
фердингомъ, открыли много новаго даже въ русской народной под31и, 
изученной бол^е другихъ; болгарск1я п^ни записывались только въ 
последнее время.... Но и при новыхъ открыпяхъ славянская миеолопя 
и космогон1я все еще остаются темны и отрывочны. 

СлавянскШ эпосъ есть по преимуществу уже эпосъ героическхй 
и историческ1Й, въ которомъ миеологическ1я черты являются только 
случайными подробностями. Этотъ героическШ эпосъ слагался въ раз- 
личное время, между прочимъ и очень новое, сохранился далеко не 
у вс±хъ Славянъ и также почти везд'Ь лишенъ письменныхъ памятни- 
ковъ.... Народная эпопея вообще сберегалась тамъ, гдЪ народъ оста- 
вался бол'Ье вЬренъ патр1архальной старине и былъ меньше тронутъ 
цивилизащей, которая выводитъ народную жизнь изъ консервативной 
исключительности. Поэтому, народный славянскШ эпосъ вообще со- 
хранился у восточныхъ племенъ, у Русскихъ, Болгаръ и Сербовъ. 

Каждый, изъ этихъ народовъ въ своемъ эпос^^ разработалъ только 
свою народную истор1Ю. Русск1й героичесшй эпосъ остановился глав- 
нымъ образомъ на временахъ князя Владим1ра, и богатыри этого 
цикла проходятъ черезъ всЬ перходы народной жизни, пр1уроченные 
и къ позднМпшмъ богатырямъ-разбойникамъ. Р^же останавливается 
эпосъ на другихъ историческихъ эпохахъ, — татарскаго нашествхя и 
московскаго царства; новая истор1я остается ему почти чуждой. Но- 
вое, еще бол*]^ централизащонное государство, ч'Ьмъ московская Русь, 
совершенно остановило развит1е народнаго эпоса. Онъ выражался 
только немногими историческими п^^нями. Другая отрасль русскаго 
племени, Малоруссы, нашли въ эпоху своей борьбы съ Татарами и По- 
ляками новый пер10дъ самобытной народной д'Ьятельности, и старое 
эпическое предаше о Владимхровомъ цикл^Ь было забыто почти без- 
сл^Ьдно: оно было заслонено новымъ героическимъ эпосомъ, вызван- 
нымъ народной войной малоросс1йскаго козачества въ ХУ1 и ХУН-мъ 
стол^Ьт1яхъ. Знаменитый малорусскхя „думы^ создали себ*]^ и новую 
форму эпоса. Такимъ образомъ между этой поэзхей Малоруссовъ и Ве- 
ликоруссовъ, даже въ пред'к1ахъ одного племени, н'Ьтъ уже настоя- 
щаго единства: ихъ идеалы разрознились, какъ разрознился характеръ 
народностей. 

Болгарская народная поэз1я до сихъ поръ мало изв^Ьстна; но изъ 
того, чтб было записано новййппши собирателями, легко вид^ь, что 
она также им'Ьла свое живое время. Современная п^Ьсня сохранила 
отчасти воспоминаше даже о старыхъ болгарскихъ царяхъ и иногда 
им'Ьетъ однихъ героевъ съ сербскимъ эпосомъ, героевъ народной борьбы 
съ Турками. Но всего силькЬе героическ1й эпосъ развился въ серб- 
скомъ племени, которое въ своихъ пФсняхъ представляетъ всю нащо- 
нальную ИСТ0Р1Ю, особенно со временъ Косовской битвы и до настоя- 
щаго времени. Сербск1й народъ выказалъ больше энергш противъ ту- 
рецкаго угнетешя, и борьба съ Турками оставалась нац1ональнымъ сю- 
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жетомъ П093Ш, не теравшииъ жив^йшаго интереса. Сербсшй эпосъ — 
единственный у Славянъ сберегъ до послед ня го времени свою творче- 
скую силу. Услов1ами его жизни были именно — присутствхе народной 
исторической д^^дтельности, которая создала для него исключительную, 
ему только принадлежащую, область поэтическнхъ идеаловъ и нац10- 
нальныхъ стремлешй. Древшя основы обще-славянскаго (нредпола- 
гаемаго) эпоса отступили на задшй планъ передъ новымъ частно- 
народнымъ содержашемъ, и единство разрушалось снова. 

Прибавимъ наконецъ, что и въ области этого народнаго эпоса, 
гд^ еще недавно такъ легко вид^^и отголоски до-историческихъ ми- 
еовъ, бол'Ье внимательный анализъ открываетъ сл^Ьды книжныхъ средне- 
вЪвовыхъ сказавши 0. 

Съ другой стороны, западные Славяне, Поляки и Чехи оконча- 
тельно забыли старый народный эпосъ, о которомъ мы можемъ су- 
дить нын^ лишь по отрывкамъ предашй и по л^тописнымъ свид^Ьтель- 
ствамъ. Поляки и Чехи рано были оторваны шумной исторической 
действительностью отъ воспоминашй стараго языческаго быта и его 
миеолопи. Въ ХУ-мъ стол^тхи чешская старина окончательно засло- 
нена была бурными событ1ями гусситскаго движешя, и забывалась пе- 
редъ новыми идеями, охватившими народную жизнь этой замечатель- 
нейшей героической эпохи Чеховъ; народная деятельность была са- 
мая напряженная, но въ ней не было уже никакихъ патрхархальныхъ 
свойствъ, и на сцену являются требоватя личности — противный всемъ 
свойсФвамъ народнаго эпоса. Въ настоящее время чешскШ народъ со- 
всемъ не знаетъ предашй героическаго эпоса: они забылись совершенно. 
Подобное явлеше произошло и въ Польше: народъ, угнетенный и ли- 
шенный самобытной деятельности, терялъ смыслъ даже и въ преж- 
нихъ предатяхъ; высшее сословхе вовсе ихъ забыло подъ вл1ян1емъ 
латинской образованности, которая, нимало не была благопр1ятна для 
сохранен1я наивной поэтической старины. Если, какъ можно видеть 
изъ летописцевъ, событ1я и вызывали эпическую деятельность, она 
ограничилась отдельными поэтическими попытками, не имеюпщми ха- 
рактера народной эпопеи. 

Почти единственной поэтической формой осталась у этихъ наро- 
довъ лирика, легче применяющаяся къ изменчивой исторш. Песни 
бытовыя и обрядныя существуютъ въ огромной массе у всехъ сла- 
вянскихъ народовъ, и сберегли большую живучесть и тамъ, где всего 
меньше уцелелъ первобытный составь народной поэзш. Различ1е на- 
щональныхъ характеровъ и истор1и оказывается и здесь. Племена, 
меньше удаливппяся отъ патрхархальной старины, вернее сохранили 
и древнюю лирику, съ ея миеической подкладкой и бытовой обста- 
новкой; племена более затронутый историческимъ движен1емъ, даютъ 
своей песне оттенокъ новыхъ нравовъ. Такъ новая лирика у Чеховъ 
отличается особенностями, котсрыхъ конечно не было въ древней: 
любовная песня делается фривольной. У Русскихъ, народная песня 



^) Ср. ваор. относжтешно русской бнпнн съ одной стороны ввмяхн Лоанасьева, 
Буелаемц О. Минера, съ другой Веседовскаго и Ягнча, 
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напротивъ сохранила еще множество архаичесвнхъ подробностей и въ 
далекихъ захолустьяхъ сберегш полную жизненность; но она пропа- 
даетъ тамъ, гд'Ь сельск1й быть подчиняется вл1ян1Ю городского: вмЪ* 
сто народной пЬснн появляются исважешя книжныхъ стиховъ, вм^Ьсто 
народнаго нап'!Ьва мотивы романсовъ и цогансвихъ п^^нъ. 

Итакъ, народная славянская поэз1я уже подверглась значитель- 
ному разъединен1ю: ученые отыскиваютъ въ ней общ1е мотивы, остав- 
ппеся отъ старины, но это — такая же реставрац1я, вакъ и реставра- 
щя древняго языка. То же разъединен1е мы встрЬтимъ и надругихъ 
сторонахъ славянской народной жизни, обычаяхъ и оби4е€таенныхь 
пшятгяхъ. НовЪйш1Я изслЬдовашя, еще далеко, впрочемъ, неполный, 
показываютъ, что въ изв^^стной намъ древности славянск1я племена 
были значительно близки между собой въ своихъ бытовыхъ понятаяхъ 
и нравахъ. Общественный типъ, составлявппй древн^Ьйшую черту ц'Ь- 
лаго племени, былъ, невидимому, общинно-демократическ1й, съ кня- 
земъ во глав^, съ народными собрашями (вечами), патр1архальнымъ 
управлешемъ *въ с/ешА и юридической солидарностью общинъ (ЬопНуа, 
й^е2(1 у Чеховъ; оро1е у Поляковъ; „околина^ у Сербовъ; вервь у Рус- 
скихъ). Юридическ1я понят1Я, грсподстювавппя въ обычномъ правЪ 
славянскихъ племенъ и сохранивппяся въ древнМшихъ славянскихъ 
ваконодательствахъ (Русская Правда, Законникъ царя Душана, Викто- 
ринъ изъ Вшегордъ, и проч.), представляютъ много аналопй, объяс- 
няемыхъ общимъ происхождешемъ. Таковы 6е1ли, наприм^^ръ, понятая 
объ отношешяхъ семейныхъ, о положеши женщины, которая въ древ- 
н^йппя времена пользовалась известной самостоятельностью и равно- 
правностью, объ общей порук'Ь, о денежной пенЬ за уголовныя пре- 
ступлетя и т. п. Поэтому, древшя славянск1Я законодательства удобно 
объясняются одно другимъ, и тамъ, гд'Ь патр1архальная жизнь не 
была много перед^^на историческими собьтями, народные обычаи 
славянскихъ племенъ до сихъ поръ обнаруживаютъ значительное сход- 
ство. Эта родственность простирается и на массу другихъ, не-юриди- 
ческихъ явленШ быта, праздниковъ, обрядовъ, увеселешй и т. п., 
первоначальнымъ источникомъ которыхъ были релипозныя понят1я 
стараго язычества. Славянская этнографхя до сихъ поръ впрочемъ 
мало останавливалась на этой параллельности обычаевъ и еще не 
раскрыла всего объема ихъ родственнаго сходства. 

Но славянск1я племена съ самаго начала поставлены были въ 
столь разнообразный историческ1я услов1я, что и зд'Ьсь произошло разъе- 
динеше: древшя бытовыя начала, собственно говоря, не нашли нигдА 
своего настоящаго развитая: онЬ или были подавлены чужими обще- 
ственно-политическими началами, или, чисто-историческимъ развит1емъ 
приводили къ иному порядку вещей. Въ южно-славянскихъ царствахъ 
развивался византШскШ абсолютизмъ и вм^т^ феодальный разбродъ 
земель; потомъ самыя царства пали. Въ древней Руси, старое обще- 
ственное право, выражавшееся въ вЪчахъ, общинномъ самоуправлеши, 
избраши князя, судебныхъ обычаяхъ и т. д., упало вмЬстб съ тЪмъ, 
какъ ц'Ьлая земля изъ областной федерац1И превращалась въ центра- 
лизацюнное царство; авторитетъ княжеск1й покрылъ все старое обыч- 
ное право, и московское царство стало безграничной византайско-во- 
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СТОЧНОЙ деспот1ей. У Чеховъ, народное право уступало передъ феодаль- 
ными нововведешями; Польша развивалась въ аристократичесвую оли- 
гархаю, и т. д. Тавъ называемыя „правильныя законодательства^ тЬхъ 
странъ, гд'Ь жили славянскхя племена, вообще слншхомъ мало руко- 
водились народными юридическими понят1ями: они руководились м 
феодальными традищями старой Европы, и обломками римскаго права, 
и новейшими бюрократическими шобрЬтенхями, отчасти также и здра- 
выми П0НЯТ1ЯМИ, выработанными теоретической наукой, — ^но всего ме- 
в;!Ье юридическими и общественными понятхями и предашями народа. 
И такъ было не только на славянскомъ запад^Ь, но и на востоке. На 
югЪ, Славянство должно было просто подчиняться безправш и произ- 
волу турецкаго господства и магометанскаго фанатизма... Народныя 
юридичесюя П0НЯТ1Я, если т^Ь и сохранились, сохранились чисто слу- 
чайно, въ отд'Ьльныхъ обычаяхъ народной жизни, гд'Ь о нихъ забы- 
валъ законодатель. 

Крайше приверженцы „народности*' настаиваютъ обыкновенно на 
неисоребимой живучести народныхъ началъ и уверены, что н']Ькогда 
восторжествуютъ идеи общественности, созданныя искони народнымъ 
чувствомъ и идеаломъ правды; къ сожад^Ьнш, въ действительности 
в^ка проходятъ безъ этого торжества, и народныя начала не такъ 
легко возстановить, — потому-что прожитая жизнь, давняя и недавняя, 
съея добромъ и зломъ стала также достоятемъ и чертой народности. 
Наше славянофильство и западный панславизмъ кром^ того не назна- 
чаютъ степени давности т^ъ народныхъ идей, который должны счи- 
таться за нащональный идеалъ; относительно Руси, обыкновенно при- 
номиваютъ времена московскаго царства, — но на д^^ эти времена 
были уже порядочнымъ упадкомъ „народныхъ началъ*': между про- 
чимъ, это были уже времена прикрЬплетя крестьянъ — факта самаго 
противо-народнаго. 

Словомъ, и зд'к^ь мы должны признать историческШ фахтъ: древне- 
славянсх1й общественный строй упалъ уже въ старыя времена; вме- 
сто демократическихъ общинъ, являются государства съ центральной 
властью, С0СЛ0В1ЯМИ и т. д., являются не въ силу того только, что 
Славяне „измаяли** своей старине, а въ силу иоторическаго развит1я, 
ориносиншаго хорошее и дурное. Въ конц^ концовъ, надо признать 
8Т0 кахъ фактъ и считаться съ дамтмъ положен1емъ народностей. 

Нахонецъ, было раздаете релилхозчое. Во имя „единства*', цЪлый 
разрядъ славянскихъ патрютовъ считалъ это д^Ьлеше незаконнымъ м 
рЬшалъ, что славянское племя должно возвратиться къ единству пра- 
вослав1Я, такъ какъ некогда хриспанство распространилось у Славянъ 
преимущественно изъ Византаи, и кром!^ южныхъ Славянъ и древней 
Руси, восточная церкош» им&ш свои корни у Чеховъ и даже въ 
ПолБШ^^; что римсшй католицизмъ по своей сущности есть антн-сла- 
вянсвая релнпя, и долженъ пасть. Относительно этого мудренаго 
вопроса, пока довольно зам'Ьтить, что съ римскимъ католицизмомъ 
мнопя славянск1я племена прожили всю свою исторш. Католицизмъ 
можетъ баяъ анти-славянскимъ настолько же, насколько онъ быль 
анти-германскимъ и борьба противъ него должна быть вообще борь- 
бой противъ клерикальнаго обскурантизма, — а посл^дшй найдется и 
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въ противоположномъ лагере. Теперь мы им^^мъ его кавъ фавтъ, 
кавъ принадлежность народности м^огихъ славянсвихъ племенъ. 

Тавимъ образомъ, славянская истор1я далеко не представляетъ дан- 
ныхъ непосредственнаго нащональнаго единства. Племена жили раз- 
д&1ьною жизнью, разорванння въ самомъ начале въ своихъ интере- 
сахъ, окруженння совершенно разнохарактерными условхями. Образо- 
валось вслЪдств1е того множество „видовъ*" славянскаго типа, и они, 
наконецъ, исторически чрезвычайно отдалились отъ первоначальнаго 
племеннаго источника. Въ народныхъ массахъ не легко возстановить 
общ1й типъ, соединяющ1й БЪлорусса, Великорусса, Чеха, Черногорца 
и т. д. Въ образованномъ классе не легко совместить въ какое-ни- 
будь славянское единство современныя общественныя стремлешя Рус- 
скаго, Поляка, Чеха, Серба и т. д. 

Несмотря на то, теоретики славянскаго единства утверждали, что 
славянская исхорхя, при всей разд']^льности, представляетъ пршгЬрНэ 
, доказываюпце силу славянской идеи, сознашя племенной родственно- 
сти, что миог1е сильные умы еще въ старину сознавали солидарность 
племенъ, составляющую предметъ стремлешй нов-Ьйшаго панславизма. 
Правда, несколько подобныхъ прим^ровъ могутъ быть приведены, я 
приводились (они собраны въ упомянутой книгЬ Первольфа), но вни- 
мательный разборъ заставляетъ принимать подобные факты съ боль- 
шими ограничешями. Наприм^ръ, указывали отчетливое знате сла- 
вянскихъ племенъ въ разсказЪ летописца Нестора. Народный назва- 
шя, которыя даетъ онъ славянскимъ племенамъ, показываютъ, что 
они знакомы были ему не книжнымъ образомъ, — следовательно, у 
него было живое сознаше племенного родства. Этнографическое знаше 
Нестора действительно замечательно для того времени, но что оно 
было исключительное, можно видеть изъ того, что его современники 
и преемники у насъ и лйтописцн другихъ Славянъ мало обнаружи- 
ваютъ подобнаго знатя своего племени. И они, и более поздше писа- 
тели, напротивъ, крайне редко вспоминаютъ своихъ соплеменниковъ, 
или, даже называя ихъ, не подозреваютъ своей родственности съ ними, 
если эти соплеменники жили далеко. Далматинсше поэты цветущей 
эпохи вспоминаютъ иногда о родственныхъ славянскихъ племенахъ, 
даже съ известнымъ чувствомъ нащональной гордости, — но все это 
слишкомъ случайно и редко, а больше знакомы имъ исключительно 
ближайппе соседи. Однимъ изъ самыхъ доказательныхъ примеровъ 
панславянскаго сознашя въ старыя времена могъ бы служить извест- 
ный Сербъ Юр1й Крижаничъ, пр1ехавппй въ Россш въХУП-мъ сто- 
лет1и и въ своихъ сочинешяхъ старавппйся пробудить въ Русскихъ 
сознаше своей славянской нац1ональности, напомнить имъ о едино- 
племенникахъ, подчиненныхъ иноземцамъ, и указать имъ роль освобо- 
дителей и соединителей славянскаго племени. Крижаничъ — примерь 
по истине любопытный; но его панславизмъ былъ опять столь исклю- 
чителенъ, что не только остался безъ всякаго результата, но чуть ли 
не былъ источникомъ гонешя, испытаннаго въ родственной Россш. Въ 
нашей литературе ХУН века онъ остался совсёмъ одинокимъ. Рус- 
сше въ то время такъ законопатили себя отъ всей Европы, что речи 
Крижанича были совершенно непривычны и дики для ихъ слуха. Что 
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Ерижаничу пришли въ голову панславянскхе замыслы относительно 
Россш, это было очень возможно для умнаго челов^Ька, который самъ 
лично зналъ западныя славянсв1я земли, слышалъ о сильномъ мосвов- 
ежомъ царств^Ь и потомъ, увид'Ьвъ его самъ, могъ убедиться, что при 
своихъ средствахъ оно могло бы въ самомъ д'к]гЪ оказать помощь 
страдавшимъ единоплеменникамъ. Но эта мысль не нашла отголоска. 
ПртгЬромъ ея отсутств1я можетъ служить и вроатсюй поэтъ конца 
ХУ11-Г0 и начала ХУШ-го в^Ька, Витезовичъ, современный Петру 
Великому и написавппй ему стихотворный панегирикъ. Изв'бстно, что 
имя Петра Великаго разнеслось по славянскимъ землямъ. Когда Рос- 
ая вошла въ связи съ европейскими государствами и обратила на 
себя Бнимаше гораздо сильн'Ье, ч^ыъ когда бы то ни было прежде, въ 
славянскихъ народахъ сказалась впервые та инстинктивная надежда, 
съ которой они послЬ такъ часто думали о Росс1и и русской помопщ. 
Можно бы было ожидать, что славянскхй поэтъ того времени, пишу- 
пцй панегирикъ Петру Великому, именно остановится на этой сто- 
рон^^ предмета, что прославлеше русскаго царя затроиетъ въ немъ 
нащональный интересъ племени, какой уже овладЬвалъ Крижаничемъ. 
Но Витезовичъ остается хладнокровенъ къ племенному родству. Если 
славянск1е поэты и патр1оты иначе стали относиться къ иде^^ племен- 
ного единства впослЬдств1и, это имЬло свой источникъ уже въ изм^^- 
нившихся обстоятельствахъ, да и теперь къ иде^§> единства обращались 
не изъ врожденной наклонности, а изъ чувства самосохранешя. 

Скажутъ однако, что было много историческихъ фактовъ, которые 
указываютъ на важную роль племенного родства въ ход^Ь славянской 
исторш, наприм^ръ: что съ этимъ родствомъ связано одно изъ важ- 
н^йшихъ событ1й древней славянской исторш — введете хриспанства, 
которое явилось къ разнымъ славянскимъ племенамъ какъ въ одну 
семью, и распространялось изъ Болгарш на Русь какъ изъ одной 
части одного и того же племени въ другую его часть, когда русскхе 
приняли болгарское письмо и болгарсюя книги, какъ свои; что эта 
взаимность православной Руси съ православнымъ южнымъ Славян- 
ствомъ длилась ц'Ьлые в^Ька и до сихъ поръ поддерживаетъ между 
ними родственную связь и симпапю; что такова была связь Чеховъ 
съ Польшей въ средше в-Ька и въ эпоху гусситскаго движешя; таковы 
были труды славянскихъ посл'Ьдователей реформы въ ХУ1-мъ стол^пи, 
д^Ьйствовавшихъ въ юго-западныхъ племенахъ славянства, уХорватовъ 
м Словинцевъ; таковы факты родственнаго сочувств1я, съ какимъ 
Болгары и Сербы принимали руссюя войска, сражавппяся съ Турщей, 
наконецъ, иоб^йппя собыпя 1875 — 77 г. 

ВеЬ эти факты д^^йствительно говорить о присутстши племенного 
чувства, оно безспорно и есть: мы хотимъ липп» сказать, что это 
чувство однако еще не развилось — даже въ самое последнее время — . 
до сознательной идеи нащональнаго единства. Отношетя древней 
Руси къ южному Славянству основывались на близости племенной; 
1^ссше могли принять болгарск1я книги, потому что эти два языка 
были въ'то время очень близки одинъ къ другому. Но сущность этихъ 
отношешй и ихъ прочность была не въ нащональномъ, а въ рели- 
повномъ единств^^. Религхозиый принципъ дЪйствовалъ тогда незави- 
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симо отъ нац10нальныхъ условхй и даже сильна ихъ — и въ само1[ъ 
д^ШЬ, соединялъ Русскихъ съ Болгарами и Сербами точно тавъ же, какъ 
еъ визанпйскими Гревами, и съ последними соединялъ въ сущности 
даже больше. Относительно Болгаръ, релипозный интересъ воспольэо* 
вался удобными племенншга условиями; но, напр., въ политической 
истор1и не произошло никакого сближешя. Южное Славянство оста-- 
лось близко намъ не столько потому, что было съ нами единоплеменно, 
сколько потому, что было единов'Ьрно. Релипозный принципъ совс^мъ 
независимъ и даже можетъ противоречить нацюнальному, когда рав- 
ныя части одного народа держатся различныхъ религхозныхъ системъ» 
И въ самомъ д^лА, Руссв1е были близки къ единовернымъ Сербамъ и 
Болгарамъ, но крайне удалялись отъ всего остального Славянства только 
потому, что оно было католнческимъ — и не только въ древности, но 
пожалуй и въ настоящую минуту. Русскхе удалялись даже отъ своихъ 
соплеменниковъ, которые были къ нимъ несравненно ближе Сербовъ и 
Бол1'аръ, но были католики или ун1аты. Таковы были, напримеръ, отно- 
шешя древней Руси къ „ЛиткЬ", т.-е. къ Южной Руси и Белорус- 
самъ: руссшй православный челов^къ ХУ1 — ^ХУ11-го вЪка отрекся бы 
даже отъ нихъ, не только отъ другихъ славянскихъ католиковъ. 

теми же релипозными поводами объясняйте связи между Чехами 
и Поляками, сначала въ эпоху введен1я хриспанства, потомъ въ эпоху 
гусситства и реформащи. Напдональное сродство было помоп1;ью дш 
сближешя; но основан1емъ его былъ чисто религ1озный принципъ: гус- 
еитизиъ пронивалъ въ Польшу и двй стра^! соед11Н]Ш1Сь отчасти въ 
одномъ дЬижеши не потому, что были единоплеменны, а потому, что 
находились въ аналогическомъ культурномъ положеши, что католи- 
цизмъ въ обеихъ странахъ доводилъ д^ло до реакцш; близость пле- 
менная только облегчала дело. Чешсше гусситы заботились толька 
о пропаганде своего релипознаго убеждетя и не имели нацюналь* 
ныхъ соображешй. Когда известные „^вшскхе братья*' старались оты- 
скать историчесшя основы своего учен1я, они послали своихъ дове- 
ренныхъ ученыхъ людей не только въ Константинополь (какъ у насъ 
обыкновенно настаиваютъ, видя въ этомъ память о славянскомъ пра- 
вослан1и), но и къ Вальденсамъ западной Европы и въ Азш, где на- 
деялись отыскать первобытныхъ хриспанъ въ мнимомъ царстве прес- 
витера 1оанна. 

Когда у насъ, съ ХУШ-го столетая, опять начала вспоминаться 
связь съ вжнымъ Славянствомъ, то здесь снова играла роль едино- 
верность, вместе съ дипломатическими соображен1ями. Турецкая войны 
велись изъ чисто-русскихъ интересовъ, но присутствхе православныхъ 
славянскихъ населешй было выгодно для военныхъ разсчетовъ и по- 
тому въ число поводовъ, оправдывавшихъ войну, входила и защита, 
самого Славянства. Но и здесь обыкновенно говорилось о „единовер- 
иыхъ^, которые страдали подъ турецкимъ игомъ; „единоплеменность^ 
или оставалась неизвестной, или стояла на второмъ плане; русское 
общество долго не выносило изъ этихъ войнъ никакихъ нацюнально- 
славянскихъ впечатлетй; сами Славяне (именно Болгары) не одинъ 
разъ покидаемы были турецкому мщешю. 

Далее, примеры нащональныхъ сблшвешй иди совместнаго дей- 
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ств1а двухъ народностей ограничивались почти всегда ближайшимъ 
сос^дствоиъ. Въ такомъ сос^Ьдств^^ была некогда Русь съвемлей бол- 
гарской, Болгары съ Сербами, Чехи съ Полдваии. Дальше соплеиенники 
были вообще мало известны: Руссюе едва знали о Чехахъ и Хорва- 
тахъ. Чехи о Болгарахъ и т. п. Это не мешало ближайлгамъ сос^Ьдямъ 
бывать и злейшими врагами, Бавъ Руссв1е и Южноруссы съ Поливами, 
Сербы съ Болгарами. 

Такъ зто велось въ старину, когда еще не возникало идеальное 
вовстановлеше славянскаго единства, приведенное духомъ времени и 
учеными розысканшми. Въ ту пору, когда славянсше народы жили 
еще непосредственными поняпями о своемъ род'Ь-племени; имъ въ 
голову не приходили панславянск1д мечты: они считали другъ друга 
родственными, но разными народами, вели политичесшя отношешд, 
когда были соседями, питали релиповное сочувствхе, когда принадле- 
жали къ одному испов^дан1ю, какъ Росс1я съ Болгарами и Сербами, — 
и только. Во всемъ они считали себя чужими другъ другу, и были 
дМствительно чужими. Народности нын-Ьшней Ажтргв (Чехи, Мора- 
ване. Словаки, Сербы, Хорваты, Галичане, Словинцы), несмотря на общ1й 
политически центръ, несмотря на единов'Ьрге (почти всЬ они като- 
лики), до самаго нынЬпгняго стол^№я жили каждая особнякомъ. От- 
сюда и вышло то странное явлеше, что имперхя, представляющая з^- 
чительное меньшинство Н']^цевъ, называлась немецкой и въ свое удо- 
вольста1е управляла огромнымъ большинствомъ Славянъ. Славянсюе 
патртоты съ негодовашемъ возставали противъ этого факта, но д^^ 
не иам^^нилось и теперь — съ той лишь разницей, что въ дуалистиче- 
ской Австро-Венгр1и вм^стк съ Н&щами хозяйничаютъ, бы1ь можетъ, 
еще худппе враги Славянъ, Мадьяры. 

Но въ заключеше этой исторхи, длившейся мнопе^ка, мысль о 
единств! снова является на сцену, и уже сознательно. Впервые она 
была заявлена въ такъ-называемомъ панславизме. Славяне разныхъ 
олеменъ пришли къ иде'Ь панславизма различными путями. Прежде 
всего, она была ученымъ открытхемъ, въ род'Ь открытГя единства индо- 
европейскаго: ученый изсл^довашя, въ которыхъ началось первое обоб- 
щеше славанскихъ элементовъ, шли совершенно ощупью, — и прежде 
всего являются въ т^ъ народностяхъ, гд'Ь возмояш^ была ученая 
деятельность и гд!, рромЬ того, раньше пробуждалось .сознаше, вы- 
званное духомъ времени. Это было у Чеховъ (Добровск1й, Шафарикъ, 
и др.). Панславянская идея действительно имела свои историческ1я 
дашшд. Конецъ ХУШ-го и Х1Х-е стол^пе ознаменовываются всеоб- 
щщжьу хотя и въ разной степени сильнымъ, возрожден1емъ славянсвихъ 
народностей, однимъ изъ общихъ источниковъ котораго было ббльшее 
распространеше обраэоватя и гуманныхъ идей прошлаго в^ка. Когда, 
вмкте съ потребностью народнаго образовашя, явилась и потребность 
политическихъ правъ народности (освобождеше Серб1и; стремлеше къ 
народной равноправности съ Немцами — у Чеховъ, съ Мадьярами — у 
Словаковъ и Хорватовъ, съ Греками — ^у Волгарь), то народы невольно 
огляднвались ва свое прошедшее и искали себе нравственной под- 
держки въ мысли о целомъ племени: слабые сами по себе, они хо- 
т^ надеяться на силу этого целаго; ис!гор1д и археолопя напом- 
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нили тъ прежнюю самобьггносгь и единство, и — саюгй восторяен- 
ннй панславивмъ быль готовъ. 

Начавшись археологическими обобщетями, онъ бнлъ въ первое 
время романтическимъ идеализмомъ, но мало-по-малу, подъ вл1ашемъ 
событ1й, онъ принялъ политически отт]^новъ. Главную пищу дала ему 
борьба народностей въ Австрш. Племенной гордости сначало просто 
льстило могущество единственнаго славянскаго государства — Россш: 
потомъ на ней стали основывать свои надежды б^правныя народно- 
сти, — ^и съ ткаъ поръ европейская печать стала приписывать Роее1И 
панславистичесше замыслы и интриги (которыхъ въ сущности не было). 
Въ Россш панславизмъ сталъ славянофильствомъ, и — едва-ля именно 
не подъ вл1яшемъ европейскихъ толковъ — ^явилось ожидаше, что „ела* 
вянск1е ручьи сольются въ русскомъ мор^*". Но у западныхъ Славянъ 
была не одна эта комбинац1я. Напротивъ, не всЬ думали о „русскомъ 
морЬ^. Мнопе ивъ западныхъ Славянъ, разд'кляя мнЬн1е западныхъ 
европейцевъ о Росаи, какъ о стран'Ь варварской и деспотической, 
не думали ставить ее во тля.вЬ Славянства; у Чеховъ было мн^Ьше, 
что передовымъ народомъ Славянства будутъ, какъ наиболее о^раэо* 
ванные — Чехи; у Поляковъ была мысль, что главой Славянства будетъ 
именно Польша^ какъ „оплотъ Европы противъ варварской Росс1и^. 

Панславянская идея, или мечта, оказала однако меньше политиче- 
скаго ВЛ1ЯШЯ, ч'Ьмъ отъ нея ожидали въ 30 и 40-хъ годахъ. Разница 
исторической жизни, разница современнаго положетя, все еще лежить 
между славянскими племенами и не даетъ желаннаго союза. Народы — 
въ очеш? большой степени — остаются чуждыми друтъ другу, и еще не 
нашли единаго для всЬхъ общественно-политическаго принципа, на ко- 
торомъ могла бы основаться ихъ взаимность и единство. Разбитые 
между н^^вол^кими государствами, еъ однимъ только государствомъ 
независимымъ и сильнымъ, славянск1е народы лишены возможности 
совокупнаго политическаго д-Ьйстихи, заняты различными насущными 
вопросами, раздоены весьма различной степенью и яаправдешемъ 
образовашя. 

Достаточно сличить положете, общественное развит1е и стрекле- 
шя Болгарина, Босняка, Черногорца, Чеха, Поляка, Русскаго, — ^чтобы 
вид'Ьть, какъ много нужно времени и труда, чтобы, во-первыхъ, поли- 
тическое освобождете различно утбсняемыхъ племенъ дало имъ пер- 
вую возможность свободной иниц1ативы для общаго д^йотв1я, и чтобы, 
во-вторыхъ, между членами семьи славянскихъ народовъ водворилось 
взаимное шнимаше. Событ1Я 1875 — 76 годовъ со^тавятъ, во всякомъ 
случа'Ь, знаменательный поворотъ въ развили славянскаго оознан1я; 
но, къ сожалЬшю, и въ эти знаменательные годы въ елавянскомъ м1рЬ 
обнаруживалось это прискорбное и вредное непонямаше и своего и 
общеславямскаго интереса. 

Пока еще не сво(к)Дны ннопя изъ славянскихъ племенъ, пока въ 
Славянета^^ еЁ];е не у]ЕрЬпилось знаше и понимаше другъ друга — 
трудно говорить объ игБ вваимностн и солидаряосш* Какъ пойдетъ 
тАкотЯл славянское развипе^ это вопросъ будущего; ко загадывать о 
томъ, что оно дастъ м1ру йовую невиданную цивиливацш — ^еств поэ- 
тическая мечта4 которае до сихъ поръ бкла только цюдвд^ потому 
что пцтала самообольщеше въ людяхъ, и безъ того имъ слишкомъ за- 



христинсггво н грамота. 35 

раженннхъ. Пока для такой цивилизащи еще вовсе н^тъ данннхъ, и 
усвоете европейской кулыурн не противоречить славянской при- 
род^(. Славянство им^етъ ближайлпя задачи, рЪшенхе которыхъ состав- 
ляетъ для него неотложную необходимость. Единство и солидарность 
достигнуты будутъ не мечтами о фантастичесвомъ будущемъ, или о 
стооЕьже фантастическомъ возвращеши старины, а застой каждаго 
народа о расширеши своего просвЪщетя: они должны не враждовать 
вротнкь европейской образованности, а примыкать къ ней: на этомъ 
пути они сойдутся всего скорее. Второй существенной заботой ихъ 
должио быть изучеше другъ друга: они должны научиться признавать 
неторическую личность, уважать особенности другого племени, отка- 
эшься отъ притя8ан1я на свою нац10нальную непогр^пгамость, — н 
здЬ:ь найдутъ они то основаше, на которомъ могутъ действительно 
сойтись въ братсюй и прочный союзъ. 

Среди всЪхъ колебашй, неясностей, преувеличешй, какихъ много 
било въ совершающемся развипи славянскаго сознашя — проходить 
одно стремлеше, которое постоянно растетъ: научное и практическое 
изучете славянскаго М1ра въ литературе вс^хь славянскихъ племень, 
желам1е выяснить его особенныя свойства и историческое прошлое. 
На 9ГОЙ цочв11 только и можеть вырости верный взглядь на взаим- 
ная отношешя Славянства. 

4. Христинство и грамота. 

Прмняпе хриепанства, какь мы уже заметили, было первымъ важ- 
инмъ собыпемъ въ исторической истор1и Славянства. Сь него начи- 
нается и первая славянская грамота, первое образоваше, открывшее 
возможность литературнаго развитая, — потому что о черпшхъш р^ьзахъ, 
готорнми писалось у Славянъ до хриепанства, неизвестно ровно ни- 
чего. Мы не будемъ останавливаться на распространеши хриепанства 
■ещду Славянами. Довольно указать главные факты. 

Истор1я славянскаго хриепанства связана вь особенности сь зна- 
мевяттш именами Конспмшнипа (Кирилла, 827 — 869) и Мееодгя V 
(+885), уроженцевъ города СолуняО. Константинъ, призванный вь 
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— /• ОоЬгФтаку, €уп11 Ш1ё 21ЫЬо<1, ^г 81а1ге11 Аров(е1. Рга|:, 1888 (рус- 
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— киаретъ, епнсж. ряжсш!, Кирилл и Мееод1Й, сжав, вросв^титежи (въ ^Чте- 
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— Ргап]о Ва&к!, УМ ! сЦе1оуац]е ву. СуННа 1 МеАода. га^геЬ, 1857. 

— П. ЛавровсхИ, Кириллъ и Мееод1й, вавъ праиоеваиныб пропов^движи у за- 
ввдинхъ Сжавииь, в» свяви съ соврвиенною имъ иотор1в1> церювннхъ иесоглаай 
иещду Востожоиъ и Западоиъ. Харьковъ, 1868. 

— Кши<^-Мвоодаевск1Й Сборнихъ. М. 186& 

— А. Тильфердивгъ, О Кирилле и Мееодай, иъ »Собр. Сочии^'^ I, 399—^40. 
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Константинополь своимъ родственниконъ, воспитывался при двор^ В1А- 
стЬ съ императороыъ Михаилоыъ. Ему предстояла дорога въ поче- 
стямъ, но онъ предпочелъ иной путь, отдался наукамъ, быль библ10- 
теваремъ при церкви св. Соф1и, преподавалъ философ1ю, удалился въ 
монастырь и наконецъ началъ д'Ь^гельность пропов^Ьдника. На 24-]1Ъ 
году онъ уже состязался съ митиленсжимъ эмиромъ, опровергая ма- 
гометанство. Дал^, вм'ЬстЪ съ братомъ Мееод1емъ (который быль сна- 
чала правителемъ одной македонской области, потомъ удалился вь 
монастырь и наконецъ соединился съ младшимъ братомъ для пршю- 
в^^дническихъ трудовъ) онъ отправлялся къ Хозарамъ, гд^ обличалъ 
1удейство и магометанство, вид'Ьлъ въ Корсуни „евангелхе, писаиное 
русскими письменами^, йашелъ и вывезъ изъ Крыма останки св. Кли- 
мента, и затЪмъ трудился надъ пропов^^дью у македонскихъ Болгаръ, 
надъ изобр'бтешемъ славянской а^уки, надъ переводомъ св. Писашя 
и богослужебныхъ книгъ; Меоод1й крестилъ Болгаръ, и наконецъ по 
просьбе Ростислава, князя могущественной тогда Великой Морав1И, 
просившаго христаанскихъ учителей у ^императора Михаила, Констан- 
тинъ и Мееод1Й отправились въ Моравш. Зд'Ьсь началась ихъ глав-^ 
пая д'Ьятельность въ борьб!^ съ н^мецкимъ духовенствомъ Западной 
церкви. Оно доносило папЁ на славянск1я книги и славянскую литур- 
пю. Константинъ долженъ былъ ездить въ Римъ оправдываться и за- 
щищать славянское д-Ьло, и во вторую по-Ьздку умеръ въ Рим-Ь. Ме- 
еод1Й остался епископомъ Морав1и. 

Историческое .^начете проповеди Кирилла и Мееодхя такъ опре- 
д'Ьляетъ одинъ изъ учен'Ьйпгахъ новыхъ славистовъ, Гильфердингъ. 

„Кириллъ.и Мевод1й им^^ш ту замечательную судьбу, что и по 
истечеши тысячи л^^тъ не принадлежатъ еще окончательно прошлому^ 
что и ныньче, въ XIX в^кЪ, ихъ имя неразд&1ьно съ вопросами, 
взглядами, страстями современнаго М1ра славянсваго. Никто другой 
изъ историческихъ д'Ьятелей славянской древности въ дтомъ отноше- 
ти не можетъ сравниться съ ними. Такая особенность въ историче- 
скомъ значеши Кирилла и Мееодая совершенно понятна. Это были, 
. въ древности, единственные деятели всеславянскге. Ихъ труды принад- 
лежали одинаково и южнымъ Славянамъ, изападнымъ, ивосточнымъ. 
Славянская Македошя и Болгар1я считаютъ ихъ по праву своими, 
своими считаетъ ихъ по праву Морав1я и земля Словаковъ и Чех1я; 
и Полякамъ они не чужхе, ибо Краковская земля (область тогдаш- 
няго государства Великоморавскаго) входила въ составъ паствы Ме- 
еод1Я, и какой-то, иначе намъ неизвестный, „князь силенъ вельми, 



СЬпв1ш]ште. Рапе, 1868 (равборъ въ Журя, Мю. Н. Проев. 18в9, анв., П. Лав- 
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— Н1п2е1, ОевеЫсЬЮ Аег 81а^епаро81е1 ОугП1 ппд МеНюё опА <1ег в1а^. 
Шафй. ЬеШйетИя^ 1867; 2-е ивд. 1881. 
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(^дя въ Висл^хъ*^, быль иыъ убЬждаемъ къ принят1Ю хританства; 
даже на эеилю Лужицкихъ Сербовъ простиралось вл1яше Мееод1я. 
Наконецъ, и тЬхъ Славянъ, которые назвались Русскимъ народомъ, 
коснулось непосредственно слово Солунскихъ братьевъ^. 

Истор1а Кирилла и Мееод1я до сихъ поръ однако не доведена до 
полной ясности н наполнена спорНБпш пунктами. Въ бюграфш, один 
ечитаютъ ихъ Греками, друпе решительно Славянами, и именно бол- 
гарскими; одни считаютъ Мееод1Я просв^тителемъ болгарскаго царя 
Бориса, друпе видятъ въ этомъ см^шете лицъ и фактовъ; одни от- 
носатъ изобретете письменъ къ 855, друпе къ 862 г.; одни счи- 
твютъ ихъ д'Ьятелями ~визант1йско-славянскими, друг1е — римскими. 
ЗатЪмъ, путешеств1е къ Хозарамъ, деятельность въ Македонш, свой- 
ство изобретенной азбуки, вопросъ о переведеннихъ ими книгахъ и 
т. д. доселе составляютъ предметъ спора. Жизнеописан1е ихъ есть ле- 
генда, которая все еще не стала истор1ей. 

Лзыкъ, на который впервые было переведено у Славянъ св. писа- 
ше, какъ большею частш предполагаютъ, былъ народный языкъ Сла- 
вянъ болгарскихъ; по другимъ (старое мнёнхе Копнтара, отчасти Мик- 
лошича), языкъ Славянъ паннонскихъ или Хорутанъ. Первое мнен1е 
имело всегда больше последователей между русскими (въ последнее 
время и болгарскими) учеными, второе между западно-славянскими О* 



1) Ученая разработка старо-елашгаскаго (церковно-ежавянскаго, древне-болгар^ 
ежаго, дреяве-сяовеяокаго) языка, сд'Ьлана была въ сл^дуюпщкъ трудахъ (старые взъ 
га» пркваджежатъ уже только къ кстор!и вопроса): 

— Добровеж1Й, 1п811(ииопе8 Ип^рию 81ау1сае с[!а1ес(! уе^е^^в. УшдоЪ. 1822 
(руеек!! оереводъ Погодина ■ Шевырева, 1888 — 34); ЁШ^гагГ ка ешет аИ^теь 
пеп Е1уто1об:1соп йег в1а1г. ЗргасЬе, Рга^, 1818; 81атпц Прага, 1808, 2-е изд. 
1884; 81оуапка, тамъ же, 1814—15. 

— А. Востоковъ, Разсуждев1е о славянско» языкЪ |н ор. въ «Трудахъ Общ. 
лю<йпеле1 Росс. Словесяостн ори Моск. Уянв.» 1820 т. ХУП; статьи въ„Бнбл10граф. 
Лжстажъ» Кёяпеиа, Спб. 1827; Опнсате {уукописей Румянцовскаго Музеума, Спб. 
1842; Острокирово БваИ1^ел1е. Спб. 1848; Грамматика церковно-словенскаго языка, 
Сиб. 1888; Словарь церковно-словенскаго язвва (въ ахадеи. «ИзкЬспяхъ» н отдельно); 
•шололпеооя.ваблюдепя, Спб. 1865. 

— ВаНЬ. Фот^НлТу Ша^оИи С1ох1а]1и8. УЫоЪ. 1886; В. Е*8 Юешеге 8сЬг1Г- 

— Рг. М1к1ов1сЬ, ВаШсев Ип^^пае 81отеп1еае те1ег]'8 <11а1еси, Лейпц. 1846; 
Ъех1со11 ипртае 81от. те!. Ша1. Юна, 1850; 2-е изд. 1862; Мопшпеп^а 1шртае ра- 
1аеоя1<пг. в оо4^ виргааНепв!, ВЪна, 1851: Ьаа1;1еЬге дег а1Шотеп18сЬеп ЗргасЪе, 
1860; ?'опп01|1ёЬге еес. 1850; Л1Ыоуеп18сЬе РоппепкЬге ш РагасЦ^шеп, 1874; 
ВеН?аве ИНГ аШот. Огатшаик, 1875, н отдельная изсл^довашя въ нздангяхъ кЬн- 
сао1 акадехЬг, 81а^. ВШИоиюк н друг. 

— Л. 8еЫе!с1|ег, В1е РогтеЫеЬге'дег К1гсЬе1181а^. 8ргасЬе, егкХ&гепА ипА 
тегкМеЬепА <и^ея1е1Н. Воин, 1852. 

— А. Ье8к!е]1, НапЛЪасЬ о[ег аиЪа1с[апвсЬеп ЗргасНе. '\У'е!таг, 1871(ндруг1я 
работа по ^тетшаъ воиросаыъ старо-слав. грамматики). 

— Ь. вв111ег, 81аго1га1^гвк& Ропо1ов:1е ее вЬкЦт х}еЬе\ет к ^а27ка НЮу- 
вкйонц Щимц 1878 (разборъ Потебяи въ «эам^ткахъ по нсторич. грамм, руескаго 
япва»9 Ж^в. Мнв. 1878—74, м Фнлол. Зап. 1875). 

— А. Будил овнчъ, ИзслЬдоваше языка древнеслав. перевода ХШ словъ Грн- 
горЫ Богослова. Спб. 1871. 

— У. Да|[!б, 8111(11еп йЪег &яя а1«81оу.-91а^о111. 2о^арЬо&-Бта11веишп, въ «Аг- 

^1? Аг аЬкт. РЬПокс^ I. 

— И. Срв8нвВ1:к1§, мно же с т в о ■всл^дован1к и указаиА иамоЕрафическкхъ ж 
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Историко-литературное значеше перевода заключается въ тонъ, Ч1Ч> 
старо-славанск1й (болгарсий) языкъ въ первый разъ щ)1обр!к1ъ въ немъ 
литературную обработку: при тогдашней близости славянскихъ иарЪ- 
Ч1Й между собою, этотъ языкъ быль легко доступенъ другимъ славян- 
скимъ племенамъ и сталъ общимъ церковнымъ языкомъ православнаго 
славянства; и такъ какъ первая писательская д^Ьятельность посвяж^а- 
лась всего больше церковному содержашю, то онъ сталъ и яаыхомъ 
литературмымг. Формы его господствовали въ произведешяхъ боитф- 
скихъ, сербскихъ и русскихъ, и держались, при всЛхъ усил1яхъ на- 
родныхъ нарЪч1й пр1обр^^ь литературную независимость, очень дол- 
го, — ю» церковной литературе его влхяше отзывается и до сихъ порть. 
Изобретете славянской азбуки относятъ къ 855, или 861 — 862 
году. Но кром'6 этой азбуки, кириллавекой, суш,ествовала, также съ 
очень древняго времени, другая славянская азбука, такъ-называемая 
глаголическая лит глаголица, во многихъ отношен1яхъ сходная съ ки- 
рилловской, но совершенно своеобразная, искусственная и вычурная по 
форме своихъ знаковъ О* Глаголица въ древности была, въ большом» 



фиологачесвнхъ равс^яво въ 11адав1лхъ и опнсашахъ ааиятншсовъ древве-сдавянскяхъ 
н дреяе-русскихъ, о воторнхъ ды^. 

— В. Грнгоровнчъ, Статьи, касаюпияся древне-славян. изыка. Казань, 1858 
ж ДР7Г1Я статьи. 

Важннй вопросъ о тот, какъ старо-славянсвШ языкъ передавав хриспансши ио- 
Ш1Т1Я н дредметн въ переводе св. писашя, еще доселе вевыдсвенъ. Ему восвящеиа 
биа хнкга 8. П. Буслаева: О вл1яв1и хриспанства на славянсий явись. Оонгь 
истор1и явнха по Остромирову Бвангел1Ю. М. 1848; иасл11дован1е Мивлошнча: 1>1е 
с11Г18111еЬе ТегшшоЬв^хе йег 81ат. §ргасЬеп, еше аргасЬ^^сЬкЬШсЬе 11п1ег811- 
сЬип^. УГ1е1Ц 1875. Ср. Бодянскаго, О пронсхохден1и славанск. пнсьменъ, 229 ■ 
сл1д.; Дрннова, Заселеше Балвансхаго полуострова, 140--141. 

Вопросъ о томъ, хакому вароду прнвадлеяшлъ церковвый явнп, кап явнкъ ]»- 
родвнй, жл^етъ, со времевъ Добровсхаго, очень долгую нетор!». Ирвина пеясно- 
еп—вочюрввхъ легенда о Кирилл! и Мееод!!, изъ которой веяснр, когда шмвцо 
н гд! бндъ НИИ <ц1ланъ вереводъ пнсан1я; во*вторнх1., свойства яшка цревняго яе- 
ревода , который не легко свявать съ бол^ позднжмъ болгарскнлъ, рано обнару- 
жившшъ надеше звувовъ и формъ. Одни ивъ ученыхъ принимали, что славянене 
апостолы готовились къ своей деятельности въ Солуин и нршшш въ М|^^ав1Ю уяе 
съ готовыми внвганв, — следов, языжъ перевода есть явнвъ Македонскихъ Волгарь; 

3)упе — что ови начали работу уже въ Панноиш, и въ перевод! надо искать языка 
анионсохъ «Словеиъ», которнхъ дальн!йш1е иотомкя суть внн!я1Н1е Свовенцн, 
Словивцы или Хорутане. Теперь это последнее мнЬше допускаеть, чю «Словене» 
Паввонопе составлядн некогда одно племя оъ «Словевамн» бажкавсквмн, простцраясь 
ооъ Павнов]я до Эгейскаго моря; но племя его было разрезаво сначала дввжеа1емъ 
ва югъ Сербо-Хорватовъ, вотомъ вашеств1емъ Вевгровь, а балкавспе «Словене» бшм 
покорены Болгарами, которыхъ имя за ввмв в осталось. (Поэтому, какъ выше упомянуто, 
иар!ч1е словенское или хорутанское причисляется одними къ групп! сербо«хорват- 
ской, другими ставятся п оол!е близкое родство съ болпфсхвмъ). Тахимъ ебравомъ 
шелъ споръ о родив! ц.-славянскаго языка, какъ о родин! Гомера; овъ велся съ 
бол!е или мев!е открытой враждой и нетерпимостью, которая къ сожал!шк> до сихъ 
поръ оставалась непрнмиряемой, — и получалъ теидеищозную окраску (одной сторон! 
приписывался австрхйско- католическШ харавтеръ, другой — русехо^православный). 
Чтобы орхевтвроваться въ вастоящемъ воложевш вопроса, см. Кгек, ЁЫедШпс 
59 — 60; Лгебек, бевсЬ. ^1ег Ви]^. 424 и сл!д.; Да((1б, АгсЫу I, 488 в сл!д«; 
81оуп1к Капбп^, в. у. М1к1о81с1ь 

^) 1втера1пгра вопроса сглаголвц!, съ вачала вровиаго стол!т1я, указана въ книг! 
Шафариха, Рат&1ку (стр. ЪУ — ЬУ1), и въ изсл!дован1и Бодяневаго о времени нро- 
мсхождевк слав. внсъм«иъ. Глашяые нов!йдае хрудщ были сл^уювие: 
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употребкдеши у Славднъ жжныхъ, особенно у Бодгаръ н дадсатин- 
свихъ Хорватовъ; глаголнчесша рукописи находииы были также въ 
Россш и даже ю> Чехш. Въ бод'Ье доаднее вреид она стада принад- 
дежносхьх) Юго-СдавЕнъ западной церкви. Но происхождеше этой 
азбуки покрыто полнымъ мракомъ неизвестности: аш^шя ученыхъ о 
ед древности и начад'Ь сильно разд&шлись, такъ что иные (Кодитаръ, 
Григоровичъ, Шафарикъ) считали глаголицу древв^е кирилловскоД, 
утверждали даже, что глаголица и была настодщимъ изобр&тешенъ 
Кирилла, которое дотоль упрощено было Блиментомъ, и впосл^дствш» 
въ новожъ своеиъ вид!^, неправильно приняла назваше кириллицы. 
ДдиАе, одни родиной ея считаютъ Бол1'арш, друпе приморскую Хор- 
ват1ю, гд^ она всего больше (или исключительно) употреблялась впо- 
сл^АСтши. Бром^ совершеннаго отсутств1я всякихъ поло^ительныхъ 
нсторичбсктъ указанШ, темнота вопроса увеличивается т^мъ, что 
глаголица существовала у Болгаръ и Хорватовъ одновременно съ ки- 
{«шовской азбукойэ что то и друхчю письмо передавало а^^ъ пере- 
водъ священныхъ книгъ, что обЬ азбуки смешивались иногда въ од- 
ноб м той жа рукописи. Самое вероятное изъ всЁхъ этихъ мн^нШ 
кажется то, которое считаетъ, что глаголица была изобрЪтешемъ Сла- 
вяне димахяискихъ, что это изобр^^теше (можетъ быть, всл^дствхе 
гоненШ да славянскую литурпю, приводившихъ Далма1янцевъ къ пра- 
вославщщъ Болгарамъ) занесено было и въ Болгарию, гд!Ь также на- 
вио вероятно не мало проаелитовъ; у этихъ далматинскихъ Славянъ 
оно и сохранилось исключительно впослЪдствщ. Глаголическ1я книги 
заключали въ себ^ дервоначально списки съ кирилловскихъ текстовъ 
св. дисащя и церковныхъ книгъ; но впосл'Ьдствш, когда православная 
ЛИ17РГ1Я подверглась въ Далмацш запрещешямъ и дресл^овашямъ, 
эти книги были иямгЬдеин въ дух'Ь римской церкви, богослужеше стало 
совершаться по римскому обряду, и въ этомъ новомъ ввд^ глаголи- 
чесх1я книги, уже неоцасныя больше для католичесваго духовенства, 
остались доныне Церковными книгами въ значительной массЪ Сербо- 



— До<{ро>С|Б1й, 01авоиика. Драга, 1807; 2-е Я8д. 1832; Ьюи^аОоаев; ЗЬтиц 
81ота1|](а. 

— В. КорНаг, ОгаттаШс €1ег 8]ау. ЗргасЬе 1п ЕгМп, Е&гв(Ьеп ш|д 81^ег- 
шагк. Ъа1Ьа|^ 1808; 01«§го11(а С1опап118, УЫ. 1886 (рецензхя Гримма п €юи. 
(М. Ашавеп 183в, № 83—36). 

^ Рг, М1к1оа1с11, 2пщ ац^оии С1<»1апа8. \71еп, 1860; €«а»|1 Шаво1Ш8сЬ, 
п Эицаыоп* Эрша н Грубера («Извести» Лхад. IX). 

— П. Прежсъ, жъ Жура. шин. Нар. Проев. 1843, хн. 3. 

— В. Гркгоровмчъ, Очерш путеш. по Евроо. Турщж, Каз. 184^, въ Журн. 
Мни. 186а, ВЦ % «Статьи» 18(2, и др. 

— В» Гаииа, Остапцд сламшсш^о богосжужешд у Чеховъ. Прага, 1859. 

— П. Шафарикъ, Р&т4(ку ЫаЬоЬкёЬо р18е1шис(у1. Прага, 1853; СГеЪег йеп 
П11ргш1|^ 1Ш^ Ше Не!та1Ь €1е8 01аво11Ч18ти8. Прага, 1858. (Разборъ его посл^двххъ 
ийШ1, А. Вииторова, въ Л1гтон. руссх. 1итер. и древности^ 

— Д. Вег41^9 С11ге8(отаШа Цп^иае те1его-в1оуепкае сЬагасЮге |^1авои(1со. 
Прага, 18М. ' 

— И. Сре8невск1Й, Древвхл письмена сдавднспя, въ Журн. Мин. 1848, кн. 7; 
ииогочмсдешпи зам^жи въ «Н8в4ст1яхъ»; Древше гжаголчесие памятники сравин- 
ттао еъ иоипиихани кнришмцв, Соб., 1866. 

^ ▲. Гщ«ьфврдммгЪ| ]и1риа1мца дн ■вобрФпиа Еаршиомъ? п Собр. Ооиим. 
Ш68. 1 816-^829. 
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Хорватовъ Далмащи, — хотя впрочемъ число глагодвтовъ (или „гла- 
голяшей'') въ посл^Ьднее время сильно уменьшается. 

Глаголит были такимъ обрааомъ единственные католики, сохранивппе 
(хотя въ изм^ненномъ вид'Ь) славянское богослужен1е. Но обыкновенно 
славянское богослужеше и кирилловская азбука принадлежали право- 
славнымъ; у Славянъ католическихъ господствовала латынь въ бого- 
служети и латинская азбука въ славянскомъ письм^Ь. 

Двойная азбука, славянская (главнымъ образомъ кирилловская, н 
только отчасти глаголица) и латинская, соотв^Ьтствовала двойному ха- 
рактеру славянскаго христханства. 

Христ1анство распространилось у Славянъ изъ двухъ источниковъ, 
визант1йскаго и римскаго: первое у Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ, и 
соединялось съ литурпею на народномъ язык%; второе у Чеховъ, 
Поляковъ, западныхъ Сербовъ и Хорутанъ, и приводило съ собой, ка- 
толическую латынь. Но первоначально, греко-восточное хриспанство 
им'Ьло бол^ обширную область, и кром!^ Морав1и, гд'Ь дМствовали Ки- 
риллъ и Мееод1Й, оно простиралось также на Польшу и Чех1ю. Впо- 
сл^^дствш, даже очень скоро, оно выт]^снено было изъ Польши, Чех1И и 
самой Моравш католическимъ духовенствомъ. Притязашя католщизма 
не ограничились этимъ: южные Славяне, Болгары и Сербы (не только 
въ Далмацш, но и въ самой Серб1и и Босн^), бывали нередко подъ 
вл1яшемъ Рима. Это вл1яте Рима въ южныхъ земляхъ началось еще 
до разд'Ьлешя церквей, когда папы старались включить эти земли въ 
составъ своей епархш (западные Сербы жили въ мЬстахъ, гд^Ь встре- 
чались области Византш и Рима), — вл1яше продолжалось и посл^^ 
разд'Ьлетя церквей, когда отношен1я папъ къ Визант1и становились 
чисто-враждебными: славянск1е владетели, цари Болгарш, крали Сер- 
б1и, князья Боснш, очень часто делали релипозный вопросъ католи- 
цизма и греко-восточнаго православ1я д'Ьломъ политики и переходили 
на сторону Рима, когда нужно было его покровительство, когда жела- 
тельно было получить титулъ и церковное освяп^еше власти, и та- 
кимъ же образомъ возврап1;ались къ Византш. Въ теченхи очень дол- 
гаго времени южно-славянское христ1анство было спорнымъ между Ри- 
момъ и Визант1ей. Въ результате въ Болгарш и Серб1и перев^^ъ 
остался на сторонЬ православ1я; въ Босн'6 число посл^^дователей като- 
;щцизма было уже весьма значительно, но въ Далмацш перев^ъ ка- 
толичества былъ решительный. 

Это религ108ное рааделен1е оставило больппе сл^ды и на ц^лой 
исторш племени, — усиливъ его разъединеше и давая различное на- 
правлеше первымъ зародышамъ о!бра80вашя. На фактЬ этого ра8лич1я 
построена была московской школой ц^лаятеорЕя о нацюнальномъ рав- 
вит1и Славянства. По этой теорш, настояш;ая славянская релипя есть 
восточное православ1е: его учеше есть подлинная истина и предаше 
вселенской церкви; оно было преподано Кирилломъ и Мееодаемъ всему 
Славянству; оно явилось съ первой славянской азбукой, н славян- 
скимъ переводомъ Писашя и литурпей. Итакъ, Славяне православ- 
ные — истинные носители славянской идеи; Славяне католическ1е уте- 
ряли ее, и для ихъ возрожден1я необходимо во8враш;еше къ мстиннымъ 
освовамъ духовной жввни въ православ1И. Единственное сильное сла- 
вянское государство есть Росс1я, государство православное: она м 
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есть истинный представитель чистаго Славянства; ея идеямъ подо- 
баетъ первенство и господство. Изъ двухъ старыхъ историческихъ 
форнъ хриспанства одна есть непрем'Ьнное условхе славянской при- 
роды и народности, другая — посл^Ьдцяя гибель этой природы. Первая 
изъ этихъ формъ — православное хрисианство; вторая — хриепанство 
римское: истинная славянская народность должна необходимо соеди- 
няться съ православ1емъ; та, которая не соединяется съ нимъ, есть 
народность испорченная. На этомъ положеши строится затЬмъ вся 
ИСТ0Р1Я елавянскаго племени: восточно-славянскому православ1Ю при- 
оисываются нравственный и общественный достоинства восточнаго Сла- 
вянства, сохранившаго древн1Я народный начала; западно-славянскому 
католицизму, преклонившемуся передъ ложнымъ авторитетомъ Запада, 
приписываются упадокъ народности и вс^Ь гибельныя явлен1Я въ жизни 
Славянства западнаго, его ненормальный общественный отношетя, 
феодализмъ, падеше общины и т. д. Важнейшее собыпе релипозной 
исторш западнаго Славянства, гусситизмъ, изображается съ этой точки 
$рЬта именно нацюнально-славянскимъ протестомъ противъ Рима, 
протестомъ, источникъ котораго есть воспоминаше о древнемъ чеш- 
скомъ православ1и. Вся истор1я западнаго Славянства представляется 
гр^омъ, за который оно терпитъ въ настоящее время унижетенъ 
своей народности и своего политнческаго значевоя: западное Славянство 
можетъ возвратить свою нравственную силу только возвращен1емъ къ 
восточному православш. 

Мы не могли обойти взгляда, объясняющаго славянскую истор1Ю 
такимъ одностороннимъ фатализмомъ, потому что люди этого взгляда 
всего больше говорили въ нашей литературе о славянскомъ нащо- 
нальномъ вопросе (такъ что западные Славяне подумали, что у насъ 
только и есть одинъ этотъ взглядъ на Славянство) и въ исторш са- 
мого Русскаго народа вносить ту же исключительную точку зрЬтя. 
Опгабочность этой теорш состонтъ въ томъ, что факту древней ис- 
торш, — какъ мы вид'Ьли, — очень неполному (т.-е. христ1анской про- 
пов^Ьди Кирилла и Мееод1я всему Славянству), она придаетъ значе- 
ше окончательнаго решетя впередъ жизни Ц'Ьлаго племени, за1$ывая 
при этомъ н предшествующую и последующую истор1ю. „Нац10наль- 
иость*' славянская существовала и раньше крещетя; пос^дующая 
тысячелетняя истор1я не можетъ быть вычеркнута — ни для осталь- 
ннхъ Славянъ, ни для насъ самихъ. Первобытный типъ невозстановимъ, 
и ныне желаемая солидарность должна' искать своего основатя не 
въ одномъ (неполномъ) факте прошедшаго, а въ целой истор1и, долж- 
на признать существуюпця славянск1я индивидуальности и утвердить 
соювъ въ смысле новейшаго общечеловеческаго развитая. 

Славянская нащональность определялась задолго до крещетя, — 
въ те отдаленные века, когда племя выделилось изъ цельной группы, 
заключавшей Германство, Славянство и Литву. Бытовыя свойства и 
Ш)нят1я древнихъ Славянъ, уже съ отдельными народностями, выра- 
ботывались еще задолго до христ1анства, и эта старина хранилась въ 
века христ1анск1е, такъ что и въ наше время 9ТНограф1я находитъ 
въ народе следы языческаго пантеизма. Релипозныя отношетя Сла- 
вянства ижбли безъ сомнетя значительное вл1яте на его истор11), 
но кроне яхъ, славянская истор1Я устроивалась множествомъ другихъ 
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отношешй: племена занимадд шв^Ьстння м'Ьстности, которня дМство- 
вали на характеръ ш^ъ культуры своими естественнцсни свойствами; 
пр1обр:Ьтали разшаъ сосЬдей, часто самымъ положительнымъ обраэомъ 
опред&[явшихъ надравлещ^ ихъ развитш (напр. соседство Чеховъ съ 
Немцами, далматинскихъ Сербовъ съ Итал1ей и проч.), становились 
въ разныя полнтичесБЩ условия. Матер1альное додчинеше уничтожало 
свободу ра8вит1я, каковы бы ни были услов1я релипозныя; принад- 
лежность къ православш не устраняла самаго достыднаго нравствен- 
наго угнетешя отъ единов^Ьрцевъ (вакъ угнетеше Болгаръ фанар10т- 
скимъ греческимъ духовенствомъ); близость культурнаго народа кюгла 
действовать независимо отъ религ10зныхъ отношешй, и чужая куль- 
тура иногда связывалась съ самымъ живымъ соавашемъ своей народ- 
ности (1усъ и его ш)сл^М.ователи); упадокъ старыхъ общественннхъ 
отношешй происходидъ совершенно независимо отъ релипознюъ усдо- 
в1й: рядомъ съ феодаливмомъ германскимъ можетъ быть ноетаиепь 
феодализмъ византШсшй; ноложеше народной маосц было одинаково 
въ государств:^ по н'Ьмецки-феодальномъ и въ московскомъ царств!^ 
ХУ11 века и т. д. Гд^ больше терялся характеръ яодлинной Смвян*- 
ской народности, какою она могла бы быть при свободвомъ развюам,*-** 
выбрать трудно. Славянство восточное и западное одинаково предсзм- 
ляло въ своемъ дрошедшемъ много дечдльныхъ нртагЬровъ народ]шгв 
унадка, которыхъ никакъ не объяснить одна церковная М10Фор1я. Ллг 
толичесв1й Римъ требовалъ повлонешя папскому авторитету, но онъ 
же давалъ — въ нротиводЪйствхе тому — ^значительную долю умствекнаго 
развкпя; западнад латынь была не только языкомъ клерикалыну», 
но и языкомъ европейскаго образовашя. Умственное разш|т]а восфоч- 
наго Славянства во вс^ средше в&ва, и почти до надюго времени, 
вообще стояло ниже, ч^Ьмъ у Славянъ западныхъ. Византая, по при- 
знашю самой пшолы, возвеличиваюп^ей ея аначеше, цослЪ единствш- 
наго факта — ^деятельности Кирилла и Мевод1я — осталась бюучаетяа 
къ умственному развитш нравосдавнаго Славянства, которое и не вос- 
пользовалось ея научнымъ дредашемъ, перешедпщмъ на аападъ въ 
апоху Возрождешя. Сектаторство въ болФе или менФе народномъ 
смысле одинаково является въ Славянстве восточномъ и заоадномъ, 
только въ первомъ оно было неразвитее: таковы съ одной сторсшн 
еретическ1я движешя восточнаго Славянства-— богомильство у Болгаръ 
н Сербовъ, стригольничество и жидовство, ересь Бапткина, или по.'ц^ 
расколъ, а въ наше время молоканство, штунда и т. д. у Руссвихъ; 
съ другой стороны, въ западномъ Слав4шстве знаменательное движеше 
гусситовъ въ Чех1и и замечательный успехъ протестантизма въ целомъ 
чешсвомъ племени, у Хорватовъ и Хорутадъ, и даже у Поляковъ. 
Наконецъ, общественная жизнь новейдаихъ временъ давно освобож- 
дается отъ воззрешй, господствовавшихъ въ средше века, и истин- 
ный уснехъ, общественный и нащональный, отыскивается не въ старой 
исключительности, а въ распространеши религюзной терпимости и 
свободной науки. 

По мнешю школы, основы славянской народности могутъ быть 
теперь найдэны только въ русскомъ народе; западное Славянство, 
нодчинивпщсь западнотевродейской культуре, утратило чистоту Щфод- 
рнкъ ввгладовъ, обычаевъ и предан1й, составлявшихъ подлинную на- 
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ровность Славянства.... Эта донятая о п<д^гавпой сжававеш^К народности 
осн(юанн на недора8у]сЬши. НеизмЪнныхъ народности не бнваетъ на 
св^Ьг1ц-^он6 не нзм^^ются, ш> крайней жЬр/к сжоро н заметно, 
юмьво у нвеменъ, вед]пцихъ жизнь совеешь дшсую; но во воякомъ 
народе, евоеобноизь къ цивидоацш, такъ-называемая народность иа- 
иАняется съ жаждимъ перюдомъ шю исторической жизни. Русская 
народность не ноябрь считаться коренной славянской уже потому, что 
первобытный славянск1й характеръ прежде всего чрезвычайно изм'Ь- 
нился самнмъ фактомъ приняпя хриспаветва. ЗатЪмъ татарское на- 
шеотв1е, мосвовское царство, врЬноотное соетоаше, реформа Пе1^ и 
т. д., все это налагало новыя черты, конечно не принадлежавппя даже 
пе1юобытной русской народности. Изъ того, что русская народность 
теперь самая ойгарная по численности, еще &е слЬдуетъ, что она 
есп и самая щдлнная славянская народность. Если русское племя 
даяшо не сохранило своего прежняго характера, хотя юЛло для кто 
ВС& удобства но своему уединенному положешю, то и друпя народа- 
ности также видоизменялись по свсжмъ исторнческимъ уалонЕямъ: 
обстоятельства были раашчны, были различны и результаты, но въ 
сущвоет 'Л ж друпе настолько удалились отъ корня, что онъ ос- 
таесся лишь иоторическимъ воспоминатемъ. Правда, въ западномъ 
СлааянствЬ ^илшАе были вл1ян]я чуженародныя, но если оно про- 
работало ихъ бевь пот^[ш нащональной оообностщ, значить, зто была 
только новая форма, ваку» способна 4к|да принять славянская нле- 
ивмнам природа; во главное, и русская шч;юдш)сть такаке не осталась 
евободва отъ чуаццаъ вл1ятй, и племенныхъ, и культуртыхъ, пш% 
Чяо м ей июозможно щгаписывать первобытной чистоты, — какъ вевов- 
можво приписать ея нм одному евронейскому народу. Исторда завлх»* 
чается ве въ неподвижной традищи (которую такъ восхвалякигъ вь 
восточномъ Славянств^^ теоретики упомянутой пшолы), а въ шшроЛ 
ошитящ в(ь ВШВ6Й и развивающейся д'Ьятельности матер1альныхъ и 
ЩАВСивенныхъ народинхъ силъ, — ^чтЬ собственно и даетъ иц[Юднооти 
он маггоящее достомнство и значение мь нстор1н культуры. 

Съ самаго начала славянское племя нопио двумя раакымм ву1Жг 
тями, но щгнктъ его соедннешя не въ невозможной реетавращм цмж 
щеущаго, въ сущносп до*истори^&еокаго, единства, а въ общемъ 
усвоешн общечеловеческой образованноети, въ возвышенш народныхъ 
мае» до сознакельной гражданской жизни. 

Это егремлеше въ самомъ д'Ьл^ и действовало въ исторк славян* 
схаго м!фа« Завщщое и отчасти южное Славянство уже вследетвве 
1Ш1фафи«екаго нодожешя стало въ непосредственныя отвоненад къ 
средневековому еФровей(Ж)му Западу. Чех1я, Польша, юговападння 
е^9бск1я ниюнева вовлечены были въ исторш средневековой с|)едвдй 
Ец)Опы, шш вс&лючешемъ Польпш и крайняго юго-запада, вопий даже 
въ ооотавъ неиещБОй римской импер1и. Политическая связь съ Зала** 
домъ х)тражалась и на раяшспи образовашя и литературы. Наибол:ее 
характеристично было состояше Чех1и: католическая латынь не номе- 
ошла въ ней явиться замечательнымъ народно-позтическимъ произве- 
двшшъ. Датынь, нолучшппая въ средше века и надолго после, го- 
СНОД01ВО у Чехокь, Подяковъ, далматинскихъ Сербовъ, была шюнно 
тордапшяго 011^равовашя, схошехжчеекой науки. Она вводила 
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мысль аападнаго Славянства въ вругъ европейскихъ идей, и въ этокъ 
не было никакой изи^нн славянскииъ началамъ, потому что другой, 
собственно-славянской науки не существовало, и научное стремлете 
необходимо попадало на эту дорогу: на ту же дорогу попало, только 
по8ДБгЬе, и восточное Славянство, именно въ русской литератур'Ь съ 
ХУи вЪка. Наука говорила на латинскомъ язнк^, и онъ водворился 
у Славянъ, какъ у самихъ Н^^евъ, ко1Ч)рне не Отстали отъ него 
и тогда, когда уже отстали отъ католицизма. Эпоха „Возрождешя'' 
дала ему новую силу. Посредствомъ латыни, западное Славянство не* 
посредственно сближалось съ европейскимъ обрааоватемъ и литера- 
турой. 

Восточное Славянство соединялось общностью церкви и церковно- 
литературнаго языка. На всЬхъ племенахъ его легло сильное, хотя 
и въ различной степени, вл1яше Византш, проходившее или череэь 
прямыя церковный сношен1я, или черезъ литературу. Болгары, Сербы 
н Руссше пр1обрЬтаютъ одно общее офазовате церковно-византхй- 
скаго характера. Древн1й перюдъ ихъ литературы и начало сред- 
няго представляютъ полное единство по своему основному содержа* 
шю: общ1я церковный книги; частыя церковный сноп1ен1я, приводив- 
Ш1Я къ Русскимъ болгарское и сербское духовенство; связи съ Аео- 
номъ, гд'Ь каждое изъ этихъ племенъ им^ло свои монастыри, своихъ 
представителей, подвижниковъ и писцовъ книгъ; единство условнаго 
старо-славянскаго языка, ставшаго языкомъ ихъ общей литературы, — 
все это повволяетъ до значительной степени соединять вс^Ь три лиге* 
ратуры подъ одну общую точку зр^шя. Болгарская литература, въ 
то время самая богатая изъ всЪхъ, была общимъ достоятемъ Сербов^ 
и Русскихъ; произведен1я ея были для нихъ одинаково доступны, — 
каждому племени приходилось только слегка изменять языкъ книги 
по особенностямъ своего нар^чхя. 

Къ сожахЬтю, византайское образоваше, или собственно одна доля 
его, достававшаяся восточному Славянству, принесло ему мало пользы. 
Недостатокъ свободной научной мысли сд'Ьлалъ Визант1йцевъ компи- 
ляторами м риторами, и они не ум^^ воспользоваться насл'Ьд1емъ 
антмчной образованности; свободное научное движете ушло на За- 
падъ. Это и было естественно при томъ извращенномъ порядк^Ь обще- 
ства, какой представляла визант1йская истор1я того времени: эта 
истор1я разлагающейся импер1И была плохимъ прим^^ромъ для св&вихъ 
славянскихъ племенъ, которымъ пришлось принять первые уроки ци- 
вилизащи отъ визант1йскихъ Грековъ. Нравда, въ визант1йской лите- 
ратуре сохранялось еще знаше классичесвихъ произведешй славной 
древности, — но, какъ мы сказали, настоящее развипе этого знашя со- 
вершено было уже западнымъ Возрождешемъ, а во-вторыхъ — и это 
главное, — классическая литература осталась чужда славянскому обра- 
эовашю, которое осталось слишкомъ неопытно, чтобы интересоваться 
филосо^ей Платона. Изъ ви8ант1йской культуры Славяне вынесли до- 
вольно бедное количество отрывочныхъ визанпйскихъ знанШ, наполняв- 
шее потомъ „хронографы*', „азбуковники^, „сборники*^ и т. п. Преобла- 
дающимъ характеромъ образовашя была исключительная церковность; 
литер ату ра была Ш1 большей части повторетемъ и подражан1емъ ви- 
«шпйовой, — только одна лкттгас^ (и то по^га одна русская) была 
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самостоятельршъ литературншгь направлешеиъ. Литература поэтиче- 
ская, тавъ обильно развившаяся въ западнонъ Славянств*! при всемъ 
его латинств!^, зд'Ьсь, за единствешшмъ почти исвлючешемъ Слова о 
Полку Игорев'Ь, совершенно молчала, и если въ восточномъ Славян- 
стве образовалась потомъ отрывочная литература поэтическихъ ска- 
зашй народнаго свойства, то это поэтическое движете, гд^ народные 
элементы соединились съ обильнымъ запасомъ европейскаго, западнаго 
и восточнаго мива и легенды, шло совс^^мъ независимо и даже напе- 
рекоръ церковной письменности; — это былъ какой-нибудь исходъ для 
народнаго поэтическаго инстинкта, который не нашелъ въ церковной 
письменности никакой опоры для своего, бол^^е широкаго развит1я. 

Общая литературная жизнь восточнаго Славянства, соединеннаго 
однимъ церковно-литературнымъ языкомъ и одними книгами, идетъ 
до той поры, когда к)жно-славянск1я царства кончили свое незави- 
симое существоваше и потеряли всякую возможность образованности. 
Русская народность продолжала неизменно двигаться въ томъ же на- 
правлеши до половины ХУПв'бка, когда, черезъ юго-западный край, 
стали проникать изъ Польши латинская схоластическая ученость и 
первыя попытки европейскаго образовашя, предшествовавппя реформе 
Петра. 

Съ ХУШ в^ка въ славянскомъ шрЬ начинается историческШ 
поворотъ къ нащональному обновлен1ю и возрожденш. Онъ уже при- 
весь много знаменательныхъ результатовъ, и вызвалъ трудную борьбу 
внешнюю и борьбу внутри самого славянскаго сознан1я; опа продол- 
жается до настояш;ей минуты и составляетъ основной вопросъ новМ- 
шей славянской исторш. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
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Въ настоящее время, болгарская ^ПЕтература едва обнаруаишаетъ 
признаки новой начинающейся жи8ни« Но въ древнюю эпоху славян- 
ской образованности письменность болгарская была п^)вая литература 
православнаго Славянства — и по времени, и по историческому вначе- 
Н1Ю О- Эта древняя эпоха до сихъ поръ очень темна: историче(яия 



1) Но географш н 8тнограф1и Бо1гар1и, см: 

— Ат! Воиё, Ьа Тагяше ^'Еагоре. Раг1>, 1848. 4 1от« 

— (хГ18еЪасЬ, Не18е ЛагсЬ КатеИеп. ббШп^еп, 1841. 

— С. НоЬег^, Ьев 81а?ев (1е Тигдше. Рапе, 1848, 2 то1. 

— Н1рр. Вевргеа, Ьев реир1е8 Ае ГАпЫсЬе еЬ йе 1а Та^^ше. Рапе*, 1860, 
2 то1в. 

— Дик! (5, Рге^Ы ^агвко^ сагз^та у Еогорь 2артеЬ, 1850. 

— А. 61апча1, Уоуа^е еп 6а1дапе. Раг18, 1848. 

— ВаШагвко, въ чешскомъ «Научн. СювннеН^». 

— Повеге 2еН, 1858, 2, 99—121; Оев^егг. Ветае, 1864. 

— А. А. Ра1оп, ВевеагсЬев оп и1е ВапаЬе апд 11x6 Ас1па11в. Ьехрг!^, 1861. 
2 уо1 

— Магт АА. УГа1кег, ТЬгопвЬ Масе4оп1а 1о 1Ье А1Ъа111ап Ьакев. Ьоп^ 1864. 

— Н. Ваггк, Ве1ве дотек оав Ьпеге Лет евгор. ТОгке!, иш НегЬв! 1862. 
ВегНп, 1864. 

— О. Ма1г Маскеп21е апА А. Р. 1гЪу, Тгате1в ш (Ье 81а?опк Рготсев 
0^ Тагкеу (п Еигоре. Ьопс!. 1867; 2-е ивд. (съ 11рнбаиен!емъ о Боеи1я 1875 — 77 г.) 
Ьопё. 1877. (Иажожено отчасти въ «Ыстн. Евр.» 1877). 

— 6. т. НаЬп, Ве18е уоп Ве1втад васЬ 8а1оп1к. 2-1е Аов^. ТПеп, 1868; Ве!8е 
№сЬ А!е веЫе1е о^ев Вг1п под Уагдаг. 1У1еп, 1869. 

— Е. ЕапИх, Ве18е ш Зйо^-ЗегЫеп под Ког(1-В111|^апеп. 1?7161Ц 1868; Вопаи- 
В1|](^еп ппЛ дег Ва1ки1. 1<б1р2Ц. 1875—77. Два тома. 

— НосЪ81е11;ег, въ «Мии1е1шп^еп» в^нскаго Геогр. Общества, 1870 ■ сл4д« 

— Ст. Захар1евъ, Гео1рафижо-нстор1№о-статжстяческо ооксанхе ва Татйръ- 
Паварджмях&тж каавж. &Ьна, 1870. 

— Н. Р. Тогег, Веу., ВевеагсЬев {п (Ье Ш^ЫапЛв о1 Тагкеу, ЬскА!п|^ 
▼1вН8 1о 1Ье ЫЫНЬе АХЬшхЛкав е1с. Ьопд. 2 то1в. 

— - 81.-С1а1г апд СЬ. А. ВгорЬу, Т1ге1Уб уеагв ВевМепсе Ш Ва1^йг{а. 2-е 
ц(. Ьопд., 1876. 

— Н. С. Вагк1е7, Пте уеагв ашопк (Ье Тагкв апд Во1ваНа1Ш, Ье^шееп ^Ье 
ВапаЪе апА йке В1аск 8еа. Ъоп^, 1876; В!11^аг{а Ъе^'оге 1Ье УГаг, ЬопД. 1877, , 

— Внж. Мажушевъ, Задунайспе н Адрштнчеспе Сжававе. Сио. 1М7. 
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бЬдств1я народа, его продолжительное угнетеше подъ турецвииъ игомъ, 
истребили множество памятниЕовъ его литературы, инавонецъ совер- 
шенно перервали всякую литературную традицш. Въ новейшее время, 
въ эпоху общаго оживлешя славянсвихъ племенъ, у Болгаръ также 
обнаружились признаки жизни, но слаб^, ч^мъ у кого бы то ни было 
изъ другихъ Славянъ, тавъ какъ ни одинъ изъ современныхъ славян- 
свихъ народовъ не быль подавленъ до тавой степени тяжкимъ игомъ. 
Болгарское племя выделилось въ отд&пьную семью посл% того, 
какъ бол^е раннее славянское населеше нын^^пгаей Болгарш было по- 
корено народомъ собственно „болгарскимъ", народомъ бродячимъ, урало- 
чудскаго происхождешя. Первыя нападешя и начало покорешя отно- 
сятся къ УП в^ку, но главнымъ образомъ государственная власть въ 
болгарскомъ Славянств*]^ установилась только съ IX в^ка: покоренное 
населеше ославянило поб'Ьдителей и собралось въ болгарское царство, 
имевшее свою бурную нсторш, запутанное въ между-нац10нальную 
вражду съ соседними Сербами и другими народами, соединявшее 
иногда съ ними свою судьбу, делавшее завоевашя и терявшее ихъ, 
наводившее страхъ на Визант1ю и само тернЬвшее отъ нея. Во вто- 
рой половин'Ь IX в^ка болгарсшй князь Борисъ-Михаилъ принялъ 



— Любенъ Каравеловъ, Памятники народнаго бал Болгаръ, Кв,1. Москва, 
1861. 

— . Лучшая географическая карта — Капица, 1877; этнографическая карта Ами- 
Бу», въ Вег|^Ьа118, РЬувЛса!. А11а8, УШ Отх., №19; М. Лежана въ Этногр. Обори. 
Геогр. Общ. Вып. VI. Спб., 1864. 

По истор1и: 

— Раичъ, Тоапнъ, архим., ИсторЫ равннхъ Славенскнхъ пародовъ, наипаче же 
Бапаръ, Хорватовъ и Сербовъ, из тиы забвения иаятая и во св^тъ историческ1н 
произведенная. Въ Вхенн!, 1794—95; 4 тома; 2-е изд. Будинъ (Пестъ) 1828, 4 т. 

~ Еп^е!, ОевсЬ. <1ег Ви1(^еп ш Мое81еп. На11е, 1797. 

— В. Григоровичъ, Очеркъ путешеств1я по Европ. Турщи. Кавань, 1848. 

— А. Гильфердивгъ, Письма объ нсторш Сербовъ и Божгаръ. Москка| 
1865 — 59 (въ «Собраши СочинешВ», т. I. Спб., 1868). 

— Е. Го1убинск1&, КраткШ очеркъ истор1и православннхъ церквей болтр- 
ской, сербской и румынской. М. 1871. 

— Крьстьавичъ. Истордя бдъгарска, сочинена отъ Гаврша Крьстьовича, 
чденъ отъ вьрховното ц. судилище Диван-! Аххям-1 Ад11е. Т. I. Цариградъ 1869 
(1871). 

— М. С. Дриновъ, Заселенхе Балк. полуострова Славянами. М., 1878 (ива 
«Чтешй Моск. 05щ.»); Южине Славяне и Визанпя въ X ЛА М. 1876 (тамъ же); 
Погледъ врьхъ происхо«данье-то на блъгарскШ ншодъ и начало-то на блъгарска-та 
истор1я. ВФна, 1869; Исторически прегледъ на (хмгарска-та цьрква огь само-то 
цачало до днесь. Б^на, 1869. 

— Иловайск1Й, Разнсвашя о начале Руси. М. 1876 («Болгаре и Русь на 
Авовскомъ поморь'Ь»; «О славянскомъ происхождеши дунайскихъ Болгаръ»). 

— Соп81. ио8. Тхгеёек, бевсЫсЫе Лег Ви19&геп. Рга|^; 1876 (тоже соиине- 
шевншло по чешски). 

— Ггапк Сгоаввв, Ьа Рёпшш]е ср^бсо-Лате. 8оп равзё, воп ргбвеп! е( вод 
ател!^. Владек, 1876. 
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хрнепанехво; апоха его енна, перваго царя б(ш«рскаго, Смлвома 
(892 — 927), бша блестащикъ врененекъ болгарскаго просвЪщешя. 
Иеторияесхая судьба бодгарежаго народа въ полти^есвомъ и куль- 
«уршнъ екнсл^Ь евязана тйсно съ Вяванпей. Огь неа Болгары при* 
вехи перяне налоги образованности — въ хриспанств^ Греки не вь 
состоинш били протиэодЫствовать нашеств1яиъ Волгарь орушеиъ, 
и для обевпечеша себя решились под^Ьйствовать на нихъ релипей; 
для болгарскаго народа съ другой сторонн это боль единственянй 
путь хъ цнинлнзацш. Внванпйское хриспанство бросило сильное кор- 
ни въ народе, но тй&А съ тЬжъ вошли къ Болгараиъ вл1ян1я госу- 
дарственности и бита Роиео-Грековъ, который неблагополучно отовва* 
лись на судьбЬ болгарскаго государства. Начиная съ двора, прнняв- 
шаго напыщенный н ненужный цереион]алъ внзантШскихъ кесарей, 
все управлеше въ Болгарш приняло характеръ чисю-вивантайспй. 
Кахъ ни защипцигаъ теперь вначеше Виваппи, ея полнтическ1я свой* 
ства должны были раврушительно действовать на свЬжую народность: 
старая пацшрхальвая власть вырождалась въ вивантШоий деспотнзнъ 
и угнетеше народа, и этому можно приписать то обстоятельство, что 
болгарспй вародъ не усп&гь впосл^ствш ВЕфаботать себЬ прочннхъ 
основъ, который бы поддержали его цельное, невавиеимое существо- 
ваше. Этотъ порядокъ вещей не оспжл однако бевъ протеста, ко- 
10ртй выразился съ одной стороны въ стремленш Волгаръ къ цер- 
ковной иеваннеимости отъ Византан (хотя и неваввсимая болгарская 
цфвовь сохраняла внутри тотъ же вивантШспй формаливмъ) и съ дру- 
гой стороны въ народноиъ религнюномъ движенш — въ еретическомъ 
.богонильствЬ'*. Стремлеше къ церковной независимости начинается на 
ешнхъ нериыхъ порахъ болгарскаго хрнспанства: Ворисъ уже вскорЬ 
ооелЬ хрещешя обращался къ пап& (церковнаго разрыва еще не было* 
и вала безпреетанно вн&пивался въ дФла правосяавнаго Славянства, 
оеобенно на Балканскомъ полуострове, гдЪ встречались даоцезы за- 
падной и восточной церкви), жалуясь на злоупотреблевоя греческаго 
духовенства, и для ббльшаго укреплешя новой вАры и ббльшаго цер- 
ковнаго порядка просиль назначнхъ для Болгарш патрирха. Папа Ни- 
колай отказалъ на томъ основаши, что Болгар1я еще не была вполне 
обрвщевв. Це1иювный расколъ при Фотае засдонмлъ дело о болгар- 
скомъ патр{аршестве, во отношешя осхавалиеь те же, и войны царя 
Сижеона съ Греками имели не только политичесхк, но и церковный 
причины: гречесшй патркархъ Николай, въ письмахъ въ Симеону, 
уирежаетъ его, что онъ ^изгоняетъ ивъ своей державы цареградскихъ 
евященниковъ и ставитъ своихъ'. Болгары, повидимому, не дожидаясь 
прняямпя со стороны Гроковъ, свми провозглвсили своего арх1епи- 
евопа таихпархомъ: царь Симеонъ, сравнявшись тк^Г^мъ съ 

■ст. 01АВ. ЛПР. 
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шшцратораш!» не хот&гь оставить и церкви беэъ латхшрха, тйкъ 
больше, что по ученш сашхъ Грековъ неаавиеимнй царь (ваковь 
быль царь бодгарсв1й) не могъ допустить подчиненности своей церкви. 
БромЪ этой поднгической причины, другою причиной, побуждавшей 
искать невависииости, были, цервовння алоупотреблешя, на воторшш 
жаловался уже Борись. Особенное значеше получаютъ ати стреиле- 
шя Симеона потону, что этоть царь, получивппй обраэоваше въ Кон- 
стантинополе, хорошо вналъ Грековъ и могъ еще бол4№ осшпельно 
желать херархичесваго отдЪленш Болгарш отъ Бонстантинопола. Мн 
увидииъ, что т^же стреилешя къ невависийой отъ Бонотантигоноля 
патр1арх1и били достигнутн и у Сербовъ. 

Независимая 1ерарх1я и дМствительно основалась. Прицар|Ь Пет- 
ри, сыне Симеона, въ первой половине X вЪка, въ достоинссво бел* 
гарсваго пациарка возведенъ бнлъ Дам1анъ, съ соглас1я нмдератера 
Романа Лахапииа и съ утверждешя императорскаго синклита. Но м- 
вависимая патр1арх1я болгарская удержалась недолго. 

Въ 1019 году царство болгарское пало: войнн съ Греками вощи- 
лись перевДсомъ греческой стороны и императоръ ВаеилШ, ]ф088а№ 
НИИ Болгарохтономъ („Болгаробойцемъ^, уб1йцей Болгарш, едншп 
взъ подвиговъ коФораго было осл^^еше 15,000 Болгарь), ввелъБо»* 
гарш въ число гречесхихъ провинцхй. Болгарешй патрхархъ, Дащдъ, 
бшгь повидимому низведенъ съ престола; Греки не прианавали уже 
и преемниковъ Даи1ана патрхархами, но они не оспаривали у нхсь 
и теперь права я&этокофальности*^ т.-б. независимооти отъ гречеевЛ 
патр1арх1И. Столицей этой аигокефальной церкви стала Охрида, гдЪ 
бнлъ въ концЬ пе|юаго царства престолъ патрхарха: въ глааахъ Бол- 
гаръ Охрвда щиобрЪла потомъ славу древней столицы нацюналыюй 
ЖИ8НИ, кахъ 7 ивсъ Бхевъ;*— но несправедливо. Д^ло въ томъ, чао 
автокефалха, сущеотвоваишая въ ОхридЪ, при завоеванш царства превр»- 
тилась ивъ болгцювой въ греческую, и въ ОхридЬ навсегда упердк* 
лась не свободная духо]шая живнь Болгаръ, а церковная власть Гре- 
ковъ иадъ ними. Охрида охала д№доточ1емъ га поддержки, а подавле- 
шя ширональво-сдквянсваго начала (Голуб. 40). Началось господство 
Ви8акЕ1Йцвкь. Но Гревамъ не удалось вполне ноданить Болгарш: по- 
стоянно нромходвк отд&льння вовсташя недрвольннхъ, и навонецъ, 
черевъ пагаораста дЬгъ рабства, двумъ брвяъяхъ, АсЬню и Петру, уда* 
лось вооеканонкгь болгарсвое царство (1186), воторое при ихъ проем- 
вияА Хоанжк-АсЬн^Ь П опять воеввсилось до небывалаго прежде вк^ 
гущества: болгаровк царв наанвались въ то ]^мя царями „^всЛжь 
Болгаромъ и Грмомъ*^. Это новое царство им&ло свои бдестянця вре- 
мена въ ХШ столШм, вогда оно было стравшо для самой Визалеш; 
1» эообще ^дьба его ие удалась, единство его не оврЛ^вж); шдь 



ИСТ0РИЧ1СЖ1Я 81МЪЧАН1Я. 51 

вредвымъ вдяшенъ феодалввма и реоипозннхъ раздоровъ; предЪш 
етановжлеь тЬсвЛе; оно по слабости подпадало вл1яшю сос]Ьдей, нй- 
сюлыБО л^^тъ даже зависало отъ Татаръ, потокъ подчинилось силь- 
шшъ Сербамъ и наконецъ, бевъ большого сопротивлешя покорено 
бвло Турками въ 1393. 

Второе болгарское царство воеобновило стреклешя къ церковной 
неааввсимоолг, кото1Н1а возвращались такииъ обрааоиъ каждый раэъ, 
когда иародъ чувствовалъ себи сильп^ политически. Такъ какъ авто- 
кефальная Охрнда осталась во власти Грековъ, то новая независимая 
болгарская церковь была основана въ ТерновЪ, столпе второго бол- 
пфскаго царства; «начала это было ариепископство, а затЪмъ — па!^- 
цшкгь. Теперь положеше было очень выгодно: визант1йск]й импера- 
торъ, перенесппй свою столицу въ Никою нэъ Константинополя, эа- 
няфкго крестоносцами, искалъ помощи у царя болгарскаго, вступилъ 
сь нимъ 9ь родсгаенныя связи и долженъ бнлъ соглашаться на его 
требовашя. Старое болгарское скаааше такъ иэображаетъ царя, обно- 
вивтаго болгарское патрхаршество — это типическое иэображевае ста- 
ряннаго южно-славянскаго царя, въ которомъ не трудно видеть чер- 
ты ви8ант1йскаго происхождешя: „Ьаннъ Ас^^нь, царь великШ и бла- 
гочестивый, сынъ стараго Ас^ня, им^вппй великую любовь къ Богу, 
прославивш1й и просвЪтившШ болгарское царство больше вс^Ьхъ царей, 
прежде него бывпгахъ, соорудивппй монастыри, украсивъ ихъ златомъ, 
и биееромъ, и камнями драгоценными^ и всё святыя и божественныя 
церкви одаривппй дарами многими, объявивъ имъ чистую свободу; 
и весь священническ1й чинъ: ариереевъ, 1ереевъ и дьяконовъ награ- 
ДННШ1Й великими почестями, но бол^№ всего прославивппй себя т^мъ, 
по сь пламеннымъ желан1емъ обноеилъ патргарьиество болгарскаго 
царства." ТерновскШ латрхархатъ утвержденъ бнлъ грамотами импера- 
торекаго сонЬта и вселенскихъ патр1арховъ: первымъ терновскимъ 
шггр1яр1!0мъ быль 1оакимъ, ивбранный и рукоположенный въ Ламп- 
сюЛ въ 1234 году. Рядъ терновскихъ патр1арховъ тянется потомъ до 
конца Х1У столЪпя; послЪднймъ былъ Бвеимхй, ванимавшШ тернов- 
скШ пресюлъ во время турецкаго аавоевашя. 

Историки указывають разиня причины надешя Болгарш. Во-пер- 
пхъ, вл!ятя Визант1и, которая дала Болгарамъ ихъ церковное обра- 
«)ВШ11е, законн, обычаи, а 'вмЛ/сгЛ и свою испорченность. Византхйское 
госяодство въ промежутке двухъ царствъ особенно открыло путь вред- 
якмъ Емйятямъ, который потомъ. еще усилились. Дал^, упадку со- 
ХМспювалю богомильство; это мрачное учен1е питало въ ШфодФ раз- 
ладъ и враждой къ обществу подрывало самую любовь къ отечеству, — 
такъ что преследуемые богомилы могли смотреть на Турокъ, какъ на 
освободителей. Наконецъ, третьей причиной былъ феодализмъ. Бояр- 

4* 
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етво, хакъ въ Сврб1И я Боснш, стремялось къ немвисимостн, и 91» 
разъединило политическую силу государства; интересн внсшихъ и нин 
шихъ классовъ ие сходились. Народъ находилси въ тоиъ приНЬсввв* 
иомъ положенш, которое дЪлаетъ его равнодушиыиъ къ дЪламъ го- 
сударства, всл^дствхе чего все общество можетъ оказаться бевсильишпь 
въ минуту опасности О* Оттого между прочимъ въ народе съ такимъ 
успЬхомъ распространялось богомильство, въ которомъ была довольно 
сильная сощальная струя: усп&ъ ереси въ значительной степени бняъ 
виражешемъ народной оппозицш гнету государства и церкви. Въ вонцЬ- 
концовъ, какъ злой Ыиш, явилось турецкое нашествхе. Усп^Ьхъ его едваг 
ли можно поставить на счетъ одной слабости Болгаръ или вообпдабая- 
канскаго Славянства: посл^^ее било еще въ пер10д^ формироватя, 
когда на него обрушились эти бЬдн, а сила нап1еств1я била такова, иго 
Ту1Щ1Я стала предметомъ страха и для самой центральной Ещрони: 
ПОСЛ& Болгарш и Сербш пала сама Визант1Я, потомъ бЕиа завоеваяа 
Венгрхя, Австр1я платила Туркамъ дань, а затЬмъ граници Тур1цм 
коснулись Польши и Московскаго царства. Это бвдъ одинъ ивъ гаяо- 
ковъ азхатскихъ нашествШ, кашя приходилось вндерживать европей- 
скому М1ру, м Болгар1я била смята какъ первое препятствае. Но она 
не погибла... 

Съ турвщпмъ нап1еств1емъ кончилось политическое существоваше 
Болгарш и ея церковная независимость, и началось двойное рабепо: 
трудно сказать, которое было страшив для нацюнальнаго сущеспю- 
вашя — ^угнетеше ли отъ турецкаго грабеака и произвола, или угнвхе- 
ше отъ.константинопольскихъ фанар10товъ, которые, овладЪвъ болгар- 
ской 1ерарх1ей, отнимали у народа и остатки матер1альнаго доето*- 
шя, и возможность нащональной образованности. Греческая {ерарооя, 
занятая своими денежными интересами, не думала заботиться о духов- 
номъ развкпи народа или по крайней жЬрк о сохраненш прежняго, 
и Болгар1я впадаетъ въ крайнюю матер1альную и нравственную ни- 
щету. Этотъ порядокъ вещей, наступинппй вскорЬ посл^ турецкаго 
цокорешя, составлялъ до посл^дняго времени существенную черхувъ 
положеши Болгарш. Первые проблески возрождешя являются съ кон- 
ца прошлаго стол^Шя, когда успешный войны Россш съ Турщей да- 
вали первую отдаленную надежду; въ нынЬпнемъ стол^таи эти на- 
дежды воврасли, когда радомъ совершалось освобощдеше Грецш м 
Сербш. Бол^№ определенное движете идетъ съ 1820 — 30 годовъ, и 
только съ послФдннхъ десятилЪтай является сознательная мысль обь 
освобождеши отъ турецкаго ига и отъ ига константинонолыяшхъ 



1) Д{ге2ек, 878—^ ^к Гиьферднга, Сочп. I, 186—188. 
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фанаркповь, которое бы дало возможность прочнаго нащональнаго 
воцхшдеша. 

Гхаввия ообт1я божгарожоД котор1н. 

Ш — 1Т в. — Первыя поселев1я Славянъ ва Балсансвомъ полуострове. 

979— Освовав!е перваго бодгарскаго государства въ Мваи. 

808— 807 (около). Всту111ен]е ва врестолъ Вруш (1* 815). 

862— 888. Б01шсъ-М1хав1ъ (1- 907). 1^>ещев1е Болгар^ 

803— 927« Свмеонъ. Цветущее время болгарсхаго царства. 

927— 968. Петръ. Разд^ленхе царства ва восточвое в западное. 

976—1014. Самуилъ. 

1018— 11аден!е верваго болгарскаго царства. 

1186— Воветан1е брашевъ Петра и Ас^ня, н второе болгарское ц^фство въ Мн811. 
1197 — 1207. Калоявъ. СовагЬствая борьба Волгарь и Грековъ вротивъ Фрав- 

ковъ, завоеваввшхъ Ковставтввополь. 
1211— 11реследовав1е богокиловъ. 

1218—1241. 1оаввъ-Асевь П. Цв'Ьтущее время второго болгарскаго царства. 
1257— У61ЙСТВ0 посл^двяго болгарскаго Ас1вя, Михавла. 
1288—1277. Еонетантввъ-АсДвь, Сербъ. 

128(^—1292. ГеоргШ ТертерШ, основатель вовой Д11васт1в. Нападев1е Татаръ. 
1831 — ^1366. Хоаввъ-Алехсавдръ. (Разд^левае Болгар1в ва царства Тервовское 
м Бдивсвое, т.-е. Ввддивсвое). 

[1363— Првходъ Турокъ въ Бвропу]. 
1866—1393. Хоаввъ Шншмавъ Ш, посгЬдв1й царь Тервовской Волгар!в. 
1888— Ваят1е Тервова Туркамв. Падев1е болг. царства в незавосимой церкви. 
1398— Падея1е ВдиисхоВ Волгарк. 

[1444— Бвтва при Варв^. 1463— Взяпе Вовставтивополя Турками]. 
1783— Паис1Й Самоковсв!й. Первое начало болгарскаго во8рожден1я. 
1868—1872. Болгарск1Й церковннй вопросъ. 
1876— Сербская война. Филнппопольск1Я уб1Йства. 
1877— 187а Война Россш съ Турщей. 

1. ДРЕВШЯ ВРЕМЕНА. 

Литература, развившаяся у Болгаръ, была первой и общей литера- 
турсА нравосяавнаго Славянства. Зд'Ьсь являются древнМнпе ннса- 
тели на тонъ яашАу которому даютъ назваше старо-славянскаго и 
который до сихъ поръ остается церковнымъ языкомъ сдавянскаго пра- 
вослав1я 0. 

По смерти Мееод1я въ Моравш (885), преслЪдоваше, которому уче- 
ники его подверглись отъ нЬмецко-римсваго духовенства, застанкю 

1) Вь упаавной выше литературе о старо-славянскомъ яаниЬ есть сж1дШя и 
о еаняжъ ваиягавпхъ. Въ рлду иль в&ходнтса обильвое чвсло оаиятяиювь чисто 
црмивнжь (вереводовь св. писшшц отцовъ церпи и т. п.) и богослужебвнхъ, юто- 
рие собственно ве относятся иь няиему иаложешю; ин упоинваеиъ о иижь наеволь- 
ше они свщдктельствуютъ о рнамер&хъ и шшравлешн литературной д&пежьности 
яшшге Славянства. Въ приводнинхъ ниже жнигахъ вавлючаютея евАкШн о наият- 
нинажъ нереводннхъ и саиоетонтелыи1хЪ| цервовннхъ и вовулярннх&| и отчасти иль 
■маик. Неотря на внаштапну» равработву тго отдАла гтвввнптай литератв 
иовИшиии ученнии, онъ все еще дмвиа не ияслАдовань и даже не овисань внолив. 
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ихъ удалитъея въ Бодгарш, гд^^ дЪяюльвостьихъ енив начммъ 
рокаго развишЕ старо-славянской литературы. Вм^ЬсгЬ съ свошш 
телами они изв^^тны нодъ назвашекъ св. Седиичисленниковъ (у Вол- 
гарь, „Седиопочетни^): кронЪ Кирилла и Мееод1я, это были Кли- 
ментъ, Гораздъ, Наумъ, Ангеларъ и Сава. Особенно д^Ьятель- 
нымъ изъ этихъ учеижшо^ь билъ Клнментъ. В&къ царя Синеока билъ 
золотымъ вЪкомъ болгарешЛ письменности. Самъ Симеонъ балл восвм-* 
танъ въ Константино1ЮЛ'& и яолучпвлъ даже назваше полу-Грека за свою 
визант1йскую ученость; въ Константинополе^ онъ сд'Ьлался и ревност- 
шшъ христ1анскимъ книжникомъ. Онъ покровихельствовалъ новому щю- 
свЪщешю своего народа, выаывалъ богословсше труди, переводи съ 
греческаго н т. п.: совремшиики его, какъ напр. составитель твЛлл- 
наго Симеонова (Святославова) „Изборника*', сплетаютъ ему похвалы, 
напыщенный по-визант1йски. Зам^Ьчено было не безъ основаша, что въ 
переводахъ, сд^^нныхъ по его поруучешю, прогладываетъ не случай- 
ный, а намеренный выборъ, и что онъ повидимому желалъ ширжо 
пересадить въ Болпфш греческое образоваше, Онъ не только ешь 
находилъ врема заниматься переводами, но собралъ у себя ц^Ьлнк 
кругъ образованныкъ людей, и по свид'Ьтельству одного изъ нихъ 
„исполнилъ книгами свои палаты^. Поэтому врема Симеона было осо- 
бенно благопр1атно и дла утверждешя христ1анства, и для раофостра- 
нен1я письменности: зд^сь было ей положено прочное основаше. 



— Шафарнкъ, ВхакчеЬ вкуапакё 111ега1игу у ВоЦитка, См. беек. М«к 
1848; Р&тй1ку с^^^етп^110 р!8е11ш!с1у1 Л11081оуапйу. Прага, 1850; 2-е над. 1д78. 

— Удомднутне выше труды о КяршлА н Мееод!^, о паголичесхоД пнсьмен- 
ности. 

— К. Калайдовичъ, Хоавнъ, Эпархъ БоогарскШ. Спб. 1824. Р. 

— П. Кбппенъ, Собраше сдовенскихъ памдтниковъ, находащжхса вв^ Росс11. 
Спб. 1827. 

— С. Палаувовъ, Южъ божгарскаго царя СИмеова. Спб. 1852; Грамота патр. 
Кашипа («Иаак^ии», VII); Снводежъ царя Боряса («Врехеяннвь» М. Обоц 1856. 
жн. 21). 

— ИвдавЬ панятннюяь ю «Изу^Ьеляхъ» ветвр11ур|«жоД ияямНя, въ 4|Чтв1|0п 
Мосв. Общества», въ сербсвомъ «Гдасввк^к», хорватсюмъ «Рад^» въ трудахъ Восто- 
вова, Мжыошяча, Рачхаго, Лгнча, Бодянсжаго, Буслаева, Тяховравова, Ланансааго 

■ ДРУ'« 

— Ц^^й рядъ И8дав1й н изсл^ованШ Сревневсваго: Древвхе оамятнявж 

письма н язнха юго-вападннхъ Славянъ. Спб. 1865; Древвхе славявсв1е памяпшкм 
юеоваго псьма. Слб. 1868; Св&дйн1я н эам4пж о малемваДепншъ ■ нвпв4с1Ш1хъ 
оаиятвявАъ. Спб. 1866—76. 2 ч. (ЬХХХ статей). 

— Андрей Поповъ, Обаоръ хронографовъ руссвой редавц{м. 2. ч. М. 1866 — 
69; Изборвякь, М. 1869. 

— Иввеятарж рувопяспяхъ еобравШ гр. Толетаго. Царепго (пш* рр. Уварова), 
б-кя Моск. Общества, еоставлеяяне П. Строевнмъ (иервнй, впет* еъ КалаШхевя* 
чемъ), а въ оеобеяностя подробяне жаталоги я опяеая1я рувовяев!) шп Вов*о«ояа: 
Олисаяхе руяопясей Румянц. Муееума. Спб. 1949; Горсяаго я Бевоструева: 
Опясан1е слав, румоп. Моск. Синод. бябл10тевя. М. 1855—71; Славяяо-русежйя ру- 
юписи В. М. Уядольсжаго (съ добавленЬми А. Вявторова). М. 1870; Ацдрея 
Попова: Опяеав1е руюпясей б*яя А. И. Хлудова. М. 18Т2, и Первое 11рябав1вя1е« 
М. 1876; В. 1анаиекаго: Оя1еая1е н*в етор ил> ояая. р^юяяеей, храшицооя т^ 
Б*лграх«, Загребе я ВМк Спб. 1864, ж шрот. 
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Ученпи Вирниа и Мееод1я, бЪжавпйе въБолгар11>, дМетвовали 
во-перкоъ кахъ распространители христнетва, и иамшрь ихъ до оо- 
слДдноРО времени сохранилась особенно въ юго-западнокь болгарскоиъ 
краЪ. Они действовали и путемъ литературныиъ. 

Сахъ ца!» Сижеонъ, вакъ сказано, ванимался лйтературйнюг 1фу- 
дами. Еку припяснвахггъ переводъ обширнаго собрая)я слО№ 1оаниа 
Злаюуета (чшсмпеь 1Э5), подъ навватеиъ „Злафоструй* (старМппй спи- 
оогь ХП в.), хоФя онъ вероятно не саиъ, или не всгк ^ъ лереводилъ. 

Клинентъ, называемый кь 8аглав1яхъ его сочиненШ „ениекошшъ 
словеяскимъ^, бвлъ еписжопомъ величскимъ и оставила не мало сочи- 
невШ, до сихъ поръ однако вполне не ияданныхъ и -м ивслйдовав- 
ныхъ (ум. 916). Это — нроповЬди, похвальный слова еМКшъ, я, хам 
полагають, «кпя славянскихъ апостоловъ (такъ-нвзываемыя наннон- 
схмЕ ж№пя) и похвальняя слова имъ. Самая д&сгельность его еще 
иевпяененя, и некоторые ученые (напр. Голубинскхй) сомнЬвакухся, 
быть ли ояъ действительно ученикомъ Кирилла и Мееод1Я ^). 

Горавду, одному изъ св. Седмичисленниковъ, Шафарикъ нахо- 
дись вояможнымъ приписать паннонское аБит1е Меб0Д1Я. ИзвАстны о 
иемъ только отзывы какъ объ учепЬйшемъ муже, который въ совер- 
шенстве зналъ языки греческ1й и славянсюй, и быль важнейппшъ 
еотрудннкомъ Мееод1я. 

Другой плодовитый писатель временъ Сййккял быль 1оаня1^, яз>- 
1Астн11й подъ яменемъ „экзарха болгарсказю**, которо!ку принадле- 
жать: переводъ богослов1Я Дамаскина подъ назвзтемъ Небеса; Шк- 
етодиевь^ заключашцШ толкован1е первыхъ главъ Иоясея о тв(феши 
Н1ра; переводъ греческой грамматики Дамаскина, принорой1№1№1й хъ 
славяяскому языку; переводъ его аке даалектики, или фйлософш, и на- 
хонецъ несколько поучительныхъ словъ. 7 1оанна очевидно преобла- 
даютъ ученыя стремлетая. Шестодяюъ („Шестодбнье, сыксано 1оаи- 
номъ презвягеромъ ексарх:омъ отъ св. Васил1я, 1оана й (Неурояна:, и 
Аристотеле философа и инехъ^) соетвлеиъ по визанТ1йскимъ неточ- 
никамъ и образцамъ: Васил1Х) Великому, Хоанну Златоусту, Севергану 
Гевальекому и совершенно сохраняетъ ихъ манеру; вкзархъ цитяруетъ 
I Я1шческихъ мудрецовъ Грец{и, напр. Шатона, Ариситсия, вФлеса, 
Дютена и т. д., но для того только, чтоб^ обличать ихъ лохвыя язы- 
1еех1я ш)нят1я объ изяагаемомъ имъ предмете. Въ прологе гь этой 
книге, 1оаннъ обращается къ царю Симеону; въ начале шестого 
смва онъ опясываетъ великолеше княжеекихъ палатъ, храмом и ве- 
лич1е самого князя. 



1) Си. Ухдольсжаго, к «Чтевмхъ М. Общ.» 1848, }6 7; его «е: Обь опрв- 
41 и тациНш пи>ре|1А КпоюМц п «Вве|яМЕ&» ЯМйг. ОювесММГ. Н. 1867. I, 
31-^88; Падауаова, В&къ ц. Отеоац Ш; Тбжуб. 189, ббд. 
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Къ церковшшу поучешю относятся труди едисюяа Бонстантнна, 
которого называютъ въ числД ученнховъ Бнрндш и Мевод1я и дЪя- 
тедей в&ва Симеона; онъ переводи^^ь щюповбди АаанашЕ Адевсацд- 
рШскаго противъ арханъ, доучешя Зштоуста н т. д. съ собственшшж 
прибавха]ш, и нажонецъ иаписадъ еще молитву вь стихахъ, гд& го- 
ворится между нрочимъ о жрещеши славянскаго племени — это нервнй 
въ славянсхой нисьмениости памятникъ искусственной ноэш. Наювемъ 
еще монаха Храбра, котораго статья „о письменахъ** стала потомъ 
классической для старинныхъ букварей и даетъ древнЫшее свнд^ 
тельство объ иэобрйтеши и характере древнейшей славянсхой аабухк 
Храбръ писала въ то время, когда „были еще живы люди, вцдЬвше 
Илрлллл и Мбеод1я", следовательно въ X столЬтш. 

Были безъ сомнешя и друпе писатели и переводчики; мы ив анаемъ 
ихъ именъ, но реаулы^атомъ труда ихъ остались, кроме упомяиутнхъ, 
друпе многочисленные переводы изъ отцовъ церкви, которые должны 
быть отнесены къэтой древнейшей эпохе болгарской литературы: от- 
части они и сохранились въ очень древнихъ спискахъ. Такъ, къ X — 
XII векамъ должны быть отнесены переводы поучешй 1оанна Злато- 
уста, Григор1я Богослова, Ефрема Сирина, Кирилла 1ерусалимсхаго, 
беодора Студита, Лествицы 1оанна Лествичника, яПандекта*' или по- 
учительныхъ словъ Антюха, толковашй на Псалтырь, приписываемнхъ 
Аеанааю Александр1йскому, некоторыхъ другихъ толковашй на раз- 
ный книги св. Писашя; переводы „Пролога^, или сборника краткихъ 
ЖИТ1Й святыхъ, и некоторыхъ отдельныхъ пространныхъ аккпй. 

Кроме собственно-церковныхъ поучительныхъ книгъ, въ этой ли- 
тературе появляются и другого рода произведешя. Какъ въ трудахъ 
1оанна Экзарха выразилось намереше усвоить болгарской письменно- 
сти научное содержаше, такъ о томъ же свидетельствуетъ знамени- 
тый Симеоиовъ яСборникъ^ (переписанный потомъ въ 1073 г. для 
русскаго князя Святослава, и известный такаке съ именемъ этого княвя), 
заклфчаюпцй въ себе ,,сборъ отъ многихъ отецъ, вкратце сложень» 
на память и на готовъ ответъ'', где находятся выписки изъ св. от- 
цовъ и такаке сведен1я по разнымъ отраслямъ тогдашняго знашя О- 

Даяее, быль здесь целый озд^^ книгъ историческихъ, именно 
рядъ переводныхъ визаитайскихъ хронографовъ (въ перечислеши ихъ 
мы выйдемъ однако и за пределы дренняго перюда). Такова хроника 
Хоанна Мамиы: яИзложеше о летехъ миру*'; славянск1й текстъ не 
есть впрочемъ чистый переводъ греческаго подлинника, но особая 
компилящя, где Малала дополненъ изъ другихъ источниковъ; допоя- 

Общ|е обзора 9го1 лтерагурн досдй Шафаршц у Иреш, векЬ. Аег Во!- 
Кагев) Годубввешо, Евг. цврвв; — часпюохк въ ощшввп шп^допМт, оео- 
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наше ооепвшютъ Яомд, нл шяорл ветхаго яавАт, к Амжсандр^м^ 
или баснословная истор1я Александра Македонсваго. Переводчнжомъ 
Малали сыпали обшшовенно преснпера Григор1а, но нмд его смить 
вь тохъ к^ст^ вомпнлацш, гд& нЬтъ вовсе текста Малали, ш ужааа- 
ше его труда ножетъ относиться свор^^ хъ ветховавйтннмъ дрнолне- 
шямъ. Но нереводъ в^^роятно принадлеаснтъ вАку Сшеона, ж въ XII 
еюаНЬтш югь уже польаовались русспе л^Ьгопшщн. Еще болыпе охра- 
шиась въ русской летописи хроника Ге^рмя Амартала. Овъ жжкшь 
два раяппине старосдавянспе перевода: одинъ болгарской ре(дакцш 
(яВременьвикъ въпростЬ^ и пр.), другой — сербской («Л^Ьтовннкь иь- 
крап^** н пр.); первая послужила однимъ ивь иегочниковъ для руе- 
екой древней, такь-наанваемой Нестеровой летописи, и есть миШе, 
«о самнй переводъ ея сд^Ьланъ бнлъ не вь Болгарш, а ва Руен. 
Отяошеше самыхъ редашцй Аиартола таково, 1то главный ивсл^о- 
ваяель ихъ, УщольскШ, предположнль для нихъ два равные грече- 
св1е орвпшала, и отлнчалъ «Георпя 11У1шннка'' (Анархола) болгар- 
ской редакщи отъ яГригор1я нниха** сербской. Оконштааное внясне- 
н1е дАла птруднено ткшъ, что славянспй Анарюль^ кавъ и Мямала, 
оетаетеа доселА ненэданнымъ. Не щданъ также еще одинъ ааы^ЬчАтелкг 
ний болгарсхШ переводъ — ^греческаго хрониста Константина 1Амаоемц 
ирннадлежаирй впрочемъ средне<кш«рскону перюду, нженно шмо- 
пнА Х1У в. На югЬ сд^Ьданъ боль и переводъ хроники Оимеошл Ме- 
шшфраета: „Съпнсаше мира отъбыт1Я и лАтовникь**. Въ коцпилящн 
взъ Малалы, находятся значительные отрывки гаъ 1осыфа Флмиц 
хоюрве заотавхяютъ предполагать, что этоть исто1«къ также рано 
явился въ славянскоыъ переводе. ДалАе, краткая хронолопя Нитшг 
фора (напечатанная при ивдаши рус. летописей) ^\ 

Дал^е утоиянеиъ о другихъ явлешяхъ болгарской литературы, ко- 
юрня также должны или ногутъ быть отнесены въ древнЫнай пе- 
рюдъ. Во памятники, сейчасъ указанные, уже отцинважугь намъ ттк-' 
рячеекое значеше болгарской литературы, какъ господствувщей ли- 
тературы правоедавнаго Славянства въ древнемъ перюдЪ. Какому бы 
племени сяюцально ни принадлежалъ старо-елавянехШ явнкъ, Волга- 
рамъ яеотъемдемо принадлежитъ историческая заслуга основашя ва 
зюмъ язввЪ обппцшой литературы, которая цфликомъ перешла къ 
Русехимъ и Сербамъ и доставила готовую ^ опору для развипя мхъ 
еобетвеяной пвюьменности. Эта связь установилась на много в1кс»ъ; 
1фожведвн1я старо-болгарскихъ писателей оохравяли свое зр^чввве во 
зеенъ етщром^ перюд^Ь праюславно-славянской литературы; явыиъ етажь 
обвщкь лкЕературнымъ яяыкомъ, видоизм'Ьняясь конечно по|ДЪ нпя- 

О Дадробв о ся см. у Ащдрел Повова, Обворь хрошнрафоп; ЯЁВча, Е1п Ве!- 
1|аа жог игЬ. АвпаЛиШ; АгсЫт, П. 
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топ нАолшхъ нцИ№1 шь тушяаъ н фартлъ^ но еоофмыи ойцую 
основу. 

Иеторяяюехое зшлвше содвржа(шя этой лперапурн коавно ужмнш 
с^^Ьяук>Щил^ сювами одного ивъ лучшшхъ современняжъ внипмювъ 
елЕМНсжой лпериурюй хреввооти, Ягнча: яБсяи м ВишнтЦщшн 
ючтн единоглсяо щшяавмутъ по крайней мЪр! то хорошее, что ош 
бшш ярилежнвап коннншораш умохвонныхъ сокровнщъ евош» 
нредвовь, то иж» сшвянснимъ ут&шяажьу — есди когдигннбудь вь 
Европе получата понжпе объ ижъ ереднев]Ьвовой лит^штурЬ, — жо- 
вечно еюАЬ же охопо атдадутъ жо крайней жкд/к ту ехрохнух^ оо^ 
хваЛу, что 0Ш1 съ своей стороонн были прилвжнншт пч|юводчижаш 
вваатШсвой ученоеп* Въ сашшъ^ Д^лЬ, врои^Ь дшшнской, вЪтъ дру- 
гой еврюейсаой лпбраоурн, вомрая бы наравн^^ съ старо-сшвгасвой 
(т.-е. сяаро-славпсвой съ ея болгарсвой, еербевой и руссв^Л отрао*. 
ляхн) могла уваявть въ очень древвемъ нереводЪ весь огромный »•* 
шмъбябле1юао-<е]юсловево-лвпургнче€вш[ъ прошведешй хрвспанскнжъ 
Греш»ъ. Ееаш ответь въ сторон! со1фемеиную оценку атнхъ прош-. 
вбдешй н жню предеташть себЬ вовврАнк тсмгдашнихъ временъ, до 
вогорннъ не бнло аавяпд бол^ свши^ннаго ч!мъ отОу то этой ров- 
воепюй переводшуй дАятелиювЕн елавшквихъ средиихь в^ковъ ■■•< 
кавь нельм отвавать въ шяаЛитомъ культурному аваченш. Ковечлиц 
съ нашей нувгКншвй точнн Ч|у6ша мы очень охотно оедалн бн маша 
фол1аи11 теояогнчжяваго хлама аа тюкую тетрадку средневйвовнхъ 
народшхъ п4Ьсёнънтоку водобнаго" О* 

Для общей иеюрш лихературы ивучеше старо-славянской писыюк- 
ноеп шгЬетъ е1це ютъ особенный интересъ, чю, передавая внван- 
тШскую литературу, она оакраядеагь отголоски другого дввивешя, коп^ 
раго вш еще не Ш01ат1ъ прослйдвть по греческнмъ проняве^дошямъ, 
оо(краявтръ (кавъ увидюп далДе) панятннкн, исдолвеннне интереса 
воойце для ввучемш обв^европейспкхъ средневЪвовнхъ свавашй. 

Отарна руссш рушншсиу древняго и въ особенности (федняш не- 
р10да^ нрвдставляштъ шшт/юао наматннвовъ — отечннковъ, поучоиШ, 
пов1ю9ей, жмх1й, аноцмфовъ^ вннжш>-народныхъ предашй, виваогай- 
скихь жхворшвова, коюрне нл1 несомненно идутъ ивъ болгарскаго 
шяючшвша, или по цмйней м^ЬрЬ носятъ сл^ды жмкно-славянскаго щрог 
новакдевш. Болюрспв нрототянн озпоъ прои8веденУ1 теперь очень 
рАдквЕ, попщу что бО|«арехш рукописи терялись въ бйдствьяхъ воад- 
нШлпй б^хгаревой нсюрш, или даже били нам^^ренно истреблящш 
Грония со- вропмъ турецваго шшорешя; но ^(уожв опиеви, ихъ со- 
даиутъ возмоашшяъ ^дить о распростраяеши старо-болга^ 



ч'л: 11 
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СЁЮк дюерюуры по всей ебдмяя емраго циоосамваго Ояшаяп^ва. 
Бодывей частью кы не эяаенъ и хронохопи 9шх% яанлнповъ» чшжъ 
что негорта ихъ ножетъ бияь «1Iред4Ь^иеxа нова толшо саквшн общи- 
ми чертами. 

Харахтеръ дреией, и яотакъ 01еднбй болгаревой лвгерапурн, 
вавъ <шъ внразшюя уя^е у первыхъ пиеатаяей, боль цервопв-догаа- 
ячесв1й, легендарннй, истс^ричесвШ, вь вявввт1йсвбш суомА. 9го 
бвля всеп> ^вице переводы цервоввихъ пиеазвлей гречесхихъ, а также 
собепенныя проиаведешя въ той же ебв^ ианерк, воторая богашею 
чаетЬо не даетъ вовмоашос» отврнть соещальявя варедмнм черт 
писателя. Церковвнй явывъ, устновивопйея прочно шосА трудмгь 
первыхъ бохгарсвихъ писап!е^юй, дЪхадъ эта нроизведевая общедоетуи* 
ними д^ш вс&съ грамотнивовъ славянсват православш, Цервовгам 
еношвйя РуеевшЕъ съ Болгарами и сь Аеовомъ, ближайшее еог1де!гао 
Сербовъ еъ Болгарами установили между тот ш%ву рувошкей. Аеоиъ 
игралъ чреввычаМю важную роль въ дтой ллературиой ввмшиееп: 
важдий славяяев1й православный народъ тйжъ ткыъ свой монаенгрь 
(Зографь — болгц)ев1й, Хнлендаръ — сербсв1й, Пантвлеймоновъ — рус- 
СЖ1Й); «ги моиаетври ^ели нредмеюмъ благочестивыхъ етр8иетв1Й, 
собирали аначлельиые вклады и пр и н о ме ш я и врияимаяи д^лелв- 
ное ушстхе въ литерапурномъ движеши; яд^^ собиралось и переии* 
снвалось множество рукописей, отбюда расходились оиЪ въ равняя 
славявспя вемли; Аоояъ имЬлъ и н^Ьскольвихъ свовхъ шкапелей ^). 

Впое1Адств1и, когда пали оба царства, и сербское и болгарское, 
в лпврапура ихъ прпнла въ врайтй увадовъ, дд4^ продолжали де|^ 
жаться хотя слабых предашя старины, и вакъ ^^гда влп<и иехи съ 
славянсваго юга на гкаеръ, танъ теперь шли сюда старей и новый 
цциювиня книги съ севера. Сербсхимъ и болгареквю пвсатляю сред- 
ияго 11ер10яа, — вам^Ьчаетъ справедливо одшгь историвъ,— был» вфроатио 
еовершенно иешшйстно многое, чтб ва несколько вЪковъ (Ьио у иихъ 
вереведеяо и сохранилось до нашего щюмени тольмо въ руссвшвъ 
евискахъ твднМшаго времени, или даже въ самшсъ оритяаалваъ 
очень рано выселилось въ Россию, и ешэ теоеръ мояетъ быть най- 
дено толыю миъ. 



1) Обь Аео1гЬ суцествуетъ цЬлая обширная литература. Описани Аеоца сх. у 
Ггааеоажа, Фажлигерайера (В^артепге аш й. ОНеп^, 8^1Iп^. 1845, П Ы,); РНлт, 
Твуаае ав ШтЛ АЛк^т, сь жороатн расупамх, п Ьв Тоиг ди Новее 1вв<^ № 
кЬоп, 016 МбпсЬвгераЪИк Лее Вег^еа А1Ьо8, въ Н181. ТавсЬепЪасЬ, Раумера, 1У. 
I. 1|е1рх. 1800, 8 — 88. ДалФе: — О снооен{ягь руескоВ цержга еь евлогороошв 
94паа1мв, 1крщб^ шь Твор. свь отецц 1848, 1; О жиаяа Румштшл ш Атш^ ЛКрасг. 
Чтеше 1853, ч. П; Свошеш Россш съ Востожомъ, Спб. 1858; Истор1я Аеова, еа. 
11ор||«р1а Усяеесшто, жь Трух* К!евсж. Апд. 1871. €пец{апяо со сторовя еш. 
древвостеВ н рукописеВ оиасашя Грнгоровпа, Петювиа, сербсвЫ пжп Аврамо- 
та н дрц со сторона вравооожсателиоВ въ вастояцее время: «Аеовъ», Н. Ьлаго- 

^ (/ВО* 1804. 
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Но жажъ ни аамЪшФбленъ боль этотъ «равцв^тъ*' сшвднсюй ди- 
тературн въ Болгарш, въ ней съ салаго начаш обнаружились двЬ 
сшбни стороны, жоторна такимъ же обрааоиъ отразились и вь русской, 
и въ мен^ сильной сербсжой иисьиенности. Болгарская литература 
щшнила ивъ Вишшхш очень мало научнаго знашя, и сама Виаакпя 
не ед^1^шш ничего, чтобы помочь въ этомъ отвошеши Славянству, ко- 
торое такъ тйсно щшмыкало къ ней вь цервовномъ учеши, — хотя 
имЬла бы для этого полную вовможность, тавъ-какъ Греки бывали 
1ерархами не только на славянскомъ югЪ, но и вь Россш. Славян- 
ская письменность прхобр&ш отсюда только церковныхъ начетчнховЪ| 
церкоиныгь стилистовъ, цо не пр1обр&ш никакихъ научныхъ свЬ- 
дЬвой. Юашое Славянство не создало самобытной литоратуры: его по- 
литическое состояше никогда не было надолго прочно и не давало 
органивоваться умственнымъ потребиостямъ и силамъ; самая бливоса 
хъ Византш дЬлала его особенно доступнымъ ея цюднымъ влхяшямъ; 
блесхъ Константинополя осл^Ьплялъ его и д^^лалъ только слабымъ по- 
дражателемъ. Въ литератур^Ь свЪакихъ народовъ являются черты ста- 
рой порчи— паиегирикъ, напыщенный стиль, высоком^^рное преврЬае 
къ народнымъ массамъ, наконецъ беэсодержательность. Въ русской 
письменности, въ болФе сильиомъ государстве, развилась по крайней 
жкрк обильная л^Ьтопись. На югЪ не было и этого; самый переводъ 
греческихъ хронистовъ не пробудилъ историческаго интореса: въ нихъ 
вид^^ преимущественно религиозную сторону, и любима была только 
хроника съ релиповной окраской. Мы не находииъ въ южно-сла- 
вянской письменности любопытства ни къ светской, политической исто- 
рш Византш, ни даже къ т^мъ писателямъ, которые говорили объ 
шзторш самихъ Славянъ, какъ Бонстантинъ Порфирогенетъ. 

Этотъ, по преимуществу церковный или церковническШ харахтеръ 
литературы производилъ и другой ея недостатокъ — ^пренебрежете къ 
народной жизни. Литоратура относилась къ ней враждебно, — жизнь 
народная въ начал^Ь была слшпкомъ языческая; зат^^мъ книжиикъ 
смотрЬлъ свысока на некнижность народной массы; наконецъ, пропо- 
вАдникъ аскетической нравственности считалъ вообще нравы и обы- 
чаи народа б'ЬсовсЕИми и греховными. Книжники остались глухи и хъ 
лучпшмъ чертамъ этюй жизни, и не снисходя къ простотЬ народннхъ 
поняли, да и къ простоте истинныхъ хрнстхансхихъ требовашй, от- 
далились отъ народа. Оттого, народная по8в1я не отразилась въ лите^ 
ратурЪ, которая въ общемъ счетЪ оставалась искусственной областью 
цервовннхъ 1рамотниковъ. Тотъ же разрнвъ съ народной жизнью 
представляла сербская литоратура (особенно) и русская (меньше). 

1%иъ не мен^е поэтяческ1я потребности не могли быть ^^^}ЯI^Лщ^ 
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ааглушенн, и дШствительно выразились ц&опгь радожъ проивведе* 
шй, книжныхъ по происхоакдешю, но получавшихъ •популярность, и 
штЬхъ съ одной стороны оставнвшихъ свой сл^^ въ народноиъ 
преданш, а съ другой восприникавшихъ въ себя это предаше. Зд4Ьсь 
опять произведешя староЧк>лгарсв1Я и средне-болгарск1я (дожазаннвя 
или предполагаеиыя) сделались достояшеиъ и сербской, и русской 
письменности. Это — повести и сиаави, геройческаго и роханическаго 
содержашя, источникоиъ которыхъ также была Ви8ант1я. Запасъ поэ- 
тическигь исторЦ, составлявппйся ивъ восточныхъ и западныхъ ска- 
зашй, существовалъ и въ греческой литературе, — и черезъ нее инопя 
И8ъ иихъ перепии въ письменность пжныхъ Славянъ. Таковы бшац 
яаприм^ръ: 1йшт Омькеандрь^ взвЬстная псецдо-Каллисеенова исто- 
р1я объ Александре Македонскомъ, породившая въ Бвроп^Ь ц&шй 
рядъ героическихъ романовъ и въ старо-славянской литераттрЬ иавЬст- 
иая въ трехъ раашчныхъ редакщяхъ. Старейлпй списокъ втихь ,,Книгъ' 
находится при хронографе Малалы ХУ века, переписанномъ съ рухо«- 
писи 1261 года, но переводъ долженъ быть еще древнее: изъ этой и 
иаъ другой сербской редакщи эта истор1я перешла и въ русск1я руко- 
писи, цдупця до самаго ХУШ сголетхя О- Далее, скаваше о Траян" 
екой ва&нт было уже иввестно по хронографу Малалы въ X векб; но 
хромА того существовала особенная редакщя этой исторш, вставлен- 
ленная въ ватиканскомъ списке средне-болгарскаго перевода Манас- 
сш (половины Х1У века). Она называется эдесь: „Повести о иявество- 
ванянхъ вещехъ еже о кралехъ прнтчд и о рожденихъ и пребнва- 
нить'', а въ многочисленныхъ русскихъ спискахъ носитъ ивавате: 
.Повесть о собдати и пленеши Тройскоиъ и о конечномъ раэореши^ 
и проч. Эта иетор1я, отличная отъ скавашя Дареса и Дикгиса, внв- 
иенитнхъ въ средше века, по мнешю Востокова представляла пере- 
скааъ троянской исторш на народномъ яанке, и Востоковъ уже предволо- 
жилъ для нея западный, латинсюй источникъ. Впоследствш отыскались 
еще хорватско-глаголичеспе тексты этой повести, которые трудно 
было признать за понгореше старо-болгарскаго, и Ягичъ приходилъ 
къ захлючешю, что первоначальный текстъ ^Притчи^ проивошелъ где- 
нибудь въ Боснш или северной Далмащи, где латинеше источники 
и могли быть близки "). Затемъ, любопытная сказка изъ Тысячи м од- 

1) Об» »то1 жвкЛ ж сл'1^дующпЕъ дал^Ье 11ропведев1ях%., ск. въ моет «Очерк! 
ливр. ясгор11 стар, повеете! я сжавовъ руеспхъ», Спб. 1867, гдй нАют ор ие тек- 
сш шлтшщ вялкшл «Л^тоовсв р. лтер. ■ дрегаосп»! Тшхевравомц н п о с о б е н 
■осп мвогочжсленння васл^домш Япча (въ хорватспхъ аздавкхъ: «Кц)Цетп1к», 
«Вас! п1К081ат. Акад.», «8(аг111е», въ «Н181. Е1д11», въ «АгсЫт 1о1 |1ат. РЫЦ») 
I А. В. Веееювежаго. 

•) Но1%йши ■а|ав{я у Ягнча: РНв^еН виичЙ1Пга1|кова 1о11ка, Иаиг. 1860; 
РН1ов1 к ЫЛ. ЩИ. 2а|г. 1888; Мяцлошячъ шме«птп теп црипн т В»- 
ташсяЛ руюеяеж Манюс1к, въ виНпе, Ш, 1871. Он. пике Дряюва, п «11^ 
1&1Х. Спва|11э Д 61. 
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вой ночн: Ошналрипг^ царь Адаровь и иамлвшя страны (въ новыхъ 
русскнхъ спискахъ: ,»Сюво о премудромъ АхирЪ"), находившаяса вь 
томъ внамешсгомъ сборнике, гд1 находилось также Слово о полку 
ИгоревЪ; егарЬйшй иввЪстный епноовъ этого памятника, нзъ ХУ сго^ 
лАпя, своимъ складокъ. и языкомъ не оставлаетъ оомн^шя въ 1Жно* 
славянекокъ происхождешн этой сказки, зашедшей съ Востока въ Вн* 
ваилю н оттуда въ славянскую писысенность. Переводъ ея конечно 
древнее старШшаго изв^стнаго списка. По содержашю, она харавт^я- 
ауетъ ш)этическ1е вкусы вренеиш сказка наполнена иудршщ поуче- 
шями и загадками, фантастическими чудесами; она очевидно нра- 
вилась грамотникамъ (число русскнхъ еясписвовъ, напр., весьма зна- 
чкЕедьно) и оставила свой слЬдъ даже въ современныхъ кжно-сла- 
вянскихъ скааочныхъ предашяхъ, — они раасказываютъ напр. о летанш 
на грифахъ, описанномъ въ этой сказке, только приписываютъ его 
другому сказочному герою, Соломону. Гречесшй текстъ до сихъ шлрь 
еще нешюЪетенъ. Дальше, въ сборнике, сохранившемъ Слово о полку 
Игоревб, находился еще одинъ интересный но р^Ьдкости внзантхйсшй 
героичеспй романъ, найденный нами въ бол^е новомъ русскомъ свн- 
ежк это — Депетево Д1ьян%е („ДЪяше пре&нихъ временъ и храбрыхъ 
человбкъ, о дерзости и о храбрости и о бодрости прекраснаго Девге- 
шя'*), также несомненно пришедшее къ намъ изъ старой болгарской 
литературы. По содержашю повести было очевидно, что зто былъ пе- 
реводный гречесшй героическ1й романъ: дМствующхя лица и собюАя 
прияадлвжатъ земл^^ греческой; одно изъ главныхъ основашй дов^Ь- 
стя — ^п|ютивоположность греческой земли съ сарацинскою или аравяг- 
скою; герои воюютъ за вЁру и т. д., — что совершенно подходило къ 
виванпйскимъ событ1Ямъ временъ борьбы съ Сарацинами. Разевазъ 
отличается чисто-епическимъ тономъ, который и южно-славянская ре- 
дажщя передаетъ очень живо. Указашя о происхожденш этого па- 
мятнмка подтвердились недавно открыпемъ греческой эпопеи X вА- 
ва, которая и была прототипомъ нашего пД^вгешя" ^). В-Ьроятио 
череп болгарсвое посрздсхво появились въ православно-славянсвой 
днсьманнося н друпя произведешя средневйвовой довести: известная 
ае1ор1я Варлаама и 1оасафа^ легенда, распространенная и въ лите- 
рвауриж» западной Европы (рувоп. ХУ стол^Ьтая), и Отефанить и Их- 
тматг, знаменитая въ средше вЪва сказочная истор1я, имеющая свое 
начало въ индийской ПанчатантрФ, перешедшая потомъ черезъ пер- 
сядспй пероюдъ въ европейспя литературы, въ самыхъ разнообраз- 



1) См. тежсть «Девгепя» въмоемъ «Очерг!», Саб. 1857; Веееловснип, Отрввш 

п11о1аго мма вь ру1оеммц «В^ея, Е»р.» 1В79, жв. 4; Ьев ЕжрЫи ае 1)1- 

(Ёик АЫМ, ^ройе Ъ|ма1и1а «а ^жЛшь Л^е. Раг С. 8а1км е1 5. ЬмлшО. 
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янхъ редакц1яхъ. Славянск1й переводъ сд'бланъ по греческой редакщи 
XI 1Ава и сохранилсл главннмъ обраэомъ въ русскихъ спискахъ; из- 
вестна впроченъ и сербская редакц1я XIV — XV стол4т1я. Въ число па- 
иятниковъ, несомненно южно-славянскаго^ и по всей вероятности 
болгарскаго происхождешя принадлеасатъ и фантастическ1я Сказанья 
о цар9ь СоАОмоит и Китоврасп,, также известный теперь преимуще- 
ственно въ русскихъ рукописяхъ. Это целый рядъ скааочныхъ пре- 
дашй о царе, знаменитомъ на Востоке своей мудростью, которая 
давала ему даже волшебную власть надъ духами, — опять сюжетъ, ко- 
торымъ воспользовался и западно-европейспй эпосъ среднихъ вековъ. 
Мы не имеемъ теперь болгарскихъ списковъ зтихъ ска8ан1Й, но оне 
сохранились очень хорошо у Сербовъ и Русскихъ, или въ разнообраз- 
ныхъ книжныхъ редакщяхъ, или даже въ народныхъ сказкахъ. Новей- 
лпа изследовашя указываютъ, что сказашя о Соломоне обильно отра- 
зились даже въ русскомъ былинномъ эпосе. Къ этому циклу относятся: 
„повесть царя Давида и сына его С!оломона и о ихъ премудрости*', где 
въ сказочномъ стиле раэсказывается о бегстве Соломона изъ родитель- 
схаго дома, его похождешяхъ, о возвращенш отцовскаго царства, о 
похмп^еши Соломоновой жены царемъ Поромъ и о хитромъ возвращеши 
ея; „притча царя Соломана о цари Китоврасе^, где Китоврасъ 8^|ва1- 
маетъ место царя Пора предыдущаго сказан1я; „повесть о Китовра- 
ее", страниомъ чудовище, которое было побеждено Соломономъ и 
употреблено для строешя 1ерусалимскаго храма; „сказаше о пре- 
мудрости царя Соломана и о южской царице и о философехъ*', где 
между прочимъ мудрость Соломона доказывается хитрымъ угадыва- 
шемъ аагадокъ; „повесть о царе Дарьяне^, наконецъ знаменитые „Со- 
юмоновы Суды*' О- Греческ1е тексты главныхъ сказан1й о Соломоне 
также еще неизвестны. 

О новестяхъ съ преобладающимъ релипознымъ содержан1емъ и 
надравлешемъ скажемъ далее. 



Таково было блестящее начало болгарской письменности, доставив- 
шее Болгарга значительную роль въ развили другихъ православныхъ 
Славянъ. Но независимо отъ правительственно-церковнаго просвещешя 
Волгорхи, которое налагалось, кроме убежден1Я, и силой (усмирете 
боярсхаго возстан1я противъ Бориса), иио свободное народное движете, 
ставшее наконецъ своего рода оппозищей: въ немъ инстинктивно вы- 

1) Зах1чагешую разработжу этпъ сказан^ представдяетъ жнжга Веселовсваго: 
«СпмвскЬ С1»аан1д о Союмота н Китоврасй х западнвд хвгевдн о МоролъфА ■ 
Меронке». Соб. 1872. Относнтмьно свяан пххъ сиц1ан1> ск наше! бшкщой, ф1. ш^ 
ярес н ое ■8е14хован1е Дпгац въ АгсЬ1Т| 1 82—183. 
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ехавнвалась хасса, 'желавшая оохранип; старня предаша или увлекав- 
шаяся иныиъ учешемъ, которое приходилось по ея вкусу больше, 
чЪиъ ви8ант1йская внихность и формализиъ. Такова истор1я болгар- 
схнхъ баенейу которна, кавъ и церковная литература, переходили къ 
другимъ правоолавнниъ Славанамъ и произвели въ свое время такое 
диете, что послйдше отголоски ихъ и донник живуть въ народ- 
нохъ преданш. Въатихъ „басняхъ", представляющихъ народно-рели- 
повную миеолопю, и въ упоиянутой литерааурЬ повестей, собственно 
говоря, и заключается едннственннй чисто-литературинй алеиевтъ 
старо-болгарской письменности. Историчесшя изсл^довашя только вь 
последнее время обратились къ этой книжно-народной области, но 
уже успЬли дать любопнтнве ревулыатн для исюрш средневекового 
народнаго м!рово»р§шя. 

Не смотря на то, что уаве Борисъ, по словамъ одного панегири- 
ста, „оварилъ Болгарш семисв^тннмъ св^тильникомъ", осношшши семь 
соборннхъ церквей, современннвамъ Симеона, напр. Хоаяну Экяарху, 
приходилось жаловаться на „скверннхъ манихеевъ и поганнхъ" (т.-е. 
азнчниковъ) «Словенъ^. Очевидно, язычество невдругъ уступало хрн* 
ет1аиству, и кахъ всегда бываеть, даже обративппеся не могли скоро 
(псраъ оть языческихъ пошгай, съ которнми народъ жиль цЪлне 
вАка. Такимъ образомъ, рядомъ съ хриспанствомъ существовали цЬлм- 
комъ и Я8нческ1я предашя народной миеолопи и космогонл. Это могь 
бшъ одинъ влеменгь, ивъ котораго развилось указанное нами явлеше. 
Другимъ его элементомъ било богомильство. Какъ полагаютъ, мещду 
ними произошло сближеше и сл1яше. 

Ересь бомлтлоаь ') распространившаяся въ Болгарш одновременно 
съ введешемъ хриспанства, бЕиа ересь дуалистическаго характера, 
занесенная изъ Аз1и. Первымъ отдаленнымъ источникомъ богомильства 
била маяихейская ересь (основ, въ III в^кЬ), изъ которой возникло 
поадн^^ павлив1анство; другимъ источникомъ была ересь мессал1анская. 
Ближайшимъ поводомъ къ возникновенш болгарской ереси было то 
обстоятельство, что визант1йск1е императоры, съ половины У111 в^ва» 
Д1Я запцггы своей северной границы переселили изъ Армеши и Малой 
Ааш во врак1Ю (заселенную Болгарами) армянскихъ павхшианъ. Бо- 

СМ^ ястор1я <к>гоппет ек. Еа1Ьут11 2^^%йы^^, Кагга11о дв ВовотШа, 
ва. 01в1е1вг, 0011. 1842;—Ре«гав 81са1аа, ВзЛопк Маш'сЪмопшц её. а1вве1ег, 
Ск>и. 184в;— 8сЬт1а«, Ш81о{ге е! аос1п11е де 1» еес^е деа Са(Ьаге8 оп А1Ы^о]в;— 
01еве1ег, ЬеЪгЪпеЬ »вг К1гсЬепве1сЫе1|1е, ж дртг.;-~Г11ьфврджвг%, П1еьнао(Н 
1егор1я Сербе» я Ботръ. Собр. Соч. т. I; Ко1№, СеКори (врву Даш КоШпц 
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рнсъ шсжорЬ посА крещешя писадъ уаве въ Римъ, что по Бодтарш 
ходагь армянсше проповедники; православное хришанство еще не 
успело утвердиться, какъ ересь уже распространяюсь. 1оаннъ Экзархъ, 
жжвппй щ« царе Симеоне, корить остававшихся яшчниковъ и ере- 
тиковъ — „да ся сравияютъ убо вси пошибеми и скеернги Манихеи и 
вен погани (т.-е. явичники) Словени и вси явыцн 8ловерн1и''.... При 
С^шеоне и особенно его преемнике, Петре, богомилы уже возбудили 
авнвеЬпее беапохойство въ ревнителяхъ веры. Въ царствоваше Петра 
ллился анаменитнй ересхаркъ, попъ Богомилъ (онъ же вероятно — 
Дерем1я, попъ болгарскШ"), имя котораго стало именемъ целой 
ересм. Его пропаганда заслонила все прежшя попытки манихейства 
м дала секте ея особенный, славянскШ и народный характеръ. Бого- 
милъ выбралъ между своими учениками апосталовь, и его проповедь 
имела обширный успехъ. Богомильство распространялось тогда нови- 
днмому совершенно свободно; по историческимъ продашямъ, сынъ 
царя Самуила, Гавр1илъ и его жена были богомилы. Съ той же силой 
богомильство переходить и въ ХП столепе: целые болгарспе края 
были наполнены еретическимъ населешемъ. Церковь конечно постоянно 
оперпиа и осуждала еретиковъ и въ Болгарш и въ Грещи; позднее 
ш>диммались противъ нихъ суровый преследовашя, которня впрочемъ 
не искоренили ереси. 

Въ чемъ же состонтъ историческое значеше богомильства? Исто- 
рш его представляетъ замечательный и редкШ фактъ движешя, не- 
реходиншаго изъ славянскаго источника въ историческую живнь за- 
падной Европы. Последнимъ результатомъ этой исторш манихей- 
скаго богомильства было то, что Болгар1я стала для х>жцой Европы 
кточникомъ, откуда новая ересь подъ именами патареновъ, катаровъ, 
альбигойцевъ и др. распространилась не только по славянскимъ зем- 
лямъ Валканскаго полуострова, но и въ Италш и южной Францш, где 
еретмки этого направлешя были даже въ прямыхъ сношешяхъ съ 
пжво-славянскими еретиками. Въ другихъ славянскихъ земляхъ полу- 
осхрова, въ Босши и Далмащи, богомильство пустило таше крепк1е 
корт, что на его стороне долгое время бывали семейства бановъ и 
королей м даже высшее духовенство. 

В^^роятно то обстоятельство, что новейнпе историки обратили осо- 
бшвое вннмаше на богомильство, побудило нынешнихъ Волгарь ви- 
жУо» жь вемъ одинь изъ важнейшихъ фахтовъ своей исторш, почти 
шредоютъ ващональиой гордости. Они готош счвргать его нащональ- 
иымъ щюизведешемь и исторической заслугой О- Но, во-первыхъ, мно- 

>) Въ новой бо1гарсхо1 лтературк мтр&штося таш пражвни, но ш% «бо- 
ттшшупттл ^чеш^ш н лтератур* врежаущеепвшю воплолиась ■шродмя фиоооф1я, 
■ро|Д111М н1росоверцав!е» ■ т. в. иерЬд. Сяве. П, 83, 

■от. оив. ЛИВР. 5 
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г1а сзщественннд черт богомильства были готоншси заимспюваны 
щюжнихъ сежтЪэ. нанихейскаго павливхансггва, у ше(хлшвъ ели еяш*- 
товъ, и богомильство било тольжо видоиаиДнешемъ и [ищшщомъ воосъ 
сектъ. Во-в1Хфнхъ, связь богомильства еъ народшагь мхроооеерцвшмп 
доселе съ точностью не опред^ена: несомн^Ьнно, что многое м^ъ бтл^ 
мильства яронижж) въ народння пондспя; но мн не знаемъ, смлыво 
«ъ нею вонио народнаго элемента, напр. предполагаемаго сяавямвм 
дуахязма. Ересь начала распространяться въ болгарсномъ ОлявюевЛ 
одноцюменно съ хрнстаанотвомъ, — ^и прежде всего могла шгЬть уев1Ьж& 
потому, что все-тани бцла ввлге народнаго яшчества. Посл^ она наг 
ходила поводи для своей оппозицш въ недостаткахъ оффмЦ1алБвой 
церкви и гражданскаго устройства. Но бохЬе внимагельине белгар* 
ск1е историжи, щнюнавая историческое вначеше этой секта вообще, 
счвтакхгь богомильство вреднимь ра1^|^ешемъ своего шфода. «Вв 
лападной ЕвропЬ, — справедливо вам^Ыетъ Дриновъ, — бопяшяьг 
ство их^о добрвя посл^ств1я для народовъ, потому что ев 
него начинается та борьба съ влвстолюбивнмъ римсвимъ дулюиш * 
етвомъ, которая потомъ избавила народы отъ духовнаго м тЬлеснвгО 
норабощешя римскому папб... Они охотно принимали богоммямвое 
учете, которое отвергало ату власть какъ произведете злато мачвлв, 
дьявола. Этотъ богомильстй догнать принимали и съ особешюй лю- 
бовью развивали западно-европейскхе богомильспе или ^болпфКкхе*' 
еретики (ихъ между прочимъ и звали ВгО^ап). Но друпе догмат кп 
не принимались, ни толковались различно... Въ Болгарш же, гдЬ рав^ 
работнвались друг1я стороны богоиильства, именно его в^фоучен^е м 
аекетввмъ, эта ересь юАжл весьма вредныя посл%детв1я'' ')• 

Немнопе памятники сохранили намъ схкщ борьба правосла;в1я ев 
богомильетвомъ. Во главЪ писателей этого рода стоить Козьма 1ф^ 
евитеръ, посл^Ьдтй представитель дарительной эпохи болгарской лмю* 
ратурн. Омъ жилъ, какъ полагахутъ, въ правлете царя Самуила, вв 
кош^ X в^ка; обь 1оанн& Экзарх'Ь онъ говорить, какъ о человШЬ^ 
коюраго еще помнмли въ его время. Козьма напнсалъ ц^лый рвдв 
обличенШ, въ которнхь реовностно ратуетъ противъ богомильства шщт* 
знваетъ другихъ на борьбу противъ ерееа. 8то — «недосгбймаро Ков* 
мн проевитщра б^еЬдн на яовоявившуюся ересь Богомилу*'; всего 
шаЛсао огь него 13 бес^^дъ или словв, коюрня наполовину ирим 
относятся къ бсмюмнлыяп^. яБес^ди'^ предстввляютъ вм^Ьетк ев тЪп 
главный, собственно болгарепй иоточиивъ для швуттж свойспъ м 
учетй богомильства въ X сюлАтш 'X 
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Друпшъ облплтаяекъ богомильства бвлъ жакой-то Аеанас1й, 1е- 
русалиншй хнихъ, отъ хоюраго оеталсы «Слово о дрвв^Ь раяумн^^иъ 
добру Е ажу*", обращенное къ хажому-то Панку; дахЬе «Слово о нау- 
аАкъ (волшебвнхъ П011а8кахъ) и о етр&щЪ грошгЬй'', и, бнть ножетъ, 
^ще статьи о «хрестЬ, иже на аемли ж на леду пшпутъ" и о «кре- 
сте Христов^" (или о подножш креста) — ^двЪ послЪдшя статьи шшА- 
щаптся йбажахтешю родонъ с^ двуид первыми, обозначаемыми име- 
намъ Аеанасш. Списки вс^Ьхъ этихъ стахей многочисленны въ рус- 
евоъ оборшкахъ. Ъск статьи направлены противъ рааныхъ лжеуче- 
И1Й, иь томъ числЬ богомильскихъ. Въпервомъ словб АоанасШ обли- 
чветъ Панка: «и ее сяышахомъ: твориши Христа поставлена попоиъ, 
плугонъ и двЪма волома оравше" — АеанасШ считаетъ это заблужде- 
швмъ латинъ; „а иже то почелъ еси слово Ерем^ лроввнтера, еже 

древА честн&гь и о извфщеше свдтыа троица, отъ него же навыкъ 
яцжвши, то басни лживый челъ еси'' О* Во второй половине ХП сто- 
Апж облнчмтелемъ богомильства авилсд Илар10нъ, епископъ меглин- 
СХ11 ИЛЕ могленоой (ум. 1164); онъ тридцать Атъ управлялъ моглен- 
свой епарпей, въ средней части Македоши, и въ его енархш боль- 
■■ютпи» населешд принадлежало манихейсхой, армянской и богомиль- 
спй ереси. Въ ялтш Иларюнаэ писанномъ Евеимхемъ, патр1архомъ 
тдрвомяБим^ въ ХПГ вЪкЬ, переданы его преша съ еретиками. Житхе 

1 иреша очюнь изв^^стяы въ руссхихъ рукописахъ. 

УспЬсь богомильотва объясняется ткжв его качео!»ами, коюрыя 
можно усладить въ отвывахъ его обличителей. Народъ увлекался и 
шг1>1ними пр1емами богомидовъ, и ихъ учешемъ. Съ одной стороны, 
ю словамъ самихъ обличителей, они были благочестивы, отрекались 
о№ внЬиней суеты и роскоши, и даже отличались суровымъ аске- 
явшшъ. Обличители вид&ш въ этомъ притворство и о^канъ, но аске- 
кЬр о ятно бывалъ у богомиловъ и совершенно искрешимъ фа- 
[ескЕЕЪ увючешемъ, а это веэд^ и во вс1 времена проияюдило 
диехше на массу. Съ другой стороны, въ учеши богомиловъ было 
мвожеетво подробностей, привлекательныхъ для массы: какъ унвдамъ, 
юи объясняли желающему множество тайяъ религш, твореше М1ра, 
свасен1е души, будупря судьбы, — на подобный объяснешя рфдко ри- 
сшюалЕ православные учители, боясь отступить отъ буквы учешя; бого- 
нилн напропогь обильно удовлетворяли народную фанташэ, которая 
иетда^ шяаргь для тахихъ вопросовъ осяяахельнаго разр^Ьшешя. Въ от- 
■^^■■у[ни1№ общественныхъ, богомилы отвергали оффищальную 1ерар- 



Дм я«|ив 1ь «АривФ» Кужупввачц п. 4| по рувооиш б011е вою! я не- 
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«) НЬимаяяо п «Леев, я отреч. пнм»» иоего штяЬ; и аркан. Лв оалда» 
вь Ноеа. Км|пи В^дйя. 1871, Л & 

б* 



68 ВОЯТАРН. 

Х1Ю (ихъ собстаеннаа бнла скопнрована съ первобнтнвго христаанси^ва), 
и съ отрицашемъ ея соединялось отрицате вс&гь пмя10хс1»)ван11шхъ 
общественныхъ 01яошешй: „учать же своя си не повнноватися власте- 
лекъ своинъ, хуляще богатшъ, отецъ ненавидятъ, ругаются старки- 
шинаиъ, уворя1>ть бояры, н^юви Богу мнятъ (считаюгь) работаю- 
щихъ царю, и всякоку рабу не велятъ работати господину евоену". 
Эти декократичесш проповеди не могли не проияводнть впечахсЬвш 
въ насс^, особенно когда они подкреплялись у бскроиилювъ ввашеи» 
божественныхъ тайнъ, которнхъ они хвалшись и которое бнло 
в^Ьстно оффищальному клиру. Если они подвергались преследован! 
клира и властителей, ихъ считали только нученивами за ]фавое дЬю. 

Бакъ мн сказали, вопроен о твореши юра, о снаоеши дулиу>о 
судьбе человека въ загробной 2визни, находили у богоииловь шожжшг 
тельные ответы, которые спосо(№ были подкупать релиповно-йюгт^ 
скую потребность народа. Къ сожалешю, мы знаемъ невполне пмсроб*- 
ности богомильскаго учешя и ихъ космогонической системы. Въ вихъ 
было вероятно много вархащй, какъ всегда въ народяыхъ релипяхъ, 
где многое отдается на пронвволъ отдельныхъ учителей. Одному ивъ 
обличителей богомильства нужно боло искать человека, отъ котораго бы 
онъ могъ съ точностью узнать учете этяхъ еретиковъ. Другой, Ковамж, 
даетъ видеть, что разноглас1е касалось даже самыхъ существеввыхъ 
пунктовъ учешя: „однну говорить онъ, называютъ дьявола творцомъ 
человека и всей божьей твари...; друпе называютъ его отпадншмъ. ан- 
геломъ; третьи несправедливо считаютъ его икономомъ (строителемъ)... 
потому что речи ихъ не сходятся и влекутся въ разный стровн, 
какъ гнилое сукно **. Главнымъ оброаожъ богомильство делижюь на 
две П1К0ЛЫ или „церкви'': одна, церковь Дреговичская (огАа Ае Вш- 
рта11а, 1)говоте(;1а и пр., у западныхъ писателей), держалась старой 
павлгаоансной теорш о оовместномъ и исконномъ господстве добраго 
и ащго начала; другая, церковь болгарская (огдо де ВагваЫа), емяг* 
чала дуалистическую теорш, принимая одного верховнаго до<^раг6 Бет. 

Основой богомильскаго учешя былъ манихейскШ дуализмъ — орв* 
знаше двухъ началъ, управляющихъ м1ромъ, до(^тго и злато, рахво 
сильныхъ и борющихся. Богомилы положительно отвечали на темный 
вопросъ: я110что Богъ попусти дхаводу на человекм?*' Богоммдыяяо 
признавало троицу; но атотъ и друпе христ1ансв1е дсигматн, о вонло* 
щеши, о вемной жизни Спасителя м т. д. понимало по-своему. ВепШ 
завегъ богомилы отвергали, какъ ш^роовдеше злато начала, не верим 
книгамъ Моисея и другихъ пророковъ, думая, что до прии1еств1я 
Хрибта люди повиновались злому духу и отъ него получаля вахсюъ.' 
Цауоою Бога ш земле яаяалось тощбо. съ щшшествк Спавиэееля. 
Исторш творешя М1ра и человека они разсказиваш съ раяашя: *ле* 
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гендаршпш вар1антами, но вообще такъ, ч«> могущественный духъ, 
котораго Снаскгель наавалъ Сатаной, еамъ быль сынохъ Бога Отца и 
ж а я ывался Сатанаидохъ; сверженный съ неба ва свои гордыа покуше- 
тя, онъ еохранилъ силу творчества, и посл^ того, какъ Богъ со- 
здалъ небо и аемлю, Сатанаидъ съ своими ангелами решился создать 
второе небо и другую землю, и затЪмъ всю тварь, которая наполняетъ 
землю. Онъ едЪлалъ потомъ ткхо человека, см^Ьшавпш землю съ во- 
Д(Ю, но не могъ вдохнуть въ него души: онъ дунулъ-бнло въ Адама, 
но духъ его прошелъ сквозь ткло и вылетЪлъ черезъ большой палецъ 
нравой ноги и нерешелъ въ зм^Ью, которая отъ того стала мудрою 
между животными, такъ какъ въ нее нерешелъ духъ Сатанаила. Тогда 
Сатанаилъ, увид^въ, что трудился понапрасну, нросилъ Бога вдохнуть 
душу въ человека, и обЪщалъ, что живой человбкъ будетъ одинаково 
принадлежать имъ обоимъ... Но впослЪдствш, Сатанаилъ всегда стре- 
мнлся завлад^^ ббльшнмъ количествомъ людей; онъ даль законъ Мои- 
спо, говорилъ черезъ пророковъ, и люди были во власп его во всемъ 
Вепомъ ЗавФтЬ. Родъ человЪчесшй спасенъ былъ отъ власти даавола 
тошко Хрш»омъ, который нобЬдилъ Сатанаила, заключилъ его въ безд- 
иахъ ада и назвалъ его Сатаной. 

Богомильство им^ло и свою литературу, — хотя не всегда можно 
еь точшкяъю выд'Ьлить ее изъ ряда релипозно-фантастическихъ ска- 
зашй, мзв^Ьстныхъ по старнмъ рукописямъ, и хнижно-народннхъ ле- 
гендъ и суев!&р1й, изв^Ьстныхъ въ настоящее время. Слбды богомильскихъ 
кннгъ остались въ томъ разряд^Ь памятниковъ древняго и средняго 
болгарсжаго перюда, которые въ особенности служили народнымъ вку- 
самъ м составили наконецъ особую ^народно-поэтяческую литературу, 
во пршиаваемую церковными книжниками и уаке издавна строго ими 
запрещаемую. Это были тавъ-называемыя „отреченныя*' или цложныя 
кинп'^, отчасти темнаго восточнаго происхождешя, ветхозав&гнаго и 
ш)вовавЬ|яаго, отчасти визант1йсх1я, отчасти, несомненно, болгарская 

в бОЙ>МИЛЬСК1Я. 

Лаяшымн книимт О нашвались вообще въ старину: во-^перныхъ, 
древшя апокрифичеспя, т.-е. подложный, книги и скаяатя о лицахъ и 
Ветхаго и Новаго Зав^^та, не принятый въ христ1анск1Й ка- 



1) О лятератур^ дожнвхь жннгъ см. кое нздаше: «Локши н отреч. шгх рус. 
сяфжш1» (въ ПандтняЕахъ стр. рус. т^ Спб. 1862, вш. 8-й), тажае «01^ртеь 
лвер. тпоц&ш оов^стей н сжамп руссжм»»;— ВувлаевАр Исторвч. очерка руссаой 
Ж1ролво1 еловосвости ж искусства, 2 тома, М. 1861; — Т|хонравов1Ц Пашпопш 
01реч. лпературв, 2 т., М. 1868 я «Л^тоовеж рус. лт. н древносп»;— Н. 1авров- 
евакц ОбоцрМе ветховавФпв» аооцрафов^ жь ^Духова. В1сгшш^, 1864» х^ IX;— 
I. Сяярвовъ, Апокриф, сказани о Бошей Матери и ж1яшяхъ св. апостоювъ, въ 
«Дравоеж. Обовр.» 1878, кн. 4;— И. Порфнрьева, Апокриф. ска8ан1яо ветховавк^ 
■вга аяцв» а ообвлжхъ. Каишь, 1878 я ем ае: Ис?. рус. Сжомеа. а^ жм. Ка- 
шиц 1876, 224— 286;— иадмИя Сревжбаскамц. 01хйшва 1р|»н ^|гвж% ж ванА- 
«аелыпи квелАдовани А. Н. Весеювсваго. 
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нонъ; ватЬнъ жнжп пояднЪйвпя, зажлочавопя въ оеб4Ь фагаияжчееш 
пр^датя того же свойства; яегендарныа статьЕ, не отбснявпплса цер- 
жсшнвни увааашяки; наконщъ книги волшебшаш, гадатедьння, ^гев)и 
{вя и т. п. ЛояБння книги древняго восточнаго происхоядеш шш 
собсхвенно ;о[Юнн1е ашкрифн были одинаково расщюстранеив въ 49ред- 
ше в^Ька на воемъ хриспанскоиъ востоке и аапад^^ огь пнсьмениоеш 
жопской и снрШской до французской, ненецкой, англШсавой) нова 
церковь веядЪ езрого осуждала и запрещала ихъ. Средше в&ва дая 
еще новнй слой этой литеразурн въ новЫшихъ легецдап н еуевДг 
р1яхъ. Вивант1йсхая литература была особенно богата ложншш 

ПШИ, и отсюда — при блНВКОИЪ СОСАдСТВ^к и ПОСТОЯНННХЪ СВ1 

вти книги 1фиходили въ Болгарш. Въ болгарской литературЬ втвтъ 
вапасъ развился въ ц^лую книжно-народную, релипозно-шютеекую 
литературу. 

Мало извАстние до посл^дняго времени, славянскхе паиятяикн 
ной ллературЕЦ кюреводнне и оригинальные, раскрнваютъ передъ 
ни ц&кую область народной релипозной поэвхи правосдавнаго Олавян- 
сгва старнхъ временъ. Въ настоящее цюия ^ложння книги^ всего 
больше изв^тны по старыиъ русскииъ рухописямъ, ноторнхъ вообще 
УЦ&1&10 гораздо больше, ч^Ьиъ болгарскнхъ и сербскихъ. Южвкншшян- 
ское нроисхождеше нашихъ редакщй уже теперь не подлежать 01>- 
жн^Шю и, конечно, определится еще ясн^е, когда будутъ нвшшвцъ 
ообрюш и объяснены уц^л^впоя ружотлсш сербсх1я и болгарсвш, до 
сихъ поръ иввбстныя очень нале. Изъ ложннхъ внигъ только некие- 
пя дошли до насъ въ древникъ спискахъ, но встречаются одшшо янг 
иятннки, В0СХ0ДЯЩ16 до ХП вбка О и вполне сохраняжшце етаро-ст- 
вянскую фориу, какъ она еущеевювала въ болгарской шюыпнвоен 
въ ея древнюю зшху. 

Ложный книги ин^лн повидиному обширный усп^хъ у новоабра- 
щавкнгь 1фиспБНЪ. Ихъ легендарный, почти всегда фантассиче- 
СК1Й характеръ, ихъ наклонность разъяснять ииенно самые животре- 
пвщупце пункты хриопанекихъ веровашй, давали имъ привлекатель- 
ность, которая сделала иаъ нихъ надолго любимое чтегае и ^огть ае 
кодвмъ в^ры. 

Всего больше успеха имели тб изъ ложныхъ книгъ, который наи- 
более были доступны массе по форме и содержашю. Въ этой лите- 
ратуре соединилось множество ра8ноо(^м13иыхъ предатй. Въ ней бнли 
анокрифы Ветхаго Завета, отчасти еврейсхаго, отчасти хрис1!анскаго 
1фоисхожден!я; были предан1я иововаветной ввохи^ ноэтическ1я ле- 



1) ТавовО| хи врвв^ра, €Х(яя№1е Вошрохшщ во муаив», ш% румш. XII в||а, 
~1оа г. С>пи|дм11И1 (шдк ИмДЫлу 1868). 
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гандм, шккрья и суевкр^л древвшхъ хрвшанъ; дадАе въ чвелД иа- 
шихъ ашжрифовъ боли чудесиня легенды о сватнхъ, въ сяартшу уаве 
ет^ченнни какь нввйроятнна и свааочнна; наконецъ, жниги водшеб- 
нни, мяроюгичвепя, гадательння, аелвйнуя, ео(^мш1а щ^ин^Ьтъ, су^ 
вйрнни молихвнэ ииш1(нц)ерв<янни щмшила и т. п. Для новаго 1фисх1а- 
шша амяматеяьнн были предаша о шротворенш, о СдасихелЬ, уче- 
ншвахъ Его, СВЯХЕ1Х& и нученикахъ, о хан1^ жхра и страшножъ суд^ 
Шял Втаго 8ав4^ вннмаше чяттела поражалось скаваньяии о оо- 
ооренш шра, о ажшъ дух^Ь, о судьбЬ ш^ваго неловЪва: ад^Ьсь бнхь 
яоревь цершшной иегорш исжушюшя; €ъ другой сторона, цмДне ва- 
яккгюшнаи космог(нши Апоцяфнческк предэвьа обь АдиА били 
€|ДВИНБ Н9ъ любим^Шшигь цуш дшкь ложинхъ скаяатй, литерахуршш 
судьба котораго аавершаетес ооцренвнннми иародннхн рааевавами. 
Другая ветковавЪтвая личность ложинхъ книгъ, поражавшая вообра- 
«еше своими факпияячеевиии чертаии, бшъ царь Скшоионъ: иа его 
лвеин иоотроено было миожескво миеовъ и иа |ренввкь востокЬ, и иа 
ередневбжовоиъ занад^Ь; у насъ и у южннхъ Славявь они дошли до 
народной сжаяки. Еще бол^Ье интереса возбуждали апокриф х1шо!пан- 
св1е; шь нихъ дШспвовали извйстн'Ьйшдя лица хриспанекой исмрш 
к xрис1^ансжаго учепя, — ^но все прнжрашено (кио схавочншш нодроб» 
аоепош, кавихъ грамогЫ не могъ найти ни въ жакой канонической 
жшшр^. 1$д1сь бнло и прте Христа съ дьяволонъ, и хождеше Бого- 
родица по иужанъ, и чудная шяорш апосюаовъ, послаше съ неба самого 
]|^пяяц въ посл^дтй раю дававшаго людамъ вапоийдь о снасеши. 
Оеобеннвй уси&гь въ иародн(А массЪ давало мимъ вамятниваиъ то 
абемятельство, что они касались именно т^а^ъ пунвговъ вЬрНэ для 
иаорыжъ масса стремилась найти положительное объяснеше: вопроса 
• лодробиостяхъ творешя, о аагробной жшши, о страшномъ судЬ и 
адвкнгь капшхъ и т. д; Обо всемъ втомъ алокрнфа говорили съ та- 
кшн на^фобвюстями и въ довавательство иазовали пааь авторитета, 
чю иесшнтнвй читатель вЪрилъ имъ вш)лиЪ. Простота форин, оостояв- 
вей въ нрамонъ воложительномъ разсказА, въ короткнхъ вопросахъ 
и отвЬгага и т. и^ делала вп паматннви особекво досхупноми, и 
«ш жрИохо затверживались въ народной пажати: Стренась дать всему 
воляое объяснеше, апокрифа въ своихъ толковатяхъ равнахъ 1фед- 
явтоиъ св. Писашя предавались и проиаводкщюму символизму, которамъ 
тахъ легко удовлетворяется патрхархальное глубокоммслве. 

Такош боли въ обпщхъ чертахъ 1я^ 31Я «слова*, яСхазашя*', 
^|Хоадеи1я'', ,,воспроса*', «бесФдц" и т. д., хото1ше сохранились во мво- 
ткяоА въ^ сгарыхъ русскихъ рукопйсяхъ, и источнихоиъ котсфохъ въ 
большинстве^ случаевъ бала для нашей письменности Балгар1Я. Ихъ 
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бо^шIрсжое ]1роис»>ждеН1е долго помнилось у насъ н ашмошфичмвое 
суев^рхе елнло подъ имененъ йомарежиласъ басней О- 

Церковь рано обрашла ннижаше на дту ложную лпервяуру^ что- 
бы предохранить правосдавинхь отъ соблазна. Съ этой цЪлью оостав- 
ленъ быль Индексъ, изнЬстнвй у насъ подъ именеиъ стаяъи О ж ш паж % 
иетинныхъ и лооюныхь, которая, пересчитнвая гЬ и друпя, представ* 
ляетъ любопнтннй указатель запрепц^еиыхъ ею ложннхъ книрь. Осво* 
вашеиъ статьи были гречесше индшсы, леречнслпвше некаяоннче- 
скш книги ветхаго и новаго ЗакЬта; но затЬиъ находятся въ юй дру^ 
пл запрещешя, очевидно основанный на наличноиъ составе сяаваи* 
свой ложной литературы. Время состав1ен1я нашей статьи доселА ме» 
определено; влослЪдствш она (ш крайней кЬрЬ въ руссвнхъ списвахъ) 
много рааъ дополнялась и изменялась, но н^тъ сомнешя, что пцюо* 
начал^о и она имбла южно-славянское, и именно болгарское ]фОие- 
хождеше. Дреняейппй известный текстъ ея находится въ отаро-сла- 
вянскомъ Номоканоне Х1У веха, где авторство многихъ ложинжъ 
книгъ уже приписано 1еремш, попу болгарскому ^Х 

Изучеше ^ложныхъ книгъ*" началось только недавно и уже доояг 
вила много любопытнейпшхъ разъяснешй средневевовой христ1ансвой 
миеологш. Больпшнство памятниковъ ложной литературы уже разъ* 
искано, но ивследоваше ихъ еще далеко не полно; ихъ дальнейвпй 
аналвзъ, какъ можно и тейерь видеть, долженъ еще распшрнть наяе 
знаше древней народной живни, и вместе дать важным разъяснешя 
для старой Ъизанх1йской и западной народно-поэтической литературы. 
Мы остановимся на некото1»1хъ изъ нихъ, что^ познакомить чит<* 
теля съ нахфавлешемъ народной фантазш и вместе показать,, какое 
место занимало въ ложной литературе богомильство. Напсшнимъ еще 
разъ, что хотя пользуемся здесь и русскими руконисями, мы икеемъ 
дело съ памятниками несомненно южно-славянскими; въ этихъ оа- 
мятникахъ раскрывается передъ нами иародно-хриопанская яоамм н 
миеолог1я не только Болгаръ и богомиловъ; но вообще щшвославваго 
Славянства стараго перюда, въ которомъ народная масса до самаго 
ХУШ столет1я была очень привязана къ ложной литературе. 

Болыпинство памятниковъ иввестио по подноваещнымъ русскимъ 
спискаиъ средняго тарюда, Х.У — ^ХУП века, но нешэторые отнешны 
уже въ огаро-схавявскихъ рукописяхъ, восходяпщхъ до ХП столепя. 



Ч Оввс Рук. Мтаеуюц схр. 242. 

.*) Тежств этого Иидежса см. въ «ЛФтогасж аавятШ Археограф, жоммжсе!!» за 
1861 г„ ета. I -^ &б; пшм «Обь«свен1я п вашттамъ хрване! русски жшщв^ 
туры», въ Руесюмъ СкмНЦ 1862 г. О лперахур* водиввнхъ гре1всквжъ, ппш- 
свххъ в цр. авоврвфовъ, в вад|1в1яхъ вхъ см. ужаааввнл жшве В8сНдован1я о старо- 
(иавввсопеъ «мпио» вшгахъ. 
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и вь пкнб-елшмлскихь редахщяхъ, болгарскяхъ ш еербегахВу-^тажъ 
что дпературтое предаше выясняется фавтичееп. 

ВепоаавЪтная исторхя предстииюна была жь сд^Ьдующихъ лож- 
ннхъ вяигвхъ. Скамтя обь Лдамп» передаютъ неивв^етяня Ввбт 
1Юдробю>сти о ЖИ8НИ Адамв и Евв въ раю, объ ихъ я аг на н1я ввъ 
рая, о 1юваянш Адама, о р7вописан1И данномъ дааволу, о болФвнн 
Адана н т. д. съ символическими чертами, долженствующими прбобра- 
аовать искуплете. Отъ юётъ Еноха щ^аведнаю: отрывокъ, въ руко- 
пмеи Х1У вЬка. Сказатя о Жам$хч^^ Мельх^^еедек^. Скавашя объ А»- 
раалт: 0Откровен1е*' его, въ рук. XIV вДва, и равекааъ объ его емер- 
тм. ЗмАтм д&ткаднстш патр%арховъ (1^. Х1У вАка). Иеходъ Мт- 
еее^ш. Скааашя о Соломсть^ упомянутвя выше. Въ етаро-елавяи(ям1Й 
литературе или повдн^Ье, эта Т9ма разработана была повцдимому само- 
стоятельно и дала начало сказашямъ, гдЪ преобладалъ не столько 
релнповннй мотивъ, сколько свааочно-чудесный и своего рода романи* 
ческ1й. Въ руссвихъ спискахъ раэсказн о СоломонЬ и КитоцмиА, 
Южской или Савской царице и проч. иив 'Ьст нц съ ХУ вАка; ояА были 
распространены въ такой степени, что переходили въ народную нов- 
•1Ю, въ сербсвихъ скавкахъ и русскихъ былннахъ. Парсишпомена 1ере- 
мт. Выдттв ИеЫи (оба въ рук. Х1У в^а). Слово о прееттмл &рб9^^^ 
однвъ ивъ очень распространенныхъ апокрнфовъ, о которомъ скажемъ 
дал*е. 

Въ нововав^Ьтную исторш вступали опять многочисленный ложныя 
книп. Сказаше Афродитьяиа о чуд&, быншемъ въ Перссвой землА, не- 
редаетъ о томъ, какъ волхвы въ Персш узнали о рожден1и Спасителя 
и П0И1ЛИ нривЬтспвовать его съ дарами (рукопись ХШ вбка). Шоблог 
те Атаря къ I. Христу. ЕватеМе ев. волт о дЪтотвк Х1»ста (рук. 
XV в.). Етйдишшо Ввамеме: о страдаи1яхъ и смерти Спасителя. 
Иатлеаше I. Христа еь г^^ейство. Посланк Пилата къ Тияер1ю ке^ 
сарю: обь I. Христе. Хаждете апосталовь Петра,. Андрея, Матвея, 
Руфа и Александра. Ходдеше Зосшт къ Рахманамъ. ЗатЬмъ цАлый 
рядъ чудесиыхъ откровешй, неизвАстныхъ каноннчесхнмъ хиипшъ. 
Воечрашате апост. Вареоломея къ Спасителю послЪ его воскресешя, 
о томъ, какъ Хрвстосъ сходилъ въ адъ, и къ Богородице — о тайкЬ 
аачапя (рук. ХГУ вЬка). Хождете Бамродыть^ но ^цуяI0ш»." очень Ш№ 
тнческШ разсказъ о посещеши Богородицей ада и просвбахъ ея за 
■учнмыхъ грАшниковь (рук. XII в.). Лосяроем 1оаннв Богослова къ 
Х1«017 на горе ваворской (рук. Х1У в.). Вотросы 1оаниа Богосжюа 
Аврааму о загробной жизни. Хо91едвте он. Птла по мукавсъ. Олово 
Меоодьл Патарскшо о царствШ жшкъ последйихъ времемк: Одийь 
ккь самыхъ распроетраашныхъ памятникмгь ямкюнглавяиадвй^риннэ 
ипеепнй въ очень разлпинхъ ред|1КЦ1яхъ; оехранншшеея^ ^ хщвшл 



яхутъ еь XIV вЬка, но пампЕихъ бн» ухе ваЛсюа древвовь 
русскюгь л^тописщшъ. ДадАе, рядъ «иой, иди еюдь. удипшивеж 
(яъ обт^щшвимаетЛ лвтев^и^ шш слсоь боаюшъ фвхтмеЛ^ что уже 
«ь Л шрыюял они бцди вапрещаемн, кажъ шжння. Т]ВШ№1К Ге^/т- 
€0 лй^чеш (рук. съ Х1У в&ка); Нштпшно^ Ишатеео^ Ирышшо щр»* 
ша^ хпяе ведифй Т%1§(та; сказаше о т^спшштшт Макпрт^ жявттяь 
п 30 вопршцахъ 0П ран и внд^тюмъ, гд1& небо еходитсн еъ аешш. 

ЗатЬнъ въ чнсл^ ложнщъ ккнгъ занрещаднсь отд^кльщи^ спои» 
1фа1(9ЮваЕШ1н о реднш)вно-<оехогонн1е(яшжъ нреднетахъ! ках% «Ве- 
4^118, 1ре1ь (шпнхеюб''; «Вонросн, отъ сюдькнхъ шстей еощцш:^ 
бщиь ^д|амь*' ж т. д.; «нудве номоканунца*' съ мтппши цэрвошгаш 
жранщани; шшшн нодияш; яБпиоюдш о недЬл^Ь'^, ниеыш, буххо бн 
лнсашюе Х|^Ю!Г011ъ о шчизоанш восцюснаго дня н будю бк ушинее 
4Я» неба (рук. ЗЛУ в.); пршН^тн о добрнхъ и аднхъ дняхъ; навовецъ 
нвигн ао1ролоппеевш я гадателннн, напр. Громиткш^ Малтятлт^ 
^5 р4■ ^ I ^ ^ ^^а V В&пддачтт^^ Треттштись ж щр(п. 

Н1а|М1пн№ «г^Ьсь нампннжн» дданнцв только въ ведаввее вршн, 
не иоющатъ воего С0|дчщан1я Ицдевса; жроосЬ «ого, еамнй Ивдсш» 
не обшшнютф вее1Ю еаовеа релповноН^^нтсппееной лпераиурш етосъ 
послкдвШ юфаперъ носить юияо н тЬ мгещщ, жоторнн яе бшш 
яовДщенн жь ИндексЬ, даже аачнеш^ш <^ин въ рвфядъ »нвшн 
нстшишхъ'' и однако жало отличались отъ того, чтб считалось ^^(пре- 
шнншгь н ложшшъ"« Тавовн бнлн напр. «Сказаше о Вавшюнономъ 
4|аро1в§ н трвхъ отрехап'; жнт1е Нифонта (рун. ХП— ХШв4 «вея- 
на* вохораю нншш нцкгаенъ ашодоврпалаеьХ одинъ иаъ аанйяаг 
«льнАйнвв» оОфазчнвовъ новвшескато хнстнцвиа; раання другш 
1е|1ш яеюакарной лператури, напр. «чудо св. Ниволн**, гдЬявлквтен 
дЫацгшцшоь лнцонъ даже царь Сннвгрнпъ ивъ ушшянутой вшое 
аа9вК| в 1?. п. 

Мй вааНктвн уже объ обще-^сюрнчесвонь 8ввчшш эюА лиюрв* 
«урш Вт еяфо^елаввнвквхъ перевадш» оохравнется цФлнй рщдъ оаг 
ни11ВВ1НР'ь шшашпйввнхъ, жоюрне или не уцЬлкдн, шж доеелЪ яе 
«веввк въ трвчеонихоь подлннннвахь; или же въ нжвь ео ж р анн аяся 
•Овобоинви редавщм, вотв1в1я потупь служить для ввшрш гретаевнхъ 
ии с ' ювв ; Тавевв напр. даватя о Оолтав^ • царЬ ЧЗннагривк; до 
аедавняге вре ню пн тольво епфочаввямяай „Дюгевй'' (вь вовдвевъ 
игроки» опсвК) упаввалъ ва сущеосвован1е вняипйоваро «Дп^- 
вава"^ ёйимайв ю яВаввлонсвонъ цароквЬ* дооевЬ е1в1тетоя пвимь 
ужашвйввк нв янипАепнй гречеевШ теяе»; апеврвфвчесвое ,|Яцд1- 
в1е Ис|Лв^' «ввжВ' вв^ яевзвйсгав въ тлвонъ тречеевомъ твветЬ и 
1^* д>. Д|я вювш^ ■аншишЬи чюирй^ вввлввь еяфочяпрвшввъ нвввпв»- 
шкшшшшшл яввяж^ явааую вйв^ вжк аввиввнвнв в лвввнввгв. ^ ■■ад> м1 ^ 



ложши хвигж. 
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Ж иеюрвкж ^редвев»овой л1е|Ж171П1 нашшбн «ь 

пжнш ражисиешя ^). ДиФе, яцгчвше сжававекта 

дрвВЕвго и ^)•дняIЧ) 1юр10да важве 1ъ шпноош для изужш бню- 

ншоства ж сшшвныхь съ жжхъ шоадннхъ ерееей. Нажоипцъ, эпгявг 

жшхшшаж еущасггветю ВАЖЕН въ собешенной книжной «яо|мж ]фшв^ 

саавнжго Сяишшсгаа. 

Мы мщАли вшне, что . оффшралышй клща опееея еъ щетбрв- 
жвшень ■ враждой жл народной жизик, ен жатр11цшивш>*бип]во(ну 
обвгаав. н ооевш — тажъ бвло одинавою у Бояпцкц Сербовъ н Рус* 
4ККП. Но Е1ир% ХОВ0ЧНО не могъ Ж01рббась ябАтвсккпг^ п^Ьевнь; 
помппеежая воцюбноскь не могш бшяь потреблена, и яародъ €Як одвюй 
оюровн оохрашиь и совдавалъ свою особую область шмячеевихъ прв- 
дашй, еъ другой нвь предашд н учен1я лршяшижаго нююжадъ воого 
ожопАе именно *А шэтнчесше мотнвн „дожншъ вшв%*, ноюрне 
оеужда^ь оффнщалБннй клиръ. Запрещешя Итдевга дМетвоаалж мало; 
духовенство въ бол ыпинситЬ бвло мало обравоваио, да среднюЬвоаой 
уровень вообще бшь бевсиленъ протнвь фантасшчесваго, и оно обиль- 
ной струей вонЕЮ въ народння поннпя. С% ]1руг9й стороны дуювенетво 
мало могло мДшазь богомнльетщг щш б|впчшнхъ свойопахъ» навя прг 
йбрЬтшк хлцгыелнншшъ скоро скаль 19евранцк1ъон въ касту, въ о^- 
юзниха князей и властелей, тавъ что богомильство съ своими, жяя 
страмннмн асветичесхо-демократмческнмн идеями получало уснАхъ какъ 
ояянвъ на народнне ннстинктн* 

Богомилн, какъ говорятъ, бнлн особеянммм ]фиверженцамн н рае- 
нроотраншеланн „ложннхъ книгъ'^. Н^Ькоюрня изъ этихъ книгъ ноль- 
«овались у иихъ особенннмъ уважвшемъ; друпя бнлм нхъ соещаль- 
нронвведешвмъ. 



Въ Иидже^Ь жажду прочммъ уиошша ется книга: Воеш^^аат Лотта 
Втоелоша кь Господу '). Этотъ апоешук полнюваавя оеобша пониха- 
М1внъ у богоняловъ, которые счкалн его авгелома; ооотому нЬрояршо 
амокрифнче сие „Воснроен'^ занниали жепоелгкдЕвем^СФОвъбопмыь- 
свнхъ ппгахъ. Но повидммому,' ни маношгаесжЛ Аповалипснсъ, ми 
диве Алокалишякъ апацшфнчеспй (переведенный «ь гречесвап) вв 
удокяехворялн мметическнкъ щцеимъ ерерявовъ, в по в^Ьрояхво бвж> 
жнюрвомъ къ еопшешю книги» которая Длиже нвюгаи нхъ у«1Ш и 
шяяа Навь цвинята ва его кодекоъ. 

Тавая ааокрвфичеехая книга 1оанна Богослова далнювала» аню- 
рвнетовъ у альбигойцевЪ| -жк кошрвмъ сша была цжввоена нв», Бал- 



9 УуаамА напр. ■в€11д|ова|Н|| л^ Вамммшо о С«1вноновсв«ш «■•■■■(ахъ, 
о Мёвод!* Пмарсжомъ в жмператорсжой саг1, о Вавжлонсмпп царств!, обь Ёпвето- 
1Ьц о.Смроь царя Мамера! в друг, 

^ Шятящ ва рааввп р^яавдлхЦ у Ткховрявомц 0|ре«.вав11^ 8» 1^4—102. 



те ЮЖГАВВ. . 

гярш, ОФе«ессва богонвлшъ. Лаянсжи: редажщж ея вцхана бша д^ 
1гапяпм^1пу^1ст. Бшуа жь бго ис!1Хфи1 альбвгойцевъ к штш перевешг 
пал у Тнло 0. Вь хаяянсжой ружшшси «ш^ченОэ по яота пЁвас 
жвт хонюревекнхъ еретиковъ щишеоева бьиа шъ Бодтрш Шпк- 
|ив1пц жхъ епиввозкшьэ и лаполшиа дабдущэнишн*' (Ьов еЛ аеегакшп 
ШегеИсогит де (Зопсогепо рог(а1ат с1е Ва1ваг1а а Нагаг1о, аш ер1г 
аеоро^ ркпшп епопЬиа). Тажикь обрааокъ штннсхая жвжга еохра-^ 
вапъ (кяожшлияак оахдхнихь, жоторнй въ атомъ вид& дрсажЪ не билъ 
Я81(|(енъ въ слатшнсжнхъ рукописахь, и ножетъ войти вь наше шю- 
хеше важъ опчшюокъ бод»рсвап> богонидьехва — въ той его шамЬ, 
•гд^к р1аий нвнихейопй дуалйанъ явшса уаке въ 6о^йе екагаанвой 
форнА. Книга хонворещевь еоеюнть въ вопросахъ 1оанна н оп^Ьюхь 
Христа, жопфий пжфнтъ еиу въ начал^^ — о состоан!и ашгь духовъ 
до ххъ надевхяу о еоодаши ]ора и человека, и въ воиц!^ — о вюромъ 
лрншеетвш. Охнаред|ищ1я нашихъ апокрифичеевшсъ «Восщроеовъ* со- 
отювствувтъ этой второй половЕкЬ латинской книги. 

Лапгасжая жнига представляетъ чреввычайно любопнтннй иатер1алБ 
для иеторш альбигойской ереси и болгарскаго богомильства. Лажн- 
екая книга, ванееенная нвь Болпфш, даетъ вовиожносхь прослДдикь 
богомильское еретичество въ нашихъ намятшошхъ и тафодннхъ ]рре- 
даиьахъ. 

ПоехЬ пцшаго вопроса 1оаннъ Богословъ спрашиваетъ Христа ^о 
томъ, въ какой слав& быль Сатана прежде своего падешя? Онъ ш)ве- 
лбаалъ небесныии силами, — отв^чаетъ Христось, — и сходилъ сънеба 
въ прешяюднюю и ивъ прешзюдней до престола невидимаго Оща. 
Ояъ воагордилоя потомъ и р&пился возстахъ прооявъ Него и воему- 
тилъ другихъ ангеловь. „И онъ видблъ славу движущаго ш1беоаш1, 
н И111на1ил> поставить свое сйдалище надъ облаками небесъ и жкяЛлъ 
бняв равевъ Всевншнену. Л когда онъ сошелъ въ воздухъ, онъ сха- 
ааяъ ангоцг воздуха: отвори мн^ дв^я воздуха, — ^и тотъ отворилъ еиу 
дверм воздуха. И стремясь далАе, онъ напюлъ ангела, держамшаго 
воды, и скаплъ ему: отвори мвЪ двери водъ, и отворилъ ему* И иро- 
шедиш, ; онъ нашелъ все лицо аемли поцшхое водаии. И прошедши 
шдъ веилю, нашелъ дв^жь ртСъ, .нежащихъ т водахъ, и они били 
соедвюнн, какъ волн въ нлугк, и де1^жам шею зшмлю повелАшемъ 
невидимаго Отца отъ запада и до востока солнца (е( 1гаа8сеос1еш1 ваЬ- 
Ьош Ьжпт ЬкттЛЬ иное р18ее8 ]асб111е8 трег адоаа, Л етшйЬ шеа( Ьо- 
теа ^инеи аА агаоАшп, 1е1шп<;ев (окйш (еггаш 1пт{8{Ыи8 раЫв ргае- 
сери> аЪ оссава и8^ие ад аоИв ог(иш). 

Эти рвбк, держапця всю 9емлх> отъ востока до запада, быть мо- 

рЬш Коу1 ТеА. р. вВ4-^-89е. 
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жегъ, не слушйно похожи на.знамеяитнхъ киговъ, на кяорагь.т 
руссюку народному преданью вся аемля стоить. Бонивнтаторъ этого 
х^ста ужазнваетъ иеточникъ преданья о рибахъ въ четвертой книгЪ 
Ездры, гд'Ь, гл. У1, ст. 47 — 52, пророкъ разсвавиваетъ исторш тво- 
решя, н при шсгохъ^дн^Ь упоминаетъ о двухъ животннхъ, БегемотЬ 
и Лев1ае8иД (одного И8ъ нихъ щшежжвжяъ за слона, другого за хита): 
они бнли шкЬщенн въ равннхъ хонцахъ шра, потону что седьмая 
часть его, гд^Ь еобрлжись воды, не могла пом^Ьстить ихъ обоихъ. Бо^ 
мотъ поствленъ бнлъ тамъ, гдЪ аемля осушена бша на трет1й день 
творешя, и онъ долженъ быль оставаться тамъ среди горъ; Лев1аеанъ 
шмЪценъ бнлъ въ седьмой части мхра, гдЪ собрались води, и н& 
тагдя долженъ бнлъ поглотить то, чтб Богъ осуднлъ на истреблеиш. 
Зак1тимъ, что и средневЪковой памятнижъ англосажсонской литера- 
турн, — беседа Соломона съ Сатурномъ, — также считаетъ Лев1аеана 
жнюхъ, и на вопросъ Сатурна: ^гдй евЪтитъ солнце ночью?** Соло- 
монъ отвДчаетъ: „я скажу тебЪ — ^въ трехъ мАстахъ: сначала во чревЪ 
хита, котораго эовутъ Лев1аеаноиъ, потомъ въ аду и наконецъ на 
томъ острове, К0Т01ШЙ назБшается Глитъ (ОШЬ), и гд^Ь покоятся духш 
святнхъ до суднаго дня''. 

Въ цЪломъ памятник^^ видно дуалистическое учете богомиловъ (или 
ихъ предшественниковъ), которые привнавали, что мхръ совданъ бнлъ 
Сатаной (или Сатанаилоиъ, какъ онъ навивался до ладешя), получив- 
лппгь отъ Бога власть на сень дней. Латинская книга раасхавнваетъ, 
что соадавпга видимую природу. Сатана сд&салъ ивъ эеили т&ю че- 
лоиЬха и вехЁлъ ангелу третьяго неба войп въ него; потомъ сдЪяалъ 
тЬло женщинн и велАлъ войти въ него ангелу второго неба. Онъ 
научилъ ихъ потомъ плотскому %рп>ху (ек ргаесер1( орав сата1е 1аг 
сете ш согропЪов 1и(е18, е(».). Въ славянскихъ предашяхъ, какъ да- 
Ае увидииъ, сохранились слЬдя подобной исторш м1ротворен1я: бйсъ 
также является при самомъ начале творешя и стремится щ«нлть въ 
немъ участ1е; — у богомиловъ предаше о томъ, что Д1аволъ научилъ 
Адама и Еву плотскому грЪху, было вероятно въ прямой сваи 
съ от1«цатемъ брака, которое составляло одинъ ивъ существенннхъ 
иуихтовъ ихъ згчешя. Ковьма пресвитеръ говоритъ, что по миМю 
ботоммжюъ я'гого (т.-е. дхавола) повелите — жены поимати... тшшг 
щаяся человЪви и живущ1я въ И1р^^ Маионины слуги эовутъ''; дЪтей 
богомилы ненавид'&ш и звали ихъ ямамоничища*' и „дхаволичища*'. Впо- 
СЛ&ДОТНШ хремонсщй монахъ Монета приводить такое же маЬпе ка- 
таровъ: Ваииш аНит апде1ит шс1и81<; ш согроге тоЦеЬп &с(о 6д 
Ыеге А^ с1огт1еп118, сит доа ресс|^У1( АДаш; Аи( ао^еш рбкса^щп 
ААае, а! аввешп!, /отксЛю еатШв ^>. Этоп шюйдиШ иреу{фа1су* 

ъ • ■ I 

1) ВвЬа, ОтШЫл (Ьг Ев1яег Ьв ШлЛйЬп. ВШ!;. 1в4б^ I; еф. 68. 



хжв до еяжъ шръ жпеть въ еербевош народе, т шшатшхъ м^ 
шраго вь брожЬ есяъ гр^хъ, н въ эпжческонъ яашЛ свиъ обввш^- 
венво Еазнваетъ еща свонкъ рохпмвмъ «пэ грцеху'^, т.-а чермь 
гркхъ. 

Дал^, вепювввЬлая жяорш оредстявдаетсж въ лхинсю! жшпгЬ 
по богоиильеви — ^дЪлокъ б^оц вокорнй предыяяип ве&п тацварааюъ» 
ввдавая нхъ е&бж за Бога, до самаго иршшестя Сшюпелж, жонорнй 
нЕшиъ нюую вспори» юлов]^ жсюр11> его ивбав1еж]я. Въ ^итв^ 
ежокь вяаштвивЪ наягб и намевъ на то преданье вальденвовп ■М1* 
провъ, что я лодн оредстанутъ на судъ въ о(^раз^к оов^ипевнаво в^ра 
н 9ь воврает^Ь тржНюти ммт ш явнщинн шжквтъ свой поп^ >Х 
Эю шгШе находпся буквально въ друтокъ апоци|4№ старой нашЫ1 
шюьненноеш, именно гэ Воелроетсь /оомиа ВаьоелФва жъ Ащраащ^, 
ткк въ дополете хъ этону утверавдаетеа еще, что унерппй ребашт 
будетъ на токь евИгА расхж тавже до трыдцтм жкгь^ чюбн аввпвн 
на пое1&ди1й еудъ цИклогь нуженъ. 

ПоолЬ того» хакъ Сатана нашехъ двухъ рыбъ, дераБавшнсь аеклн 
*онъ спуопиеа н нашелъ висапця обдаха, дернишця море, м тог» 
онъ спустился внн8ъ, нашелъ свой оссопъ^ чтб есть родъ огяЯ| 1^ по* 
юкь уаю не могъ сойти дал1ю по прнчиоЬ пламени пнлаюцаго 
огш* '). Трудно свааать, чтб можетъ оаначать непояшяое слово ое- 
«ор, — есть ли 8Т01, быть можетъ, остатокъ иаъ старо-славовеваго ш:* 
ска, или оишбва писца. Въ тавомъ порядке алементк аемлн дом1н 
вдаются въ легендарной космогонической бес^дА по болгарской рую- 
пмен Г риго ро в и ч а, ХУ1 в^Ька: «Вопросъ: скажи мнЬ, ^0:6 держнхъ 
аекп)? ОтвЪтъ: вода внсока. — Да чтб д^вжитъ воду? — Велшой ка* 
вмь.— 'Да чтб держитъ камень?— Четыре аолотые кита.— Да чтб дер- 
жнкгъ юлотнхъ кщовъ? — РЬка огненная. — Да чтб держигъ тотъ 
огонь? — ^Другой огонь, еоюе есть пожечь (7), того огня двА часга..*^ ^. 

Въ старонъ офбсвомъ вар1ант& о второмъ огн^ говорится, что оиъ 
щЦрчайим того 12 кратъ'' (изъ чего Ягичъ заклпчаетъ, что «поавечь" 
еесь срахинт. сппень «пожеще*'). Самая косногоиическая бес^ (ив* 
вкегаая у ввсъ по1дъ именемъ «Беседы трехъ святителей^), которая 
облшаетея здАсь оъ авпкрифическхмъ Аповалмисиеомъ латинской книги, 
б1ила чреявнчайно распространена въ средневековой легендартоэй пое- 
Им «). 



■ч*»^** 



^) Эбрардъ^въ жввгк соп1га ^Шепвек аШшиш!, чпод !п вреае тЫ рег1вс11 
е1'1в авШе ХСХ мшогша шй ^1Iб^с^шII тмУатея е^ швНою кшш репа111вв1 

ВЦ . 

*1 ^^ сшп (Д ею№Д1вае1| щуепИ паЪев репдеп1в8, 1еп«п1«в ре1артт таг18. К^ 
^йЬв и01б1М1шм1к оеснрпоп, ш^ии! вайш омор, опо« '^'^ вввш ^ов» си ровнее вех 
релЛ Дбврюм1агв 1>юш|Р 1 1 В1 0|йг Яйдммю ьщщ агДашМв, 

«) Вуежаева, 01ер1х, I, 496. 



ВОГОМИЛМШЙ 0ВА8АН1Я. 79 

Съ другой стсфоны; ел%дн бо1Ч)]Ш№егахъ учешй о тв(Урбн1я со^ 
трвлялшеь въ одгокъ р70СК0]гь народно]гь ехазаньЪ косхогсшичеекато 
содержан1я и апокрифическага свойства, которое до сих% поръ ходягъ 
въ рутописяхъ. Въ новЪйшихъ спискахъ эта статья навивается Сви- 
тот баже е т ве нныхъ 1Штъ, — 8агла81е очгаидно поедяее я случайное, но 
въ гшвннхъ чертахъ р1ааекааъ о творен1и, сообцаеннй зд%сь, иввЪ- 
сяенъ я по старымъ рукописякъ ХУ — ^ХУ1 в^ха. 

Равсваяь начинается еще до сотворешя ж1ра, когда „бвсть IV 
евоф Саваоеъ вгь трехъ каморбхъ, яа вовдух^, вълЪнотб, бевяачаяь- 
яий цврь, яевЪдояыя тайны **..- „Тогда быеть свЬп 01*ь лица Госпо* 
да Саваоеа еемцдеся^ еедмерицею св^тлйе свЪта сего; ризн его боля 
бЬйе сн^^гу, св^тозарн^ солнца". Сл«дуетъ опредЪлеше троицн. 
М1рь еще не еущеотвовалъ: ' ^вв было тогда ни неба, ни веяля, ни 
ж>ря, ни аягелъ, ни архангелъ, ни херувихъ, ни серафияъ, ни рЪкъ, 
яя оверъ, ни кладевь, ни источникъ, ни челов^къ, ни горницъ, ни 
холковь^ ИИ облахъ, ни шЬв)[^у ни свЪту, ни ввЪрЛ, ни шицъ, ня 
вЬхру, ни вари: егда била тьна, и не бнсть тогда ни дней, ни но* 
Щ9й*.... За втииъ нредислов1еяъ идетъ яетор1Я творен1я. ^Рече Го- 
сподь: буди небо по хрусталю на воздух'Ь сотворено, я буди варя, и 
обшжо, и ввЬвды, и облаки, и в^Ьтрн дунувъ ивъ нкдръ Своих^, и рай 
насади на воетоцЬ, и востокъ, и вападъ, и сЪверъ, я югъ, — а Б(кгь 
сцдитъ на востоцЪ, въ вельлФпотЬ превыспренней славы евоея, и седяь 

бяш Шфаим» жп шшятвповъ жатавсжшсц проваасальспхъ, ■свааехшпь. Вь ма^ 
яшевой. бес4м[й (ей. КетЫе, ТЬе ПШорте оГ шошоп апД 8*10111118, ЬопА. 1848, 
212 н С1ад.) сйт Л гиш& л шол' мЛю» чтемг 
^оШ виаШш! сб1шп? Тепа. 
шА 808^161 1еггат? Адоа. 
11^ М81те(. а^шш? Ре1гт. 
^шД 808111161 рб1га111? ^аа1оо^ аштаНа. 

Ооае 80111 Ша чаа1оог иишаИа? Ьоеав, Шгсш, 11а1Ьео8, 1о11а11аеа 
^\аад. 8081ше1 Ша доа1оог аштаШ^? 1дп18. 
[тпИ 80в1ше1 кпет? ЛЫавив. 

8081те1 аЪ188ат? АгЪог, доае аЪ {пШо ровНа 681, !р8б «1 ВовёЬов 

«8ВВ8 С|1Г18108. 

(1щ^6, ЛгсЬ1У, I, 95. 127—128. 886—886). 
В» болпфсжонъ сборявжА пчажа ХУП1 в., пжсаваонъ на вародномъ двнск, 8«о 
■1ею Вес4^ трехъ сипятелей чвпекся пки 
СВтраеО, На што стож аешш-та? 
(ОтветО» На юда твьрде гмена. 
••- А мяа^а ва то сюн? 

— На камень иоштать. 

— А яшпа яа што стож? 

— Рте, Ш1 4 жвюве ввапш. 

— - На впо смять китове-то влахнж? 

— Рею, жа режа огаена. 

— & впа вгож отженвнп рева? 

— Рече, ва друл огнь поюреяь. 12 чет. 

— Ва впо Дрьп дно^м огово? (огяово?) 

-«'Реч^^ яаа»(1е)веяь амц д|В то • мвжявре» шецвввь, • аорву яу Ммла 
вв сна боя1я. 

^оввювнчъ, 81аНпе, 1874, 71. 48. 
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небесъ словоиъ свогась сотворихь Господь; а мрааъ отъ дица Господ- 
ня, а грохъ — гдасъ Господень, п колеснице огненно& утвержденъ; 
а молпя — слово Господне, изъ усгь Божшхъ исходить; а солнце — 
внутреншя ривн Господни*'. 

Потомъ Богъ создалъ тьмы столповъ на воадух^, и сюлпн непо- 
движны, связаны отъ начала вЪва, „а на томъ столп1^ камень непо- 
движенъ"; потомъ создана земля, и адъ съ вереями жел^^зными и мед- 
ными вратами, «шдъ адомъ тартаръ — ^дна кЬсть^... „И рече Господь: 
буди тьмы столповъ м^дныхъ и ваменныхъ, и на жамени земля, и ст 
подъ исподъ песохъ, а на днА сотвори Господь словомъ хамень и 
хремеше.... и на той земли море Тивер1адсвое, а береговъ у него не 
было." 

яИ сниде Господь иа море по воздуху.... и вид^^ на морб ююля 
плавающа, а той есть рекомый Сатана, заплелся въ твеА морсхой. 
И рече Господь Сатанаилу, аки не вЪдая его: ты кто еси за чело- 
вЬхъ? — ^И рече ему Сатана: азъ есмь богъ. — А меня шхо нарещн? — 
ОтвЪщфвъ же Сатана: Ты Богъ богомъ и Господь господемъ. [Аще бы 
Сатана не рекъ Господу тахъ, тутъ же бы Господь его соврушилъ 
на морЪ Тгаер1адскомъ]. 

„И рече Господь Сатанаилу: понырни въ море и вынеси мнЪ пв- 
сву и времень. Сатанаилъ аке послушался Господа и нырну въ море 
и выносе песву и кремень, и разс^ по морю Тиверхадскому, глаголя: 
ябуди земля толста и пространна". И взявъ Господь кремень и пре- 
ломи на двое; въ правой рук'Ь Господь (остави) у себя, а изъ^л[§вой 
руки отдастъ Сатанаилу. И взя Господь Иесокъ, и нача бить ивътого 
кремня, и рече Господь: „вылетайте ангелы и архангелы и вся силы 
небесный по образу и по подоб1Х)", — и нача изъ того кремня выле- 
тати искры съ огнемъ, и сотвори Господь ангелы и архангелы и всю 
девя1ъ чиновъ. 

цИ ввдЬ Сатанаилъ, чтб Господь сотвори, и нача той цюмень 
(кгги, чтб Гооюдь дастъ изъ л^^вой руки, и начали у Сатанаила вы- 
летать его аггелы и сотвори Сатанаилъ силу на небесахъ. Потомъ со- 
твори Господь Сатанаила начальникомъ надо ъсЛмш чинами его ан- 
гельскими; сатанинову силу — его сотвореше — причте въ десятый 
чинъ." (По списку г. Буслаева это разсказывается несколько иначе: 
Сатана досталъ со дна моря камень, этотъ камень преломляется на 
двое, и изъ одной половины его отъ ударсяъ божественнаго жезла 
„вылетали духи чистые"; изъ другой же половины Сатана «йабилъ 
басовскую бесчисленную силу боговъ плотныхь^^ т.-е. плотскихъ, не- 
чистыхъ. На морЬ Тивер1адскомъ произведены тридцать три киша; 
иа тккъ шштхъ утве^ря^вл вемля, и стала она ва нихъ я^го^ста, 
широка и пространна*). 
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Сатанаилъ увид&гь, что онъ почтенъ, и возгордился и захот^^ 
быть подобнымъ Вышнему. Тогда Богъ повел&гь архангелу низверг- 
нуть лукавую силу, но огонь отъ Сатаны попалилъ архангела, и онъ 
воротился не исполяивъ повелФтя. Богъ постригъ за то архангела 
въ чернецы и назвалъ его Михаиломъ (въ другоиъ сшкжЬ прибавле- 
но, что Богъ положить на него схиму „со крестами простыми^ зна- 
нешями Христа сына Боапя"). И послалъ Богъ во второй разъ Ми- 
хаила: онъ ударшгь скяпетромъ силу Сатанину и она пала на землю 
кавъ дождь. Михаилъ поставленъ былъ начальникомъ надъ всЬми 
чинами ангельскими, и архангелы сказали: аминь. Это слово застало 
много ивь лукавыхъ въ горахъ, иного въ рЬкахъ, иного летающимъ 
по воздуху, кто увязъ ногою, кто рукою въ облаке, — тамъ они пребы- 
валггь и до сего дни. 

Затбмъ идетъ изв^Ьстный разсказъ о твореши челов^^ка отъ восьми 
частей и т. д. 

Приведенный отрывокъ „Свитка'^ предотавляеть различный соотно- 
шешя съ славянской народной поев1ей. Разсказъ о ныряши дьявола въ 
шоре и твореши земли изъ песку повторяется въ руссхихъ легендахъ 
(у Якушкина, Аеанасьева); въ карпатской колядке (у Костомарова) 
два голубя достаютъ песку со дна моря и творятъ землю; въ карпато- 
руоекой же сказкЬ чортъ подобнымъ образомъ достаетъ песку со дна 
морского и участвуетъ въ творети; въ сербской сказк'Ь онъ выводится 
параллельно съангеломъ. Т^^же самые мотивы повторяются и въ мало- 
русекихъ разсказахъ О- Сопоставлеше Сатанаила въ такомъ отношеши 
къ Богу не им^Ьетъ въ себ1 ничего православнаго. По самому раз- 
сказу видно, что дьяволу приписывается какая-то независимость; онъ 

« 

только слабее Бога. 7 самихъ богомиловъ твореше ахого духа оказы- 
валось неудачнымъ, онъ не можетъ сотворить человека безъ Божхей 
помощи; но онъ создаетъ животное — змЪю, какъ въ сербской сказке 
онъ совдаетъ сороку. 

Но есть и исторически отмеченные литературные факты богомиль- 
ской легенды. 

Эти факты — ложный и еретическ1Я басни 1ерем1и, попа болгар- 
скаго. 1ерем1я, какъ полагаютъ, жилъ во времена царя болгарскаго 
Петра, 937 — 967. Въ Индексе н'Ьсколько разъ названо имя этого 
1ерем1и: онъ солиглъ много отреченныхъ книгъ и басней. Изъ пока- 
8ав1Д Индекса можетъ быть извлеченъ сл^дующШ рядъ ложныхъ книгъ 
и баен^ попа 1ерем1и: о крестш)мъ древЪ; о св. Троицк; о Христе, 
какъ его въ попы ставили; какъ Христдсъ плугомъ орадъ; сказанье 
о томъ, какъ Провъ Христа другомъ звалъ; вопросы 1ерем]М къ Бого- 

>) (Остомц 1861, 1юяь, стр. 59-«60|; Драгоианова, Уажор. вар. нреданк. Шеп, 
1876, стр. 89, к друг. 

вот. ОМАМ. ДВТ1Р. 6 
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родиц^ (?); вопросы и ответы о тоиъ, изъ скодьвихъ частей (хщданъ 
Адамъ; лжевнд колитвн о трасавиц'Ь или лихорадке, и о нежитахъ. 
Самад личность этого плодовитаго расщюстраиителя богомнльспоъ 
басней очень мадо иавЬстна. Индексь представляетъ попа Херешю 
какъ-бы единстрецным'^ 8аконодаIе^юмъ еретическаго баснослов1я; по- 
этому и дуиаютъ обыкновенно, что въ Индексе подъ нменемъ пош 1вг 
реши ра8у1гЬется самъ „Богомилъ^, знаненнтый глава болгарской 
ереси 0) и что нмл Богомнлъ было только проввищем'ь, отъ коюраго 
ваавалась ц&|ад ересь- 
До сихъ поръ встрЪтилось, кажется, только одно ивв&ст1е, ко^юрое 
дЪлаетъ два лица изъ Богомила и 1еремш '), но ц атр укадаше (9С|& 
бевъ сомн^шя поздн^^шее соо(^)аж€ше. Обыкновенно «е, ущ лицд 
отождествляж)тся, и то, чт5 въ однихъ свид^^тельства^^'Ь нрщатме^тся 
къ 1еремш, въ другикъ щщм^нается къ Богомилу. Визащ^хйскй обли- 
чен1я, Козьма пресвитеръ, позднее Синодикъ царя Боррла (1310 г.) 
говорятъ о попЪ Бо1]омил^; но Козьма въ особенности не мошъ бы 
пропустить такого ваадаию пропагандиста ереси, кахъ Херем^я, если бы 
именно не разум^лъ его подъ тЬмъ прозващемъ. КромЬ Индекса, 
попъ 1ерем1я назэанъ своимъ собствещшмъ именемъ у Аоанаоя, 1еру- 
салимскаго мниха, какъ еретикъ богомидьскШ. Вщ/дщсъ 1608 г. со- 
единяетъ оба лица такимъ о(]|разомъ: 91эрем)я, попъ бо^б^арскШ, оане 
же Богу не миль** — прилагая къ 1ерем|и олова ^ьмы пресвитера, 
сказанный о Богомиле. 

Въ напщхъ памлтникахъ сохранились д1йст^ительно предан14 о 
крестномъ древ^, „лживыя молитвы*' о трясавицахъ И 1и10крифн;1|еское 
сказанье о ихъ происхождении, легендц о Христе, эопросц о тр|[ъ, 
яОтъ колика частей сотворедъ бысть Адам^ь** н пр., сдрвон^ тр^ ицеино 
бштщ который приписываются Херемш древцимъ Ццдекрои^ въ До- 
моканон'Ь Х1У в^^, и другими редакщяиц его до «Кирилловрй {(нити** 
ХУП стол^т1я. Въ последнее время „ басни ** Херемщ стали ртрфывать 
и въ старыхъ рукописяхъ сербскихъ и болгарскнхъ. 

Наконецъ отыскалось произведете Херемш о крестномъ дре^^^ и 
про^м съ его именемъ. Въ 1973 г. Дгичъ напечаталъ по средне-б|^ар- 
скому списку статью съ неопред'ЗМенщао заглавхемъ (,Сло«о ХХодва- 
леше Моисеево р извытыц др^Ьва петгы |^ цевь^ ц купарис^"), до 



1) «Въ 1%та православнаго царя Петра, — говорить пресввтеръ Козьму — басть 
попъ жнеивкъ Бт^миъ, а по мстА Богу ве жшп, вже вача пер&бе уоп ёреев 
п мила бржгарсргМ». В» жуш^т^ что в^рмцпь Бовька «аавм^ |)гр ж|ма «аиавф 
рЬшвтельнаго проповедника ереси, которая на дШ началась еце ранее. 

*) Это Сниоха1ьа^Л[ свиоовь Иядема, жояца XVI в4пи1, гд% говорится: «Тм]»- 
ци бшда еретаерБшь яшгамъ въ Бонармвои вемяи новь ЕрсцАи да нопъ 6о)Г|* 
мип, ж Свдорь Фрявинъ, (Яеовъ Цевцап?) Фрявииъ же, и иняхъ множество виенн 
щсавн 1> уелщжонъ МашиншуаЬ ж вроч, (Гореваго н Невоструева» Овис 11|.в41). 



ПОПЪ 1ЕРВМШ. 83 

оостащг К0!1орой щ)едположвлъ, что г это есть икенш) произведете, 
ясодганное'' попомъ Херешей ^). Въ 1875, кщщей Половъ наоеча- 
тадъ другой шшсохъ этого аке произведени, ш) ховгородскому перга- 
менному сб(фниву Х1У вЬва, еъ другимъ 8аглав1емъ и — съ шю- 
немъ автора: «Сдово Иерем^ вро^утера о древЪ честьньмь и възве- 
щени (хватам Троица и ю память Нонаевн**. Это аамЪштедьное 
агкрапв въ первнй рааъ положжгедьно укаакшадо авгоретво попа 
Ьрем1М, м Д0к1сгввр9дадо воодп! д(»1М»у Лгпча ^)« ^Сдово^ Херемш 
вредсшвметъ, собственно говора, ео€|дапвше в^ккодьвикъ апоцш- 
фмческихъ С1мкат№ь, Равсювъ пачмнаювд со временъ Ммкея, когда 
Х1« дерева, мпарнсъ, пэвга и хедръ, уваяашгад Монсею днгедомъ, 
соверлшдн первое чудо, сдфдаввШ сдадввмм воды гсфшаго источ- 
вмка, встрЬченнаго Евреами въ иустым'Ь. ДалФе, посл% н^скодькихъ 
впиводовъ, ушмннаетсА о томъ, какую роль имйди эти деревья при 
стромои Содомовева храма; какъ щ^едокашвадосъ, что ати деревья 
лосдужата ддя кресю Спвситвдя. Наконецъ, дЫствхе переносится во 
щюмена Христа, и елЪдуетъ рядъ дегеядъ: о томъ, какъ отцфндвсь 
гдава Адамова и какъ погребена бша на ГодгоеЪ; о томъ, какъ Хри- 
етоеъ (фадъ пдугомъ; какъ Провъ, сннъ царя Седввпя, стадъ дру- 
гомъ Христа; какъ* Авгарь, княвь Ёдесск11, дасшадъ къ Христу по* 
сдаше и подучилъ изображеше Христа на убрусЬ; о томъ, какъ Хри- 
ста аоотавнди попомъ; о сотнике Логине; навоиецъ, какъ соверпга- 
доеь распятае Христа. 

Вс4 перечисденшю дд'Ьаь смкетн нввбетнн въ старо^сдавянской 
«отреченной'' дитераттр!» н кромД «Сдсжа'' Ьремш; ио „Сдово'' отчасти 
ц^е(дставдяетъ совс^мъ особую нкъ редшцю. Тахъ, шкЬстнкя доседА 
екавятя о крестномъ древ!Ь тлъко шь немногнхъ подробюстяхъ сходятся 
съ яСдовомъ'' 1еремш, но воо(Це даютъ совефмъ друг1я иоторш; сказа- 
шя объ Авгарб и Провб, о поетавдеши попомъ, сходны съ «Сдовомъ'' 
ж> сюжету, но не по юхо|кен1ю '). Но хотя твкимъ образомъ яСдово** 
стоить независимо отъ обшшовенно распространенныхъ (бод^е позд- 
ннхъ?) редвкщй апокрифической дегенды, оно, кажв1уя> все-таки мадо 
предетавдяетъ чего ннбудь слещальво бодгарсшмч) д богомидьскаго: 
ати сказан1я взяты 1ерем1ей изъ готоваго источника. Дегенды о крест- 
номъ древА были вообще очень обильны, и эниэодц, изложенные въ 
.СдовЬ*, воаводагся вероятно <какъ н все остальное) къ греческому 



О См. 81аппв, га. V. 2артеЬ, 187», стр. 88—96. 

>) А. Подо в ъ, Перэое Лркб. пОшсрГ!. А. Н. Жлу^ова. Мосжмц 1675, стр. 
81—44. 

*) Тол^жо отвоситежьно хе^^вдн о Цроук (■адявврА у Брстоуарова» Двхдтнвш, 
вин. I: легенда о братств*!]!, можно думать^^ что рма орон^оида V» ^Сдовв» 1ерем1Ву 
вакъ мостевешо мзм^нявшшсд переммгь. 

е» 
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источнику, и редкая легенда о томъ, „кахъ Христа въ шяш ставил'*, 
ивв^Ьстна у греческихъ писателей 0. 

Такииъ обраэомъ попъ 1ерем1я не билъ вовсе и8обрЬтателе1|& 
всйхъ этихъ произведешй: онъ вероятно только первый перевелъ или 
собралъ ихь въ одно ц^ое, или перэшй даль особенный ходъ эпшъ 
легендахъ между своиии учениками. Пов^^рья о трасавицакъ и „^^жи- 
вна молитвы'' принадлежать къ тому разряду народныхъ суев^рШ, 
который мы навываемъ заговорами; эти вещи такъ знакомы всймъ вЬ« 
камъ и народамъ, что для нихъ едва-ли можно найти авторовъ: 1е- 
рем1я вероятно и едЪсь только воохользовался готовымъ вАродщпсь 
пов^Ьрьемъ, записалъ его и пустилъ въ обращеше. Любопытно, чт 
АеанасШ мнихъ, упоминая о сказатяхъ 1ерем1ина яСлова**, кахъ 
будто дЬлигь ихъ на разный статьи и только одну упомннаетъ съ 
именемъ попа 1еремш, а друг1Я счнтаетъ заимствоватемъ у „Лати- 
иы'' '). Возможно, что источникомъ для „басней*' между прочинъ (бы- 
вали и латинск1Я книги, и что легенды, упомянутыя Аеанааемъ, хо- 
дили по рукамъ отд^^но и безъ имени Теремш. Что касается Латиив, 
то ея было достаточно въ южныхъ славянскихъ эемляхъ въ то время, 
когда папы еще не окончательно разграничили надъ ними свею власть 
съ вивант1йскими патриархами и когда страны переходили то въ гре* 
ческ1я, то въ латинсгая руки. 

Индексъ сообщаетъ еще одну подробность объ 1ерем1и, которая 
дополняетъ его характеръ опять чисто народнымъ образомъ. ВъвцдЬ 
осуждешя его Индексъ говорить, что попъ 1ерем1я „былъ въ нав^хъ 
на Верв1уловЪ колу". Напш археологи делали предположен1е, что'вти 
слова могутъ означать, что попъ 1ерем1Я, считался (по крайней м^^ 
противниками) колдуномъ, волкодлакомъ, оборотнемъ. Въ качестве кол- 
дуна и знахаря, попъ 1ерем1я кром% распространев&я ере1си и лож- 
ныхъ книгъ, былъ и авторомъ лживыхъ молитвъ, заговаривалъ тря- 
савицы, янежитъ" и всяк1е недуги; какъ ербтикъ, онъ долвкенъ былъ 
и умереть безъ хриспанскаго покаятя. Оттого, когда онъ былъ ^въ 
навЪхъ", т.-е. мертвецомъ въ могилЬ, противъ него употреблено было 
специфическое средство, осинокЛ коль, — единственный способъ удер« 
жать такого мертвеца въ могиле. 

Но гораздо вАроятя^ другое объяснеше, предложенное недавно 
Ягичемъ. Онъ думаетъ, что слова: „на Верз1уловЬ (» Верзилов^^) колу*', 
означаютъ то самое „Врзино коло*, которое изв^Ьстно въ сербскихъ 

О 8а1да8, 1. у. '119оо6с; Ш^пе, В1о1кш11аке 4м АроегурЬе! 11, 88^ ср. Твхо- 
нравова, Отре^ Книги, И, 164—178. 

*) «А иже то ночеп есв еюво Еремля праэ в ы тер а, еже о древй чесшймъ н 
о Ж8В1щев{е евятвя Тровца,... то баемы лясивыя челъ еся»; но нередъ т^нъ онъ го^ 
ворятъ: «И се сжшнахонъ: творннш Христа поепиева повоиъ, ижугомъ и дв1ва во* 
дома ор^вше;— воежушьствуещ! Латит, ихъ же и санъ худишь». 
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народшаъ пов^рысь и овнашетъ хавое-то к^юто, гд% получаютъ 
окончательное знаше своего д&ш волшебники, колдуны, „грабанща- 
ши^ О* Это коло могло означать и волшебное колесо, и волшебный 
кругъ, игравппе роль въ обученш волшебству. Что касается я6ерз1у- 
лова, Верзилова, Врзина" кола, то подъ этямъ нменемъ, до мн^шю 
Ягича, скрывается имя Виргил1я, знаменитаго поэта, который въ эпоху 
^Iеднев^кового мрака быль гораздо бол^ знаменить какъ сказочный 
волшебникъ и чародЫ. У южнаго Славянства знакомство съ этимъ 
мменемъ могло явиться прежде всего у необразованнаго духовен- 
ства (у католическихъ Сербовъ), которое легко могло, испортить такимъ 
обраэомъ итальянское Уог^Цю '). Средневековое предаше о волшеб- 
стве Вирпшя перешло н4и^колько разныхъ ступеней, и въ южномъ 
Славянстве нельзя было ждать того уровня, какой былъ въ литера- 
турахъ западныхъ. „Къ южному Славянству сведете о волшебнике 
Виргил1е могло дойти только черезъ посредство итальянсво-далмато- 
боеанскихъ монаховъ (доминиканцевъ и францисканцевъ), следова- 
тельно въ самой худшей каррикатуре. Если они что-нибудь знали и 
разсказывали другимъ о „Виргил1е^, то конечно только въ смысле 
.1Ш|1е&са8 даетопшп саИюг**, какъ называется поэтъ въ одной средне- 
вековой б10графш; по ихъ изображешю ,Виргил1й* могъ быть нечто 
иное какъ злой волшебникъ и негромантъ, имеюпцй сношешя съ 
дьяволомъ, у него пребываюпцй ') и тамъ колдуюпцй съ волшебнымъ 
колесоиъ и волшебной книгой.... Въ атомъ грубомъ виде славный 
мантуанецъ переданъ былъ южно-славянскому народу; въ литератур- 
вомъ преданш не было другого лучшаго образа, который могъ бы 
ооровергнуть каррикатуру или сделать ее невозможной, и бедный не- 
вежественный народъ оказался благодаренъ н за это немногое, верно 



^) «Грабанщашъ»— жсоорченноб некромапъ, негрошшп, ннгромаятъ. Ош п- 
Нелш у Аорватовъ н въ дашатинсЕОмъ Приморье. «Кохо» по-сербсжн оввачаеть 
ш шпеео, Ц1ж вругь, жл хороводь (жруговую пхжсжу). Въ жовйрьжхь о грабжвц!а- 
шжкъ, — жоторне, 1фоЙдд 12 яколь, вохучжлж волшебннд 8в&в1я толыо жъ 13-й, — 
упомжвается ж о к&комъ-то жожесЬ, на которомъ жжъ внпадахъ жереб1& водшебнаго 
шаж1ж, н о жругк, гдЪ ожж собкрашеь. Вужъ Еараджжть въ своемъ Сювар^ тасъ 
объясвяп «Врвжно Х010»: 

«Србхж пржповщед|ду, да некж ](^а11ж (обыкновенно духожнне яжодъжжкж, секж- 
жаржсп, будуаре жопв), жад жвуче дванаеет шжожа, отжду (&ж 12 жора бжтж) жа 
врлшо жало (да доврше са свжм ж да се важуну? А 1^е ^е то врзжво жою? ж яха 
^е? Вог бж га внао), ж он](^е нежахву особжту к&жгу чатеИж нестане ^еднога жзже](^у 
кн двааавет (оджесу га ]^авожж жл вжюХ жо ожж же могу жовнатж аога ^е жестам. 
(Т^ ^6 бжо ж ва врежжу коду— говорж се аа човеш xо^ж ^е хдого учжо). 

«Тажовя ^ацж послов эовусе Грабажцж^аоIЖ, ж жду са ]^аво1жка ж са вждажа, 
ж воде йбйшжл у врц^еже грмАаве, оду|е ж туче».... 

Это «Врвжжо Х010» бшо вамфчежо ж жаяжжж археоюгажж, жо п ара и е ль оста- 
1ась жеражвжтой догадкой за недоетаткожъ подробностей, которня рааработанн те- 
юрь г. Ягячемъ. ^ 

') УехШ (вотохъ УепИ, УггЛ) жакъ есть форжн ВаШо, 8окга&, йаветАо!; вдн 

I асжорчвжжня жмена Троажсжой вржпж н т. ж. 

^ Смжа «жъ жажккъ» (жъ мерпв1мип)Ягж1ъ жереводжты жъ вревсводрюй, въ аду. 
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сохранивши до настоящего дня цВервилово, Врекно кохо^ въ «на* 
ченш волшебнаго жЬхуш, или если угодно, волшебной шюлн'' 0. 

Оставалось бн выяснить, кавинъ^ обравомъ преданье отъ сербо- 
хорватскихъ фратровъ иогло проникнуть до Болгарш. Истаричесш 
встречи и захвати сербскихъ земель Болгараии и болгарсвихъ Сер- 
баин изв'Ьстнн; рядоиъ съ этииъ шли связи жнижио-гаютичесш, и 
не толь10 въ пред&Еахъ старо-славянской церковной писыюшюсти. 
Въ приведенннхъ выше словахъ мниха Аеанас]я есть какой-то нахюъ 
на заимствоваше ^рбасней' отъ Латины; въ Синодальномъ Иидгаск 
рядомъ съ Именемъ 1ереши составкгелями ложннхъ книгъ нааваны 
два фрнзина; самый переходъ богомильства на западъ^ пврвоначалано 
въ сербсв1я земли, евидЪтельствуетъ объ оживлеиннхъ сношешяхъ.-г- 
Дальнейшая разработка южно-славянской письменности вероятно равъ- 
яснитъ эти пока тенныя черты древнихъ междуплеменныхъ связей и 
исторш народвой поэеш и вЬроватй. 

Народно-суевФрныя произведешя составляли другой отд^^ инсавай 
попа 1ерем1и. Ихъ литературная судьба была такова, что знакомясь 
съ ними въ первый разъ въ истор1й болгарскаго X в^ва, мы находимъ 
послФднШ ихъ сл4|дъ въ современныхъ повАрьяхъ хщно-славяиекяхъ 
и русскихъ. Он'Ь Замечательны по чрезвычайной живучести въ патрЬ 
архальной и темной массе, въ которой они нашли пр1еиъ. ДрегагЬй- 
ппй Ивдексъ говорпъ о нихъ следуюшдиъ образомъ:... „естественный 
недугъ, который нааывають трясавицами, какъ разсказываетъ 1ерем1я 
попъ болгарсв1й. Этотъ окаянный говорить, что будто бн святой отеп^ 
Сисивзй сиделъ на горе Синайской, называетъ ангела Сихайла, иа 
соблашгь многимъ людямъ, и баснословилъ окь, злой ^«еловехъ, о сени 
трясавицахъ, дочеряхъ Иродовыхъ, кото1»1хъ ни евангелисты и ни 
одинъ изъ святыхъ не называли сеиь, — а была только одна, выпро- 
сившая, чтобы усекли голову Предтечи; о ней же известно, что она 
была дочь Филиппова, а не Иродова. Великхй же Сисишй, патр1архъ 
Бонстантинопольск1й, въ своихъ словахъ говоритъ такъ: не считайте 
меня за того Сисишя лживаго, о которомъ наоисалъ 1ерем1я попъ, 
на соблазнъ неразумнымъ".... 

Ложное писавае, указанное Иидекоомъ, доселе ходить у насъ м въ 
южномъ Славянстве въ виде преданья и вместе заговора отъ две- 
надцати лихорадокъ (двенадцатьг— такое же условное число, кавъ еемь, 
три и т. п.). 9то преданье очень известно въ старыхъ и новыхъ руко- 
писяхъ, въ сборнихахъ и лечебникахъ» и въ устномъ народш)мъ пре- 
данье *)» Въ одномъ изъ такихъ стариниыхъ лечебниховъ, ложное пи- 
саше 1еремш передается со всеми подробностями. 
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*) АгсЫт Йр в1ау. РЬД. II, 470-478. 

*) Почтк въ полюй своей фориФ ово вередаво бижо съ ввродноб р%чй г. Гу- 



ПОПЪ 1ЕРЕ11Ш. 87 

„При ]101у1( Чертшомъ етомъ еФолп^ шмвкнъ (Синайская гора); 
въ оюшА свдята святой ввлв1й апосто» Систй О, и видить — 
вовш7*плось море до облакою, и виходигь ивъ вего дв4Ьнадцать женъ 
просФоводоешсъ, маянное дьявольское вцд'Ьн1е (по народншгь ре- 
дакц1Я1[ъ: изъ огненнаго столпа). И говорятъ тЬ жены: „мы — тряса- 
вицы, дщери Ирода цара^. И спросилъ И1ь свя1Юй Сисишй: „окаянные 
дьяволы) вач'Ьт Ш пришли сюда?* ОвА ле отвечали: „мы пришли 
мучить рдД^ челов№ес1Б1й: вю иасъ л^льетъ, к% тому мы и при- 
вьемся и помаемся, Ммучнкь его,-^и кто ааутреию просноаетъ, Богу 
ие молится, яраадтки не чтегь, й вставая пьем и &сгь рано: то 
яашъ угодник1ь* ^). И помолился Богу св. Ся№и1й: „Господи, Господи, 
избавь родг Ч1еловАческ1й от^ окаяиншсъ аил дьяволовгь.* И послалъ 
иъ нему Хрястоеъ двухъ ангеловъ, Сихайля и Аноса, и четырехъ 
ев1шгелистовгь. И начали цшсавиц'Ь бвть четырьмя дубцами «елФэ- 
ннми, давая имъ но три тысячи рань на день. И вамолмлись имъ 
трясавицы: „святой велики аоостолъ Снсии1й, и Сихайло, и Аносъ, 
и четыре евангелиста. Лука, Марко, МатоМ, 1оаннъ1 не мучьте насъ! 
гд:Ь ваши имена святыя заслышимъ, и въкоторомъ роду имена ваши 
просшвятея, того мы роду бФгаемь аа Т1Ц1 дна, ва три шшрища''... 

Это ист(Ч[Я1ческая часть преданья. Оно продолжается нотомь опи- 
сан1емъ свойетвъ каждой юь трясавицъ. Апостол!Ь Сиаш1й спросилъ 
шхъ имена, и (пЛ намшая себя опиеывавхгь и сюн качества, ясныя 
вврочемь шгь тъ прогашцъ: одна наювается Трясея, другая Огнея, 
третья Ледея, и т. п. Невея укашваётся, мавъ плнсавица^ выпросив- 
шая голову Предтечи. Зат^мъ идегь ваклятн1е: всА лякорадки пере- 
с чныв артся, угроясям^тся имеяами аиостола Снсишя и т. д. „ПобЬ- 
лпе ой раба боиЛя, имрекг, 9а три дни, ва ^ попрйца) а если не 
побЬппе ОГВ раба бож1я, имреиъ^ и я щтщ на васъ велмк№0 апостола 
Сиеяшя, и свяфыяъ Сйшйла и Аиоеа^ и чешрехъ еваирвапемиь Луку, 
Марка, Мат9(я, 1оайна *); и ушутъ вам мупть, даючи вамъ по че- 
тыре тсячи рань ив деиь.'' 

Далопе Индевсъ иршшеываегь 1ерем1и „оо мммгвеинияамъ лоюи^ 
выя ммшнш о (1|м1савицахъ> тэ1^иншсъ и о недугакъ*. „Нежить'* 
вь дрешмгь лшгА овяачап демоммчесвое существо^ етцепорявшее 



■<*4»*.>«1».^^— 4 III > ■! 



йхъ его п СМцр(011§9к« Юшт Свбяр!, п Бвбл. дм Чтеж. 1848, 



•'^ ду его, 51). 

^) гшлуши^кя одЕвъ М8ъ 40 СешшхМспхъ яревшковъ^ 9-го жарта. Вояспшп- 
ииодкД шир|врх*, м 1Нбвв тмае 01сав{Д , (п мвц^ X шил) ж вросждъ, ве 
огкшжвап его съ этжмъ Снсвв1ежъ. 

*) Въ другой редикщв сжааави ов& говорать: «мы восдавн оть Ирода царя въ 
■1ра^ в^ родъ хрже1ивеж11, ввств жхъ ц>ув11п, влаея жхъ етуджтц жждм. жхъ тд- 
ш^ саяжжъ жхъ огвежъ жжчн». ;:Ы>тъ восдДдвШ вар1авп можеп бшп спр^. 

*) Дв1жадцать двхорадовь въ вредавь* могдж ввжпев воедкЬв сежж; 1ЖС10 семь, 
удервавяеоев на сторож* сватахъ, могдо быть иервовачажышжъ. 
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бохЬшь и всякую наоасхь. Сдано остдось и въ жввомъ русекомъ 
явъаЛ ^), Сказанья о нежите найдены были въ одной 1Юлуус1ШшЫ1| 
пергаменной, сдЪдоватедьно вероятно очень старой, с^^басай ружоннси, 
и какъ преданья о трясавицахъ, соедивипотъ н мнаическую ноторвю, 
и заговоръ 

цСходидъ нежить отъ сухаго моря, и сходидъ отъ иебесъ Хисусь, 
и сказалъ ему 1исусъ: ^куд^ идешь, нежить*^? Свазадъ ему нежить: 
,сюда иду, господине, въ чедов-Ёческую годову, мозгъ сушить, чедю- 
сти передомить, зубы ронять, шею кривить, и уши огдушить, очи осдЬ- 
пить, и носъ сд^Ыш» гугнивымъ, крови ихъ продить, вЪка иасушксц 
уста кривить, и члены раасдабить, жиды умертвить, т!Ьдо измо8ацп!Ц 
красоту изменить и б'Ьсомъ мучить**. И свазадъ ему 1исуеъ: «ворс* 
тись, нежить, иди въ пустую гору и въ пустыню, найди тамъ оденыо 
годову ц поселись въ ней, — тотъ все терпитъ и все вынесехъ.... цди 
въ камень, тотъ все терпитъ, зиму и зной...; тотъ отъ природы суровъ, 
опъ силенъ держать тебя. И тамъ, нежитъ, имМ жилище до тфхъ 
поръ, пока небо и земля мимо идутъ и окончатся, отойди отъ раба 
бож1я имрекъ**. 

Въ другой исторш разсказывается, что святой Михаидъ-Гацшдъ, 
взявши жел^Ьзный дукъ и железный стрЬды, хот^^ъ стрелять оленя и 
лань, но не нашелъ ихъ, а нашедъ нежита, который сид^Ьдъ, раяц^- 
пивъ камень. Это онъ разц&пилъ человеческую голову, чтобы жечь 
мозгъ и проливать кров^. Михшдъ-Гаврхидъ также заклядъ его утро? 
зами оставить людей въ поко^ и скрыться въ гору. 

Въ составдеши ложныхъ молитвъ попъ 1ерем1я, — если онъсостав- 
лялъ ихъ, — сд^довадъ народному понимашю и вкусу. Масса беасовна- 
тельно см&пивала христаанство съ своими языческими поверьями, 
сделала Илью пророка громовникомъ, св. Георпя какимъ-то мижче- 
скимъ повелитедемъ животиаго ц|фсазза и т. п. Христ1анск1я имена 
входили въ язычесюе заговоры; по какому-нибудь сближешю въ на- 
родной тгЬся^ шли рядомъ съ вилами, самодивами и пр. Основая1е 
предашй было вероятно и дд^сь старое языческое; народъ увнавадъ 
ихъ въ новой формЪ и это давало имъ еще бблышй усп^ъ: запи- 
санный въ „дживыя** тетрадки, онД прошли всю щмшославную сла- 
вянпщну, находя въ ней ту же полу-хриспанскую, поду-яягаескую 
почву. Отъ древней Бодгарш мы шогрЬлаеиъ ихъ до современнкхъ 
предашй Сибири. Оффищальное духовенство возставадо противъ этихъ 
„лживыхъ*" сказашй, уходившихъ отъ его собственнаго авторитета; но, 



1) Ншр. п Ожошецво! губерв!! вок» внежет мввт доевхъ поръ рв8]пI^ш■еI 
вс1 оупла д«рввевево1 жвввж, лйсонкв, водааве в т. д. (Ммвовмоиц Гоц» ва СМ». 
II, 513). 
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к&въ Ш! вид^ЬлЕ) заарещешя не сд^ашли ничего и шшягаиви проучил 
цйдш столЬтш, прошли по цЪлымъ славянскимъ племенаиъ. 

Навонецъ, Индевсъ упомииаетъ еще цфлый рядъ раанаго рода 
воли1е<&оа:ъ и гадательныхъ внигъ: Маргодой или Острологъ, Чяфов- 
ишБъ» Гронникъ, Молн1днникъ, Боладнивъ, Царевы Сновидцы, Мыо- 
левинжъ, Волхонникъ, Путникъ, Зв^Ьадочтецъ и т. д., который тоже 
преследовались дуковенствомъ, потому что суев/Ь]^е ихъ заслоняло въ 
иародшжъ соенаши самую религш. До миШю Шафарика, эти 



црошшвли въ ту «е богомильскую эпог^ О* Р^пшть это еще трудио; 
пока мы внаемъ тольво, что некоторый изъ этить книгъ (оереведен'- 
цна также сь греческаго) им^ли южно-славянское и старое происхож- 

дай©'). ♦ 

Историческое значеше всей этой литерату]» состоитъ въ томь, 
что она была дополнешемъ и отчасти противодЪйетемъ той оффи- 
цвально-церковной литературе, которая, съ самаго начала увлекшись 
дошатичесвой схоластикой, напыщенностью и формализмомъ Вияанзпй- 
цевъ, не дала достаточно внимашя ни предметамъ научной обраэо- 
ванноети, ни потребностямъ народа въ живрмъ поученш и поетиче- 
етй пище. Грамотяые люди, не удовлетворенные такими книгами, съ 
ехатой обращались къ ложной литературе, отъ фаитастичесхихъ за- 
клипй богомильскаго попа 1еремш до баснословныхъ, а шюгда истинно 
жмягаескихъ произведешй древняго хриепанскаго апокрифа. Отъ лю- 
дей грамотивхъ „ложный книги** шли и къ народу. Въ этой народной 
иисыюниоети къ сожалешю слишкомъ часто бывало грубое суевер1е, 
во бывала и настоящая по9в1я. 

Все 010 содержаше болгарской литературы стало общимъ доетоя- 
швмъ Славянъ, прииявшихъ кирилловскую письменноесь. У самихъ 
Волпфоь оетлось мало памятниковъ, которые бы последовательно пред- 
ставили намъ литературную истор1Ю этихъ сказашй; тяжмая иотори* 
чесваи ^дьба народа истребила множество ихъ на ихъ родине, и 
оепип» ихъ часто уцелели только въ православномъ соседстве. 

Хроаолопа памятниковъ, выше исчнсленныхъ, составляетъ доселе 
очев темный вопросъ: кроме трудовъ нееколькихъ известныхъ лицъ, 
ив оС^ОБИОвенно не знаеиъ, кеиъ и когда делались разнооС^разные 
преводы инаанпйскихъ памятниковъ; все это — безънменные тру- 



^ См. Шафаряжа» Капе абЪегв{с1|| Дет аНм1.к1геЬм11йа1г. ЬИвШшг. 
1648 (шл 81а1гкеве ДаЬгЪйсЬег^ 1ордмаХ стр. 21. 

*) Къ прпедеввнмъ утатямъ о тошк» вопа 1врев1| ем. еще Дг11% Нк!» 
К]д11. 82 в ея^; От. Новаховнча, Пранерв, 611 в ев*х.; о лвхорвдввъ — 
Овр1оя. Свва. XI— XII, стр. 48—44, щтш± Древвс-руеежйл отревешша : Лдомтм 
в вавввйарв- Црвса, в. КврмовагО| п Щ^я. Мяв. Нвр. Проев. 1874» я. 8*-<4; 
Вуелабв% 0«врвн в друг. -1 .. 
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дн, 81110 1оео е( аппо. Такимъ обраэомъ остается очень тенюнъ пе- 
рюдъ отъ тАкл Симеона и Петра до половины Х1У вДжа. Къ вюну 
црекени мохусъ быть отнесены н'квоторня жит1я болгарсвшпь свя- 
тшь 0; яСинодикъ** нлисборникъ, „приписанный" отъгречеспро ямвша 
на болгарсвШ повел^кшень царя Борила или Бориса вгь 1210взавл1>о 
ЧШ0Щ1Й нного важныхъ историческихъ св^Ьд'ктй ^). Объ иеторичееюнъ 
отд'&гЬ старой болгарской письменности изв'Ьстно очень мало. Суце* 
етвовавле болгарсвихг л^Ьтописей не подлежнтъ оомн^Ья1в. Царь Калмт 
писаль въ 1202 пан^Ь, что Петръ и Самуилъ получали мр9ву я» 
Рима, ^^ИспЬ ]п Шпв по8М$ {птевкпив евяе 8СГ]р(шп', и въ друтсй 
разъ въ 1204: „^н^Ш8^V1 ап^^^иа^ит пШгогыт всНрЫгаз вк Шй^в 
еЬ Ъба1ае тетопае 1трега1ог11т по8(гогит ргаес1есе880гит 1ев1Ю^. 
Къ древн^йлнмъ болгарскимъ л^тописямъ могъ принадлвяцть дообо- 
пы№ный списожъ п^внхъ болгарсвихъ князей съ пом^нпиш Ш1 жв- 
жонъ-^го неввв^Ьетнонъ явыв'Ь, списокъ, сохраннишйся въ тшъ-шшв* 
ваемовгь „Еллянсвомъ Л^токисцФ", особомъ вид^Ь хронографа. Этоп 
спвсокъ, Д0ПОЛНЯЮЩ1Й свидетельства вивантайцевъ н подтверждаемый 
ими, доведенъ до второй половины УШ в&са; онъ доселЬ оепекея 
предметонъ ученыхъ споровъ и недоум'Ьшй '). Григоровнчъ, жь яод* 
перкдепю существовашя болгарскихъ летописей, прнво^цпгь дитату 
И8ъ стараго Номоканона, гд^ делается ссылка на дЪтопись объ капА 
АсЬн4^ Онъ утверждаеггъ дал1е, чта болгарская лЬтопись еожраняяма 
отчасти въ румунсхомъ переводе. Хронистъ пропиаго ж|ва, ПаисШ, 
о которомъ скаавемъ дальше, ссылается на Тёрновсвую л^гошшь. У 
Иречка находимъ извЬспе, что въ библхотек^ англШскаго яузеше- 
ствеииика Робота Корвона (Спггов) находятся кЛ болгарешя руко- 
иися съ портретами АсАнидовъ, не вцдЪнння впрочемъ дооол^^ вж од* 
шшъ славистомъ: «ато хроники или &(»фаф1и, жздаше ююржжъ со^ 
(яшитъ собыпе для славянской ието1нографи1*' ^Х 

Но до оихъ поръ болгарскихъ л^Ьгонисей не находится. ^Подэерг* 
вшсь ряэорешю, — ^говоритъ Григоровичъ, — которому оодобное накадишь 
только у Чеховъ, книгохранилища Болгаръ едвали теперь сохранили 
остатки эпхъ хЬтописей^. Но ихъ не было и очень давво. Въвагла- 
в1яхъ руесвихъ хронографов^ съ начала XVI в^ва уножннвется обив* 
вовенио, тао ихъ св^дЬшя ввяты между прочимъ и» лЬюяявд(ШЬ 
йСербсиихъ и болгарскихъ^, но по справке, ихъ боягарсжя свАдШя 



^У Си. о иах» лообц» у Гожубяаокаго, выеречкмевш бодгарожвх» «в«п1х%, 
стр. вб6 — 669. Должно прнбавхть сюда одну редаицю жмк 1оаш1а Ршкьсхаго, в»- 
дечатмную у Гхльфердккга» Собр. Сочи I, 124 — 1В1 пр1м. 

М Ск. йадаувожа, м> ВремеанмвА Моск. Обц. Мет. 1866, ии ХХЬ 

*) Сгаеоп надааъ у А. Львова: Сбюръ Хровогр. I, 2&— 2в. Ср. Гвльфер» 
Яянгц Собп. См* 1,510-*а4; НловаВеваю^ РоюоваЫ«ова1авЬ Рурв, М. 1876. 

«) ОеасЬ. Аег ВШ^. 442. ' , . 
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В8ЯТН ж Я8Ъ лгЬтопиовй, а взъ отд^Ьльннхъ ялорпвошкъ 
жирпй, шш И8ъ случайннхъ источнивовъ, вгь родЪ пос^^6с^юв^й въру- 
копясямъ. Доселе найдены только отрывочные пакяшики, которые 
можно причислить къ отделу ЛЕТОПИСИ ^), и кажется надо принять, 
что какъ у Сербовъ, такъ ну Болгаръ летопись вообще никогда не 
доетягала того раввипя какъ напр. у Русскихъ; и у Болгаръ еще ие- 
нАе, чФнъ у Сербовъ. Въ историческомъ отд&Нк можно упомянуть 
еще только компилятивный хронографъ, подъ именемъ „Бллинскаго 
Л'Ьтописца', составленный изъ библейскихъ сказатй и визанпйскихъ 
жроникъ Малалы и Амартола, яеизвЪстнаго продолакателя посл1|дняго, и 
яАлекеаидр1и^ Пеевдо-Каллисеена. Впрочемъ, гдЪ и вогда соепшлена 
эта -конпнляц1я, сказать трудно. Вш)сл%дств1и, съ новыми дополие- 
шями И8гь другихъ источникокь, эта К0МПИЛЯЦ1Я развилась въ ооб- 
етвенно такъ-наюваемне руссх]е ^хронографы^, старЪйшую редакщю 
которнхъ отноеятъ къ 1512 году и гдЪ ко всем1риой и церковной 
]1Стор1И п1Я1бавлены были собыпя русск1я, болгарск1Я и сербск1Я ^). 
Новое оживлен1е болгарской письменности начинается съ половины 
Х1У в., съ правлешя даря Хоанна-Алевсандра. По его приказу сд'Ь- 
лигБ быль упомянутый прежде переводъ виялпйской хроники Еон- 
етаяпгаа Манассш; одинъ списокъ ея, хранящ1йся въ Ватиканской 
(МувотегЬ, украшенъ семцдесятью рисунками, ивображающнми собы- 
тия М8ъ болгарской истор1И и семейство 1оаниа-Адександра '). Для 
■его били также списаны й^кольво церковныхъ книгъ и сборниковъ, 
опасп и теперь сохраня1Ш1;ихся (между прочимъ въ московскихъ 
бМпотекахъ). Вршя Александра отличалось бурными проявлетями 
ересей: богомилы, гевихясты, адамиты, Евреи распространяли свои уче- 
И1Я, въ то время, когда за Балканами уже хозяйничали Турки. СЫ- 
иимъ изъ ренностн'ЬйшАъ поборниковъ православ1я быль веодосШ 
Тёрв0вск1Й, одинъ изъ твЪстнАйпшхъ болгарскнхъ святыхъ % между 
цр очи м ъ ратовавппй противъ богомиловъ на соборе 1350 года; Хоаннъ- 
Алекевщдръ ревностно заботился о ц^жовныхъ делать, давалъ бога* 
<пне подахжи знамгаитымъ болгарскимъ монастнрямъ, Рыльскому и 
Зографсхому (на Аеон^Ь), построилъ монастырь въ ВитожгЬ, гд^Ь В09- 
никалъ ц&шй болгарск1й Аеонъ (тамъ било больше 14 монастырей) 



1) См. Ирена, ОеасЬ. ё. Вв]|^ 442— 443. 

*) Иасд^доваше эпхъ памятвявовъ сд^жаво въ «Обвор& Хронографовь» А, По* 



*) О рун|ясв(шъ овреводЪ сяро-спаанеооо тевета Мамдсяг, 1620 I,, лооож- 
■еанояъ взь швно-сжавдисихъ н румунспхъ летописей, см. у Грагоровя«1а| «О 
Серб1я». 

«) 06% еп> дгкпежьвоста к «хала», си, Иречжа, 812—815; Гюлуб. 663—^04. 
ГожубпсжИ ве упомянужъ тольжо, что «хнт!е», иапжсанное по-грежесав другомъ 
Озодоеку ватркрхомъ хонстпадовоосхат Кашвстомъ, вавечат. въ «Чтевихъ» 
(18в(Ц н. 1) п поФом ежаваяевояъ квревод!. 
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тепе!^ бо дыней частью дежащихъ въ развалинахъ). Время бню удоб- 
ное для церковной д^тедьности, и веодоай дЬйсзюитеАно восшпап 
двдей, которые бнди его усердньош продолжателями. Одинъ и» инп 
бнлъ Д10НИС1Й, воторвй перевелъ тогда много „Словъ" 1оанна Злато- 
уста, въ томъ ЧИСЛ& шесть противъ Худеевъ О* Другой, гораздо бол^Ье 
знаменитый ученикъ и товарищъ веодос1я быль Ёвеимхй, впослФд- 
ствш патр1аргь Тёрновсшй, которому пришлось быть и послфднмкь 
ш1тр1архомъ свободнаго болгарскаго царства и свидФтелемъ турецпыго 
завоевашя. ^ 

ПатрЕархъ Евоимгй, жиань и труды котораго анясняютея только 
въ последнее время, быль однигь шгь замйчао^льййшигь . дос«*. 
нЫшихъ лицъ болгарской исторш и литературы. Выбранный на1р1ар- 
хомъ въ 1376, 1фи послАднемъ болгарскомъ цар^^ ХоаннЪ-ШмшханА, 
который подойю своему отцу Александру быль покровителемъ цц)- 
ковнаго просвЬцешя, Еввим1й быль непосредственнымъ свидЬтеямъ 
падешя своего отечества. Самъ царь сражался съ Турками въ дру- 
гомъ мДстЪ, котда сынъ Баяаета, Челеби, осадилъ Тёрново. Патрархъ 
оставался главнымъ лицомъ въ город^Ь. ПослА трехм^Ьсячной осада 
болгарская столица (киа взята 17 шля 1393. Последовало ужасяое 
раарушеше. ЕвеимШ, не устрашившись сценами варварства, вншелъ 
къ турецкому полководцу, и произвелъ на него впечатлЪше своммъ 
серьезнымъ, спокойнымъ видомъ; Челеби выслушалъ его просьбы, во 
не долго держалъ свои обЪщашя. Едва спасшись отъ смертной хаввм, 
Евеим1й долженъ былъ отправиться въ изгнавае, въ Македонш, рд& 
Турки уже господствовали. Съ нимъ тЛстк шла толпа наиболее аназг- 
ныхъ и богатыхъ тёрновцевъ, которыхъ Ваязетъ вел!Ьлъ переселнхь 
въ Малую Авш. Перейдя Балканы, они простились съ латрхархомъ, 
м приняли его посл&дн1я благословешя. Въ Махедошм онъ все времм 
]фОПОв1довалъ.между своими соотечественниками, роздалъ бФднымъ зо- 
лото, которымъ одарили его бояре, уб!Ьякдалъ народъ хранить виру 
опцюъ; онъ умерь черевъ несколько лЬтъ изгнашя въ Македонш и 
аанялъ м^сто въ ряду болгарскихъ святыхъ. Литературная деятель- 
ность Евеим1я напомнила в^Ьхъ Симеона, и отозвалась во всей тогдаш* 
ней пвюьменносп православнаго Славянства. 

Ему принадлежитъ цЬлый рядъ сочинешй (до 18), состоящихъ 
изъ жипй болгарскихъ святыхъ, повестей, похвальныхъ словъ я по- 
слая1й. Между прочимъ написалъ онъ житае св. Хоанна Рыльскаго, и 
Иларюна, епшжопа Меглинскаго или Могленскаго, жившаго въ поло- 
вине ХП вЪка и упомянутаго нами прежде. Въ посл^днемь онъ пере- 
далъ .ПрЬше" Иларюна съ манихевми (богомилами) и армянами, 



^) бите I, ар. 62. О вень въ яяпж вводов Тдраомвио («Ч1ев1а», 1890^ 1). 
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зашссгаовавъ вщючекъ ]1атер1ал^ И8ъ яО&ноплш' Евешас Зигабена 
вли Зягадена, написанной въ XI тЛтЛ. Съ вожтановлешемъ Болгарш 
щш АсФвахъ, цари болгарсше старались «щнсить свою новую сто- 
лицу, Тёрново, строили въ неиъ храмы и монастыри, переносили вь 
него мопщ болгарскихъ и даже тречесиихъ святыхъ. Евоим1й соста- 
яиъ въ ихъ нанять рядъ похвальныхъ словъ и жкпй. По этой д&1- 
тешвости Евеим1а, жавъ сойфателя церковно-нащональныхъ сказатй, 
А. Поповъ сравниваетъ его съ русскими арпенисвопами новгородсвими 
ХУ вЪва, м московскими ХУ1-го. 

Евеимш нринедлежитъ и другая заслуга, вь которой онъ опять 
опережалъ русскихъ церковныхъ деятелей, именно— исправлеше книгъ. 
Подробвоеги его мало выяснены, но современники, какъ ГригорМ 
Цамвлавъ (въ лохвальномъ словЬ Евеимш) говорятъ о немъ съ ве- 
личайшими восхвалешями; живппй н^колько повже Бонстантинъ Ко^ 
стенчепй прнписывавтъ Евеимш великую ааслугу — воеетановлешя 
письменности. Какъ было и у насъ, книги портились <пгь ненЬвества 
перепнечиковъ; кром% того, въ самомъ явык^ происходила исторн- 
чесвая сильная нерем'Ьна. Старо-славянсшй явнкъ все больше годчи- 
нялся ВЛ1ЯШЮ народной рЪчн: средне-болгарспй явыкъ рЪвко отли- 
чшекл падешемъ старыхъ звуковъ и формъ: риневмъ, составлнюпцй 
тажую особенность старо-елавянскаго, употребляется неправильно, дру- 
пе отличительные ввуки и фортш также. Въ рукописяхъ ХП вЪка 
уже видно начало порчи стараго явыка. Вм^стЪ съ тЬмъ, народный 
явыкъ удаляется отъ прежней чистоты подъ вл1ятемъ соседства — 
Грековъ, Албанцевъ, Валаховъ. Къ Х1У в^ку, эта порча была уже 
весьн» виачительна, и Евеим1й предпринялъ исправлеше испорченнаго 
кннжваго стиля въ дух^Ь стараго яанка, который былъ церконнымъ и 
еяМ* вавался священнымъ. По словамъ Бонстантина, Евеим1й былъ 
аВелвкнв худоашвкъ словЬнскыхь пнсмень", а въ то время „въ тръ- 
шш с вАЦЬ странахь пнсмена погыбла была суть^; Бвеим1Й „потьшта 
ое съввскга утвръждеше симь" (письменамъ), т.-е. установилъ пра- 
вила, в ВТО не ужклъ соблюдать ихъ, тому запрепцюмо было писать 
свшцанння книги: „въвбранеше бысть невЪждавъ, еже не писати бо- 
петвенна внсаша*. Царь, 1оаннъ-Шишманъ, номогалъ Бвммш своей 
впетью: они жправили упадокъ — письмена погибли, „но патрхархъ 
н царь просвбтиша", такъ что ихъ д&го навсегда утвердилось и 
просв&цаетъ не только болгарскую страну, но и окрестный аемлн: 
|Свждвн1е ихь и основаше въсегда есть, и даже и до ныня и окрьст- 
вм царств» лросвЬштаеть'^ О* 

О № ^Фтгов^ ш%&Л Вовмлпвк говорт: «Се бо вяоавк пса раеп^нва 
СТА ве тьш вь щряаА «хпвв^ во въ Ровав1в в1вон в до Вкпрад» я Сол|ва. 
1^рми1вр«1я бо шщ^Ааям» бшоя11п1ю Хрвстово» в воев^нев1ввь ярмаввате; се 
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Надежда атого поч1гга1!еш Евеишя не осущеекшиась. Падвше 
царства нанесло роковой ударь бо^а'арсвой лисьменносая; но ткмъ 
бодЪе аан^^чательно, что вляше Бвеим1а свааывалось н въ этн тажш 
времена. » Добрые тёрновсв1е ивводн*', т.-е. рукопиени тёрновсваго письца 
уже славились въ то время не только въ Болгарш, но и въ Сербии 
Ученики Ёвенм1а и посл^Ь поддерживали его направлешв. Его другомъ 
бимъ руссшй шпрополитъ Бипрханъ (родомъ Бодщ^инъ), конорнй 
прюбрЪлъ славу яВ09Становитела просв&щешя*' на Руси (т.-«. соб- 
ственно въ Москве). Писашя Бветая пр1обрЪли большую шавкяяоал 
и въ старой русской нисьменности; исторически матер1алъ его сочи- 
иешй вошелъ обичнЫк составной частью въ хронографы О* 

Иаъ учениховъ Евеишя быль Григор1Й Цамвлакъ (СахвлажъХ кот 
торый характ^исшческииъ обравокъ причисляется по однииъ и тЪисъива 
сочивешямъ къ литературамъ русской, болгарской и сербской. Оиъ 
быль уроаюнецъ тёртовскШ, жиль на АеокЬ, былъ игуменоиъ ашше^ 
нитаго с^збскаго монастыря въ Дечанахъ, пресвитеромъ молдовдаж1Й- 
ской церкви въ Сочавф, наконецъ вывванъ былъ митр. Кищнашшъ 
(своимъ дядей) въ Россш, гд^ былъ митрополшюмъ оздДлившвйся 
тогда отъ Москвыэ Бхевской каеедрн. Ему щщнадлеиштъ много цо^ 
учмтеупьшаъ словъ и несколько житШ, въ которыхъ онъ бнлъ кавъЧ$н 
продолжателемъ трудовъ Евеим1я. Наши церкоюые яст01шкн хваляхъего 
яЧистяй славянский*' явнкъ, который былъ конечно аоелйдапп11емь 
школы Евеим1я; но Цамвлакъ слишкомъ много подраавалъ виваи- 
Т1йскимъ о<^)азцамъ и доходилъ до такой напыщеннооп, которая от- 
ношлась иногда даже мало вразумительна. Бъ сербской литерахурА 
онъ нринадлежитъ кавъ авторъ «жипя** 1Цфя Стефана Дечавскя!» *). 

Подобнымъ обраэомъ нринадлежитъ болгарской и сербской явке- 
ратурЪ писатель первой половины ХУ вЪка, Бонстантинъ Философъ 
или Бостенчсшй. Родомъ болгаринъ, онъ хотя дЫствовагь въ С^ 
б1и, но направдеше своихъ трудовъ получилъ въ школ^^ болгар* 
ской; его учитель, нЬкто Андроникъ, былъ неносредственнымъ уче- 
иикомъ Евюм1я. ПослД паден1я Болгарш Бонстантинъ переселился въ 
Серб1Ю н работалъ тамъ, живя при двор& сербскаго „деспота** Стефаяа, 
сына внаиенятаго и несчастнаго царя Лазаря. По вызову Стефаяа, 
Бонстантинъ написадъ сочинеше о елавявскомъ явык'Ь % перевелъ 

хотеть и Срьбсти ксправнтесе». Григоровича, Статьи, жас. др. сюв. двшац стр. 47. 
Въ Серб1И Коветаипнъ хважитъ «тодн рбоавск1б». 

О Обь Ёвевшн, арх. Деонидъ; ПосдДдвА ватр1арх» бмпфсоьго чм^па бмшг 
женннй БвеимЛ и его сочинени (сЧтешя» 1870, Г7, СМсь, 13—18); А. иоповъ, 
Обзоръ Хроногр. II, 26—38; Го17бннск1Й 84—89, 1Т2-*17б; Ирвчека, веиЫь 
847—849, 444; Пер10д. Списаше II, 17—18. 

*) Истори рте. церкви, Фвдарета и 11аи|р1а; Л. Попов» II, 38 — 40; Гохубин- 
аЛ 607—606; ЦаЖЦахово «впе Евеии1я, п «Глаоякв!», 1ХХ1. 1871, 248—292. 

<) Гу^икорон!*» Очан к ироч; Данямиц » 8Мн^ I, 1889, 1—44 
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«Учкюлошое Бшшгше''; но сдшшъ за]гЬчатв1ьнн1гь трудомъ его бвло 
щшате^ его покровителя, десиота Стефана Лазаревича, вошедшее меж- 
ду прочшъ въ руссх1е хронографы О- Это иронвведете (написанное 
въ 1431, черезъ четыре года по смерти десшФа) составляетъ вообще 
вам^Ьчательный фактъ к>жно-слав1гаской литературы средняго цер1ода. 
Это не со(!ственяо ««ипе*', б1ограф1я въ тогдашнемъ обывновенномъ 
ооявишпи 9Т0Г0 рода проивведешй, а цЪлое историческое сочинеше, 
мображаюн^ее судьбу Сербии въ XIV — ХУ «кжЬ и ел огаошешя къ 
мусульманскому М1ру, къ Визант1и и другимъ сос^дамъ. Ч^)еаъ ато, 
т^укь Бовстантина нолучаетъ и общее историческое вначеше: онъ 
важенъ, хакъ еющфтельство современиика о ]фа1енахъ водворешя Ту* 
рокь на Балканскомъ долуостровф, и тЬмъ бол^е любопнтенъ, что 
спарЬе греческяаъ сочииешй 9Т01Ч) рода, Дуки, Франтцы и Халкокон- 
дилы, писавшнхъ уже по взят1и Константинополя Турками. яПред- 
ставляя высок1й исторнческ1й нптересъ, сочинеше Константина Фило- 
софа, — ^говорить А. Поповъ, — не менйе важно въ литературномъ от- 
ношенш, свид'Ьтельствуя, до какой высоты достигло литературное обра- 
эоваше въ Серб1И въ первой половине ХУ в^ва. Не даромъ Констан- 
тянъ получилъ отъ современникомь прозвапе Философа, владЬвшаго 
тйвой явипйскихъ плЬтен1й и глаголовъ''. Но не въ простомъ иа- 
бцА напыщенинхъ выражегай, не въ реторичесвигь оборотахъ ска- 
залось его випйство, а въ оеобахъ виработанныхъ имъ оамимъ пр1е* 
махъ изложешя и въ его ученой начитанности. Такъ напр., прежде 
чЪп приступить къ описашю жизни деспота Стефана Лазаревича, 
онъ предварительно изображаетъ географическое положст1е Серб1и и 
ей естественный богатства, лричемъ обнаруживаетъ свою начитанность 
въ писашяхъ землем^ряыхъ. Нельзя не признать, что подобный щйемъ 
Д1И автора ^жнтгл'^ довольно оригиналенъ и сотласуе^гсл съ пр1емами 
меюриковъ новЬйшихъ пгколъ. Дал^^, въ самомъ жизнеописати де- 
сшута Стефана, онъ не ограничивается одною личною его судьбою^ 
во постоянно говорить о ней въ связи съ истор1ею тЪхъ народовъ, 
сь которыки Серб1я состояла въ сношешяхъ. Тавимъ образомъ въ жи^ 
'ёш иайдемъ подробный очеркъ турецкой истор1и отъ султана Оркана 
н до Могаммеда, щ)ичемъ не забыта и истор1я Тамерлана, жизнь ко- 
тораго разсказана отъ рождешя до смерти. Частыя ссылки на ввзан- 
пйскш исгоричесшя сочинешя, Троянскую исторш, Ёзоновы басни, 
аемлемЬрскхя книги и т. п. свид'^^тельствуютъ, что въ сербской лите- 
ратуре ХУ вбка начиналъ возникать новый п^10дъ, готовый сменить 



1) По Р7ПЯ1СН ХУ в. пдано Янкомъ Шафарнкомъ, «Г1аса1к» ХХУШ; по 
т1Ы1к ру'юшюж ХУ в., Тронцго! Лавры, вапеч. въ «ИаборяисЬ» А. Понова^ Вд— 
1№ сплш Яша о Краставтп! а его аиавео1шсац1я Ст^фава шь «Гласвп§». 
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собою яаправлвше среднекЬковое''. Иаъ этого еочинешя Конетаяпшд 
Философа вошл въ русспе хронографн и летописи дв& статьи: объ 
АнуратЬ и Еосовсжой битвЬ, и пов^Ьсть о Таиердан^, — ^воторня долго 
считались русскими еочинешяки О* 

Намъ остается назвать еще два-три инеии — 1оасафа, митрополит 
бдинсваго (виддиискаго), иЬроятно также ученика Евеим1я; Влади- 
слава, по провванш Грамматика; монаха веодос1я, писавшихъ яапАя,*— 
чтоби закоичипъ списокъ болгарскигь писателей стараго пер10да, имена 
которнхъ изнЬстны. 

Но оживлете, внесеннЬе въ болгарскую письменность Евоим1емь, 
не дало особенннхъ ревультатовъ: турецкое нашеств1е перервало наг 
щональную шнвнь и отняло главное услов1е какихъ-нибудь усягЬхоиь 
литераоуры. Притомъ, самая ппвола оставалась все-таки слишкокъ да- 
лека ОТЪ Ш1Р0ДН0Й ЖИ8НИ. 



2. Вфка турецкаго ига и начало возрождешя. 

Съ турецкммъ завоевашемъ всякая умственная жизнь стала за- 
сташать въБолгарш и наконецъ совершенно заглохла подъ двойшшъ 
гнетомъ: турецкая власть давила варварскимъ произволомъ н наем- 
сил1емъ, Греки — „духовнымъ попечешемъ*' о болгарской паств^^ ')• 



1) А. Половъ, Обзоръ Хроногр. II, 40, 45—68; Иречекъ, 446. 
') О ^редне-бо1^арссо& гаеьненноеп ж нов%1аен% во8ро«дв111н, кронй ушотж* 
шутихъ Ирена» Голубшнсжаго н пр., смл 

— ЮрШ Венелинъу Древше и нын^шн1е Бо1гаре въ нъ отношев1н п Рос- 
еЬшип. М. 1829 — 41, 2 т.; 2-е гая. М. 186в; О вароднлгЬ ново! болгарсжо! лнке- 
ратурн, кв. 1-<| (только). М. 1838; Влажо-болгарспл грамотн. Сдб. 1840. 

— В. Апрнловъ, Денвнца ново-болгарсваго образован1л. Одесса 1841. 

— В. Лананок!!, О в^жоторн&ъ опмнсввхг рувопнсяхъ въ В^вградЬ, За* 
греби 1 ВАкй. Свб. 1864. (Заовсви Ав. Н. VI); Невор1шевн11& вовросъ: X, Обь 
иеторвчесвонъ образовали древняго славвнсваго н русскаго взнва. 11, Болгарсвое 
■ар4ч1е а ввеьнеиноеть въ XVI— XVII в^вахъ (двЬ стапи). III, Волгарсвав лпе- 
ратура XVIII стол^ш (въ Журн. Мвн. Нар. Проев. 1869). 

— I. К. Иречевъ, Кввгописъ ва вовобългарската кнввшвва1806 — 1870. Мва, 
1872. Въ вредвелов1н уваванн веЪ врежн1е бвбл1офафвчесв1е натер1алн о вовой бож- 
гарево! лвтерат^рЪ; въ этому вадо врвбаввть руосви стапв, увававвнв въ Вв1и14»|^ 
матер, во исторл словесвостн, Межова, Спб. 1872, стр. б20--Ъ22. 

— Любевъ Каравеловъ, Отраввцв швъ внвгн отрадан!! болгароваго влемевв. 
ПовАств в раасвам. М. 1868. 

По взнву: 

— П. Внлврск!!, О средве*болгаревомъ воважввмй (Судьбе церв, вавва, II). 
Свб. 1848; 2-е в«д. 1858. 

— В. Ламавсв!! (Невор^вI. вооросъ). 

— Неофвтъ, Болпфсва грахматвва. Крагуеваць 1886. 

— Хрвставв Павловнчь, Дуоввчавввъ. Грамматвва славево-болгарсва. Въ 
БудвмА 1886; 2-е взд. Б'Ьлгр. 1846. 

— А. ипА О. Куг1ак СапкоГ, бгаштаИк Лег ЪЫ^пвеЬед ЗргасЬе. '^{еп, 
1862 (латвн. буввамв; ср, Водявсваго, О вроасвощд. слав, двсьневъ, 268, ХС1П). 

— ' I. Гру евъ. Основа аа бтарскл грамнатввА. Пло«дввъ (Фнлвпв(шои] 1892; 
4-е 18Д. В1ва 1869. 
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Огь прежней своей исторти Болгары сберегли только одииъ об- 
щественный элементъ, который поддержалъ до сихъ поръ ихъ суще- 
ствован1е, какъ народности: это было христ1анство. Литература ихъ, 
представлявшая брожете однихъ религ10зныхъ идей, еще не усп&ш 
придти къ ясному выводу для общества; жизнь не выработала проч- 
ныхъ политическихъ основашй. Завоеваше захватило Болгаръ врасплохъ. 
7 саиихъ друзей болгарскаго народа и его нобаго возрождешя бол* 
гарская истор1я, при вс^хъ блестящихъ или шумныхъ ея фактахъ, 
оставляла неотрадное впечатлимте. „Несмотря на то, что Болгары еще 
въ 1Х-мъ вбкЬ являются народомъ независимымъ — говорилъ Палауэовъ — 
истор1я ихъ водворетя, юридически признаннаго, равно какъ и по- 
следующая судьба этого народа не представляютъ однако ничего 
утЬпятельиаго въ значеши общечеловЪческомъ. Развиваясь подъ ис- 
ключительнымъ вл1ЯН1емъ Ромео-Грековъ, Болгары не были въ состоянш 
выработать своими нравственными силами никакихъ прочныхъ началъ, 
которня обезпечили бы ихъ будущее существоваМе. Правда, христхан- 
ская релипя и хриспанско-византШская образованность, лишь на не- 
сколько стол^тхй, отсрочили политическое падете Болгаръ, и Борису 
или Симеону едва ли можно было сохранить язычество въ соседстве 
православной Вязантш. Такимъ образомъ не внутрентя учреждбтя 
Бохгарш, не правильное устройство и отправлете производительныхъ 
ея силъ, и не государственный смыслъ ея правителей поддерживали 
напряженное ея существовате до времени турецкаго покоретя, а 
хрнстнская релипя, которая и въ настоящее время твердо сохра- 
ияетея въ втомъ заброшенномъ народе юго-востока Европы**. 

Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ Славянства, и также болгарской 
древности, Гильфердингъ, приходилъ съ другой стороны къ выводу 
шо ут&пгательному. „Странная и горькая была судьба Болгарш! — 
зиАчаетъ онъ по поводу ея древней исторхи. На третьемъ вЪке своего 
существовашя, въ эпоху, когда, по обыкновенному ходу д&гь, госу- 
дрство только начинаетъ свою историческую жизнь, для Болгарш 
уже настала пора полнаго разкипя; славное, просвещенное царство- 



— Ив. Иомчиовъ, Влгарсп граммаппЕа. За ново-бптарсквй евнкъ. Рус- 
ч|п 1868; Бежшш връхъ граммапка-та ва ювобъжг. еавжь. Русчужь 1868. 

— Е^ Првановъ, Извохь шяъ бъжгарсжа-та граматт. Русчюкъ 1870. 

— М. Дрвювъ, 8а аовобигарсжото аабт. Перводнч. Сгас 1870. П, 9—29. 

— Гг. М1к1о81сЬ, 1Ие врпсЬе дег Вш^агеп 1п 81еЪепЪагвге11. )^1еп 1868. 

— А Огатшаг оГ 1116 Вшв^апап 1а1Ц[!1а^ ^1Ь ехепявев апд Бп^гЦаЬ ап<1 
Вш^аНап Уоеа1га1аг1вв. ОаЫа-Со1Ш«ап1Ь1ор1е. РппЫ Ъу О. СапкоА 1869. 

— На1да1% Геровъ, Русско-болгарсжй Словарь (вежонч., въ «И8в1^сшхъ» 
П От|&1ев]я Аад. Науп). 

— И. Л. Вогоровъ, фреаомИЫгарсп я быгарсю-френеп р^тат. (1-1 
«]ц 9-6 пд.). Вкаа 1889—1878. 

'— Аня. ВожоПу СЬашош рорп!. Ъа]|;агев |11ёд11е8. Рапе, 1876. При этомъ 
ец^ 847-^41(1. 
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ваше Симеона, повидикону, предвещало ц^лые вЪка процвбтанш, а 
между тЬмъ оно было преддверхемъ распадешя, и если Болгар1а вы- 
ходила потомъ изъ оц^пен^шя, то лишь на время, вспышками вакой-то 
лихорадочной д^тельности, бол^^ или мен'Ье продолакительннмн м 
блестяпцши, но бёзсильными создать что-нибудь прочное, уступавпшми 
м'Ьсто мраку, всякШ разъ бол^№ глубокому.... Есть во всемъ (старомъ) 
развитш Болгарш что-то скоросп'Ьлое и непрочное, что-то бол^Ьаненное, 
неестественное. Скороспелость и болезненность, вотъ самая общая, 
и можетъ быть, самая суп1;естввнная особенность болгарской истор1и". 

Гильфердингъ думаетъ видеть кфичину этого въ томъ, что бол- 
гарское государство было основано на завоеваши, и указываетъ про- 
тивоположность его исторш съ историей русскаго государства, осно- 
ваннаго на „привваши*' (по известной теорш). Но ведь говорить, что 
завоеватели уже къ IX — ^Х веку слились въ Болгар1и съ славянекнмъ 
народомъ? И не слбдуетъ ли искать причины явлешя въ другнхъ 
отношешяхъ? Не таковы ли были отношен1я съ Визанпей? — странныя 
отношешя патр1архальнаго, первобытнаго народа съ государствомъ, 
въ которомъ признаки злой порчи были несомненны, чтб бы нм го- 
ворили новейппе зап1,итники и почитатели Византш. Все молодые по- 
рывы разцветавшаго народа были переложены на визанпйешй ладь; 
государство заимствовало изъ Византш свои законы, 1ерарх1я — свой 
формалистическ1й, холодный, напыш^енный характеръ. Отсюда пио 
пренебрежен1е къ народнымъ массамъ, который конечно въ условшъ 
патрхархальнаго быта требовали особаго внимашя и воспиташя: Ви- 
зант1я не научала ни мало этому внимашю. Когда народное брожеше 
выразилось богомильствомъ, противъ него было употреблено церковное 
оруж1е осуждешй и проклят1й, а не забота о просвещешн народа, 
не внимаше къ тому, что могло быть справе дливаго въ народнмкъ 
инстннктахъ. Не платилась ли Болгархя за государственное н цер- 
ковное визант1йство? 

Но болгарск1й народъ твердо сталъ въ хриспанстве, которое по- 
томъ и спасло долыне его народность? Да, но Византгя не тождеотвениа 
съ христ1анствомъ. Историчесше элементы живутъ долго, и когда 
впоследств1и, при турецкомъ господстве, .Греки снова получили цер- 
ковную власть надъ болгарскимъ народомъ, то ихъ историческое отш)- 
шеше обнаружилось: для Грековъ, Болгары были предметъ возмути- 
тельной церковной эксплуатацш; для Волгарь — Греки были предметъ 
ожесточенной ненависти. — Все замечательные, даже блестяпце при- 
меры средневекового просвепцешя, каюе представляла старая Волгари, 
елужатъ свидетельствомъ, что этотъ народъ фпособенъ быль къ раз- 
витш образованности, что для него возможно было будущее. 

Какъ бы то ни было, Болгарк подпала игу среди того норопвго 
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и нвпрсншаго исжоричесхаго брожешя, о которомъ нн сейчасъ гово- 
рили. Народъ, къ сожал^Шю, еще не выработа^^ь твердыхъ основашй 
быта и ]1росвЬщен1я, чтобы съ ббАшей устойчивостью вьшести иго. 
Впрочемъ, и б1ио ли это воаножно? Онъ им&гь одну опору въ со- 
анаши своего хриспанства; но это самое христханство стало причиной 
его истяаашй. 

В%ж& турецваго господства въ Болгарш до сихъ поръ теины для 
■сторш. Но иго было полное и страшное. Высппе классы, въ кото- 
{шхъ лежала политическая сила, были истреблены, или обратились въ 
нагоиетанетво, принятхе котораго оставляло ииъ ихъ значеше, но со- 
вершенно отрывало отъ народа: они становились въ ряды его зяМ- 
шихъ угнетателей. Подать славянскими мальчиками создала страшный 
иннчарсшй корпусъ, который сталь, наконецъ, бичемъ для госу- 
дарства и былъ истребленъ самиии Турками. Болгар1я была отр^- 
«ша отъ остального М1ра: нечего говорить, была ли возможность уча- 
ствовать въ европейской образованности, которая именно съ ХУ в^ка 
начала свой блестящШ новЪйлпй перюдъ. Славянсшя силы, болгар- 
ски и оербскдя, пошли на усилеше турецкаго владычества: новообра- 
щенные славянсше иусульиане становились турецкими вельможами, 
шиководцами, визирями; по свид'Ьтельству путешественниковъ начала 
XVI в^Ька, почти вс^^ янычары говорили по-славянски. Султанъ Се- 
лнхъ II самъ очень ц^нилъ славянскШ языкъ, господствовавппй на 
громадномъ пространстве его балканскихъ влад^шй и сос^днихъ зе- 
мель. Сербск1й историкъ Мхятовичъ зам^чаетъ не безъ основавоя, что 
тогдашняя Турщя съ султанами^ говорившими по-сербски, съ серб- 
скими визирями, пашами и янычарами, казалось, почти готова была 
стать магометансвимъ славянскимъ царствомъ. Но потомъ они отуре- 
чились совеЬмъ, а народу стали чужды съ самаго начала. 

Въ первое время, какъ говорятъ, господство Турокъ не было такъ 
тяжело, какъ впоследств1и. Было вреия, когда Турки славились сво- 
нмъ нравосуд1емъ, молва о которомъ доходила и до старой Россш. Но 
еь половины ХУП в^ка, съ внутреннимъ упадкомъ турецкаго быта и 
правяешя, и когда вм^ст^ съ тФмъ Турки убедились въ полномъ по- 
дамвти Славянства и въ невозможности отпора съ его стороны, судьба 
турецкихъ Славянъ становится бол^е и божке безотрадной: распро- 
сощняется невежество и бедность, церкви разоряются, остатки ста- 
рой книжности исчезаютъ, духовенство грубЪетъ; народъ окончательно 
о(^^ащается въ того безотв&тнаго раба, какимъ можно было видеть его 
до моследняго времени. 

Съ другой стороны, Болгары подшии власти констйнтинопольскаго 
ттрлрявял и сделались целью постоянной и безграничной церковной 
«юиуатац1и. По уничтожеши тёрвовской па1р1архш иослй падешя 
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царства, Болгарш подчинена бша константинопольскому патрифху, а 
зат&гь, по ВЗЯТ1И самого Константинополя, патргархъ, кромЪ своей 
духовной власти, получилъ отъ Порты и гражданскую власть иадъ 
народами Турщи, исповедующими православ1е. Ковстантинопольсшй 
патрхархъ сд&1ался единственннмъ посредникомъ между правитель- 
ствомъ и народомъ, который отданъ былъ этимъ въ его полное распо- 
ряжеше: старая борьба славянскаго элемента съ греческимъ кончшась 
полнымъ подчинешемъ перваго. Съ этого времени Болгары уже не 
получали высшихъ духовныхъ должностей, несмотря на то, что ихъ 
племя составляло наибольшую часть православныхъ подданныхъ ши 
тр1арха. Верхъ этого церковнаго угнетешя наступилъ съ владнче- 
ствомъ такъ-называемыхъ фанархотовъ, съ конца ХУП столДт1я. 

Фанарюты (получивппе свое назваше отъ константинопольсхаго 
квартала Фанаръ, или Фенеръ) стали для болгарскаго Славянства б1д- 
ств1емъ, не уступавпшмъ прит^нешю отъ самихъ Турокъ; они ие 
только истощали посл^Ьдшя матерхальныя силы народа, но грошли са- 
мому нацшнальному существовашю. „Эта безнравственная община пере- 
рожденнаго византизма, — зам^чаетъ одинъ новый историкъ,— эти интри- 
ганы, у которыхъ все дипломатическое искусство состояло изъ спле- 
тенъ и клеветы, вся система управлетя — въ отыскаши средствъ ли«- 
наго обогащен1я, были заклеймены позоромъ всЬми писателями безъ 
нсключешя, которые хоть сколько-нибудь касались ихъ". Пронырли- 
вые фанар10ты стали страшными союзниками турецкаго угнетешя; сям 
были дельцами турецкаго правительства, его банкирами, драгоманами, 
въ Дунайскихъ княжествахъ они были господарями, въ Болгар1м епи- 
скопами, въ Царьград'Ь патрхархами. Церковное управлеше стало 1фо* 
стымъ откупомъ О- 

Фанар10тская 1ерцшя, не зная ни языка, ни обычаевъ народа, не 
заботясь нисколько объ его нуждахъ и презирая его, обирала Волгарь 
всячески, и чтобы лишить народъ даже сознашя его положешя, фа- 
нар10тская 1ерарх1я преднамеренно, — и совершенно въ духД турецкаго 
правлешя, — ^поддерживала въ народе невежество, уничтожала все, чтб 
напоминало народу о его народности, уничтожала славянское богоелу- 
жеше, вводя непонятную народу греческую литурпю, даже въ послед- 
нее время злобно преследовала болгарск1я училища, заставляя учиться 
только по-гречески, истребляла славянсххя книги и рукописи, и въ за- 

^) ПруосжШ посланлхь тап опнснваетъ Фаваръ въ 1779 году.: «Ье чаагНег еа1 
1а дешеоге де ее да*оп арреИе 1а поЫевее ^гесчае, чш птеп! итш аох дёрешев 
ёеа рппсее де Мо1(1ау1е еЬ <1е УаЫсЫе. Сев! опе шиуега1ё дл 1опЬ9л 1ее шМёПг 
108868, е! И п'ех]81е рае епсоге де 1апрте аввег псЬе, роаг доппег дев пота к 
1оа1ев се11ев ^I1^ в^у еоттеиеп!. Ье Шв у арргепд де Ьоппе Ьешге к авва811вег в! 
айго11е111е111 воп рёге роит Ч1е1чае агвеп!» чо'Д пе вапгаН 6(ге роопшть Ьеа 
ш1Н|^ев, 1ев саЫев, 111урооп8{е, 1а 1гаЫ8ов, 1а регйФе, вшг1оа1 Раг1 д'ех1ог^аег 
де РагуеШ Де (011|е1 ■1а1жв у воп! епве1в11^ ттоФфютеШ». 
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ключеше заставляла бедный народъ оплачивать свои прихоти и (не- 
редко гнуснЪйппя) удовольств1я. Все ато сопровождалось самымъ наг- 
лымъ и вовсе не 1ерархическимъ презр^шемъ къ народу. Грабитель- 
ство фанар10товъ не знало никакой м^рн; рабство народа и яевйяле- 
ство было полное ^). 

Въ атоиъ, и больше ни въ чемъ, состояла мнопе вЪка исторхя 
болпфскаго народа. Народъ быль въ самомъ бЪдственноиъ положеши^ 
и это уже давно заставляло Болгаръ уходить въ сосЬдшя страны. 
Всего больше они выселялись въ Валахи) и Молдав1Ю и (съ половины 
щюшлаго СТ0Л&Т1Я) въ южную Россш, также въ княжество Сербш и 
Ванатъ. Друпе шли въ ^угайдучество**, мстили за угнетеше раэбоеиъ 
и убШствомъ; народъ видЪлъ въ гайдукахъ своихъ единственннхъ за- 
етупниковъ н героевъ, хотя заступники иногда нападали и на своихъ. 
Накоиецъ, Болгары стали обрапцаться въ ушю, чтобы избавить себя 
отъ ненавистной власти константинопольскаго патргарха. Эта ушя не 
есть, впрочеиъ, явлеше новое въ болгарской исторш: еще царь 
1оавиъ-Ас^^, чтобы прекратить зюупотреблешя греческаго духовен- 
ства, пытался сблизиться съ папой. Ушя водворилась на цреия въ но- 
вонъ болгарскоиъ царстве, въ первые годы ХТТТ столбя; теперь 
утатство вызывалось фанархотскимъ угнететемъ. Одна часть Болгаръ 
приняла католичество; это — община такъ-называеиыхъ „павлшоанъ* 
(бывшихъ богомиловъ), которые живутъ въ окрестностяхъ Филиппополя 
и СисФова, не превышая, впрочеиъ, 50,000 человЪкъ. Наконецъ, много 
Болгаръ приняло магометанство, много другихъ отуречивалось по сво- 
имъ нравамъ и отношешю къ народу; люди бол^ состоятельные и 
волучавппе некоторое о<^азоваше принимали греческШ или румунскШ 
жвыкъ. 

Само собою разум'бется, что въ подобномъ положенш вещей не 
могло быть р^и о литературной д'Ьятельности. Но старая письмен- 
ность прекратилась не вдругъ. Въ первое время еще держались ста1шя 
рукописи, были грамотные церковники. У турецкихъ Сербовъ (которымъ 
помогало, безъ сомн^шя, соседство свободныхъ единоплеменниковъ), 
въ ХУ1 стол%Т1И еще печатались церковный книги — были типографш 
въ Скадрй (Скутари), Б^лград-Ь, монастыре ГрачаницЬ. У Болгаръ 
кзвЬстенъ пока только одинъ подобный примфръ: Яковъ Крайковъ 
нзъ СрЪдца (Соф1и) съ Херонимомъ Загуровичемъ изъ Еаттаро напе- 
чаталъ Псалтырь въ 1569, и Молитвенникъ въ 1570, но уже въ Ве- 
нецш. Не прекращалось старое значеше болгарскаго языка и въ со- 
е^ей Моддовлахш: Румуны Моддовлахш, некогда находивпаеся въ 

1) Усмавк о фАваф&отахь см. у Падаувова, Руншкжи господмкпа. Спб* 
Шд» 138^186; Ире1ка» 468— 470, 605 ■ е^Щ Дркнова» Исгор. иревлед» ва 



^тМ^§сшшгт щьряиц 139—167. 
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зависимости отъ Болгаръ и черезъ нихъ принивше хриспанегво, въ 
течете хногихъ вЪковъ ии^^ свошгь богосдужебнымъ и писБменшоъ 
лшконъ церковно-славянсж1й — вероятно потому, что первоначально зто 
билъ дзыкъ господствующаго племени, а туземный азыхъ долго не 
получалъ письменнаго значешя. Такъ шло до самой половинн ХУП 
в^ха, хогда началъ входить въ употреблеше совм'Ьстно съ славянсхимъ 
и румунсвШ явыкъ въ письменности оффицхальной и деловой; во пь 
церкви церковно-славансюй язахъ держался и до ХУШ в^ква ^). 

Болгарсв1я рукописи в^вовъ турецваго ига р^Ьдви; можно видйиь 
по нимъ, что оодержате старой письменное!» продолжало сохраняхьеи 
въ этихъ нов^кйшихъ сборнивахъ ^); но до сихъ поръ мало иаДдеио 
вавихъ либо самосюятельныхъ болгарсвихъ статей этого времени. 
Такимъ самостоятельншсъ болгарсвимъ проиаведешемъ первой пожошгаи 
ХУ11 вЪва г. Ламансв1й считалъ Слово о страшномъ судф, найденяое 
имъ въ болгарсвомъ сборнив'Ь Люблянсвой библ10теви *). Но это ова- 
зался переводъ иаъ Дамасвина, и памятнивъ остается любопытевъ 
тольво вавъ свидетельство о внижной д&ггельности на живомъ народ* 
номъ явывА ^). Въ томъ же сборнив^ г. ЛамансвШ отмЪтилъ мнимое 
слово 1оаина Златоуста ,о душевномъ поваянш*, вероятно переведем» 
ное съ гречесваго и любопытное тЬмъ, что въ немъ передается ле- 
генда, почти до малМшихъ подробностей сходная съ сербсвой впмче- 
свой песней о «Находи Синеун^'. 

Въ подобваго рода произведешяхъ, повидимому, протянулась хотя 
слабая нить, соединяющая предашя старой болгарсвой письменносп 
съ проивведешями вонца ХУШ в^ва, въ вотортхъ накодятъ первый 
яародышъ новбйпиич) болгарсваго возроддешя. За в^ва туредваго ига 
Болгары ИМЕЛИ н^^кольво новыхъ святыхъ; это были мучениви, но* 
страдавпае отъ Туровъ, убитые или сожакенные; — но дхя этихъ свя- 
тыхъ почти не было болгарсвихъ жит1й; ихъ имена остались тольво 
въ святцахъ ^). 



*) Венеина, Вжахо-бодгарсш Грамотн и пр., гдА 8амФчан1я объ особешпь 
стяхь яашяц шь <яр. 819; я Голубвисжаго, 898—394. 

2Н&СК0ДЫБО 01111саш& рукоовое! 8Т0Г0 пер10|да схЪяано Дгячемъ (81аН]Ш, У), 
оваковячемъ (Зигше, У1); Калжфаровская н Б'Ьповецкая рукопись ошсавв 
г. Славейковнмъ въ журиал^ «Бьдарсш Ктжищ» (Царкрадъ, 1860^ II, 
269—369). БАдювецпй сборажкь очень любопнтенъ по своему с&ааочвому к ва^• 
родно-апожрифкческому составу; въ сожаг&вк), опнсавъ онъ очень неудовлетвсфм- 
твпно. 



*) Въ С1ать1 «НепорЪшенннн вопросъ». 



Сре8иевсв1йу въХУ ОтчегЬ объ Уваровспхъ пре1шпъ, Спб. 1874, стр 281, 
829 1 сяд. 

*) Дм полохн прнбавамъ, что въ1651Фялнцпъ Стаяжславовъ, обратнвшШ 
уь катожнцизму нпопольсжяхъ «павл1к1авъ», издалъ дм ннхъ полу-бодгарсиЙ, полу- 
еербск1& моднтвенвявъ, очень страннаго состава (Иречка, С^асЬ. 464. Ср. Нова- 
жовича, Нет. српсже хкнж., над. 1871, етр. 103). Въ 1802 «Ьло Хадяш-Дашнлъ 
жвъ Моехонодн нздмъ «Тв1гвв1оаво11», тх& яакоявтса нею 1ф0чямъ бояАрожк ра»> 
говори (неренечатанн въ ЕевеагсЬев ш бгеесе, Ьу Ьеаже, Ьевс1. 1814; ]В^мпц 
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Упадовъ ц^^го народнаго бвта доходялъ до такой степени, что 
грознп самому существовашю народности. Все, чтб только возвнпха- 
лось надъ низкнмъ уровнемъ рабочей силы, отказывалось отъ своей 
народности и примыкало къ Грекамъ. Фанар10ты презирали Болгаръ 
съ старБОГБ высоком^Ьр1емъ Внзант1йцевъ и съ дальновидностью злобы 
старались истребить самую возможность пробуждешя нащональности. 
Оъ этой цФлью греческое духовенство (а за нимъ иногда къ сожа- 
лЪтю и неразвитое болгарское духовенство) старательно истребляло 
болгарск1я книги. Выше приведено зам%чан1е Григоровича, что нигдЪ 
въ Славянств^Ь, кромЪ разв^ Чеховъ (когда въ ХУП — ХУШ вЪкахъ 
свирепствовали у нихъ хезуиты), не происходило такого ужаснаго 
истреблен1я старины и старой письменности, какъ у Болгаръ. На 
Аеон^ который быль некогда книжнымъ центромъ южнаго Славянства, 
рукописи гибли отъ невежества монаховъ; въ Болгарш греческое ду- 
ховенство истребляло систематически славянск1я рукописи, устроивало 
иэъ ннхъ ауто-да-фе, — ^народъ не разум^лъ, чтб совершается *). Кое- 
что было спасено въ библ10теки славянскими учеными путешествен- 
никами; между последними особенную заслугу въ сохранеши южно- 
славянской книжной старины оказали Григоровичъ и Гильфердингъ. 

Съ падешемъ царства, съ упадкомъ книжнаго образоватя, въли- 
тературныхъ отношетяхъ православнаго Славянства проиэо1&елъ пере- 
воротъ. Южные Славяне, котортю некогда снабжали Русь духовншга 
лицами, писателями, певцами, живописцами, рукописями, теперь сами 
нуя^дались въ помощи, и думали.найти ее въ Россш: съ ХУ1 века Бол- 
гары йачииаютъ приходить въ Россш — за милостыней и книгами. 
Сначала ядутъ къ нимъ рукописи, потомъ печатный церкомыя книги.- 
Это осталось почти единственной опорой для стараго церКовнаго пре- 
фипя. Свою собственную старину Болгары забыли до такой степени, 
что эти церковно-славянск1я книги, некогда отъ нихъ тае пршпедппя 
на севцкь, они считали русскими книгами. 

Такъ едва влачилась нащональная жизнь, когда политическ1я со- 
бнпл стали впервые колебать турецкое могущество. Съ конца ХУП 
века война Австрш съ Турщей возбудили у Болгаръ первый надежды, 
штириА потомъ ръ половины ХУШ века стали переходить на Росс1ю. 
Но этимъ надеждамъ долго не суждено было сбываться. Событ1я про- 
ходили мимо: у Турцш отнята была Венгргя, позднее отнятъ былъ 
югъ Россш и Крымъ, въ нынепшемъ столетш Серб1я, Грещя, Ду- 



С1р. 606). О жвтмхъ бо1г. свлтнхъ см. вообще Голубввскаго, стр. 656 — 669. Жи- 
пе Георпя СрфШскаго (-^ 1515), уоимлаутое на стр. 666, юдаво бшо Гиьфер- 
дшнгомъ, Иггоовсь аавяай Археогр. Комн., вна. 2, прв1. 1 — 24. 

О Ирвшехъ, 51а, првм.; 516 — 616: см. «иове рмсвшш вовШшиъ вутенествев- 

1Ъ| Каваца, г-жъ Мвжвенав н йрбв. 
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дайсшя княжества; но о Болгарш не думали. Войны 28 — 29 года и 
Крымская война не им^ди спещальной ц^^лью освобождешя Болгар1Ж— 
р^^чь шла вообще только объ улучшенш быта балканскихъ хрнспанъ; у 
Болгаръ могли естественно рождаться нащональныя ожидашя, но онЪ 
были страшно опровергаемы: на Болгаръ обрушивалось каждый разъ 
турецкое мщеше. Посл'Ь Крымской войны, европейскдя державы взяли 
на. себя протекторатъ надъ турецкими христханами, но реформы, про- 
возглашенныя Турщей, остались на бумаге. Положеше оставалось но 
прежнему безотрадно къ началу войны 1877 года. 

Словомъ, со времени падешя царства въ конц% Х1У вЪка, Бол- 
гары были окончательно забыты Европой. Внутри они были подавлены; 
какъ внутренняя провишця отрЬзаны отъ остальнаго М1ра; они почти 
не напоминали о себЪ возсташями, или слухъ о возсташяхъ и турец- 
кихъ репрессал1яхъ не доходилъ до Европы. О нихъ едва знали даже 
въ единоверной Россш 0; когда въ вЪкъ Екатерины родилась мечта 
объ изгнаши Турокъ изъ Европы, эта мечта выразилась въ форм^ 
ягреческаго проекта '', въ которомъ Славяне были забыты, и исполнеше 
угреческаго' проекта было бы для нихъ великимъ бЪдствхемъ. 

Болгары были забыты такъ основательно, что даже очень серьёзные 
ученые конца прошлаго и начала нын^^шняго столЬт1я нм^^ самыя 
смутныя П0НЯТ1Я о народе и язык'Ь. Въ 1771 вспомнилъ о нихъ Шлб- 
церъ, находя, что изучеше новаго болгарскаго языка могло бы разъ- 
яснить, чт5 за народъ были древн1е Болгары ^). Патрхархъ иовЪйшей 
славистики, Добровсшй считалъ болгарсшй языкъ, котораго онъ оо- 
вс^ъ не зналъ, за нар^Ьчхе сербскаго языка ^). Копитаръ, въ 1815, 
зналъ только, что въ болгарскомъ язык'Ь есть членъ, кото1шй ставится 
въ конц'Ь слова ^). Первый свЪд^шя о болгарскомъ язык'Ь сообщнлъ 
знаменитый Вукъ Еараджичъ, въ начал^Ь двадцатыхъ годовъ ^). Ша- 
фарикъ въ 1826 году думалъ, что ]Болгары живутъ только между 
Дунаемъ и Балканами, и все число ихъ полагалъ въ 600,000; въ 1842, 
въ своей .Славянской Этнографш" онъ сообщилъ весьма странный 
образчикъ болгарскаго языка ®). Иные думали, что болгарск1й язнв1ъ 
уже совершенно исчезъ въ земляхъ стараго болгарскаго царства. 

Болгарское «возрождеше'', народное и литературное, начинается 



О ^ аам^чаш Ламавсжаго, О вАют. сжав, рувоп. я 1ф. 115 — 120; ю орж- 
веденвне прш^рн того, что памжть эта суцествовада, тФмъ а иеубфжнтешш, что 
сжвшжокъ однвочнн. 

*) ХогШвсЬе Ое8сЫсЬ1е 834; «Ке81ог, ВоашвсЬе Аш1а1еп» П, 82в. 

*) ОоЪгоувкт, ЗЬтапка. Рга^, 1814. I. 194. 

«) Юе!пеге ВсЬпАеп. Шеп 1869, 819. 

*) Додатаж в С.-Петерб. сравнит, ю'ечшщша ж пр. Вк» 1822. 

<) ОевсЬ. дег 81а^. Зрпише, 223; 81оу. Кагодор]в, жвд. 1849, стр. 180. 6ъ 
ВЪстн. Евр. 1877, 1|мц стр. 880, этотъ тежсп ошшбочжо жапжю ноддшой. Эю^ 
дурно внбрашшй обржвчжжь; ср. 8иг111в, ГУ. 1871, 88—84. 
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лшпь съ двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ ннн'Ьпшяго столАпя. Но 
первня подготовдешя его можно проследить еще за его Лтъ назадъ. 

Къ ХУШ стол%т1ю болгарск1й народъ доходилъ до посл^ней 
степени упадка. Къ прежншгь б^дстваямь турецкаго угнетешя при- 
соединился гнетъ фанар1ртск1й. Фанар1отн ^вакъ черные вороны' на- 
жинулись на болгарскИ народъ и безъ жалости терзали его. .Нашъ 
народъ, — говоритъ болгарсх1й историкъ, — бнлъ нергвъ отъ начала 
ХУШ в^^: Болгары не существовали вавъ народъ, а составляли 
лдюсто толпу людей угнетенныхъ, подавленныхъ и разоренныхъ. Самое 
слово народъ (по старо-болпфсви „языкъ*') тогда затерялось и заме- 
нено было словомъ я^ора**, взятымъ съгреческаго и означавпшмъ де- 
ревенщину, деревенскихъ жителей, обреченныхъ на всякаго рода трудъ 
и тягости... Бели кому нибудь и удавалось достигнуть бол^е челове- 
ческой гражданской жизни, тотъ уже переставалъ быть Болгариномъ и 
становился Грекомъ, потому что Болгарину не приличествовало жить 
граяданской ябизнью; это возможно было только для Грека. Болгарину 
надо было оставаться деревенскимъ жителемъ, рожденнымъ на тя- 
желую работу"... О- 

Правда, существ(юала охридская патр1арх1я, которая могла бы, 
если бы хотЬла, стать для болгарскаго народа нравственнымъ цент- 
ромъ и опорой; но въ ХУШ стол^тш она была только по имени болгар- 
ской, на деле херархами ея давно были Греки. Наконецъ, фанарюты 
не хотели оставить и этого сомнительнаго воспоминашя болгарской 
старшш и въ 1767 охридская автокефальная церковь была уничто- 
жена. ^Несравненно счастливее Болгаръ, — говоритъ Голубиисшй,— - 
были ихъ участники по бедствЁямъ рабства, мхъ братья Сербы. Съ 
потерей царства, Сербамъ удалось сохранить свое патргаршество, и 
собрювые вокругъ этого, оставшагося имъ народнаго представителя, 
они ни на минуту не теряли, какъ то случилось съ Болгарами, жи- 
ваго ооанашя своей народности, и чтобы стряхнуть чужеземное иго, 
имъ не нужно было напередъ еще труди1ъся надъ возсоздашемъ изъ 
самихъ себя имевшаго бороться съ игомъ, цельнаго народа**^). 

Въ половине проп1лаго столетая дело болгарскаго народа было 
безнадежно, и именно въ это время мы встречаемъ замечательное про- 
взведеше, съ котораго начинаютъ теперь исторш болгарскаго воз- 
ромцешя. Въ 1762, хилендарскШ 1еромонахъ и проигуменъ Паис1Й 
окончилъ и пустилъ въ обращеше между Болгарами историческое со- 
чинеше подъ заглавхемъ: „Исторха славенобългарская о народахъ и 
о царбхъ и святыхъ българскихъ, и о всехъ деашяхъ българскихъ**. 



? 



1) Дрияовъ, Пер. Сшс 1У. 4. 

ИомрЬ «р1восл« церпе!, 176—177. 



106 ВОЛГАРН. 

V 

Э1!а книга проиввела большое впечатлите хежду 1фа1107ннми Болга- 
рами, еще не потерявшнии нащональнаго чувства, и была п^юшгь 
толчхомъ „возрождеша". 

Бдинственныя свЬд'Ьшя о бюграфш Паисья — тЪ, кав1Я можно извлечь 
изъ самой его книги. Онъ бнлъ родомъ изъ Самововской епархш, и 
бшЕЪ монахомъ въ Хилендар^Ь, гд'Ь брать его Лаврентхй быль игуменомъ. 
Посл^ онъ переселился въ Зографск1й монастырь. Веад^Ь, гдЪ иогъ, 
ообиралъ онъ историческ1я св^Ьд'Ьшя, ^дилъ по Болгар1И, бнлъ даже 
въ яН'Ьмской землЪ", т.-е. вероятно въ южной Австрш. Его ^снАдала 
ревность и жалость" по своему болгарскому роду, что н^№ь у вшю 
никакой истор1и о преславныхъ д^^ян1яхъ дршнихъ святыхъ и царей, 
и онъ предпринялъ зтотъ трудъ, къ чему побуавдали его и яасм^Ьшкн 
сербскихъ и греческихъ монаховъ, которые корили Болгаръ, что у 
нихъ нФтъ своей исторш. Свою книгу писалъ онъ въ стили старыхъ 
компилятивныхъ хронографовъ; его главнымъ основатемъ была книга 
рагузанца Мавро Орбини (Верто Ае^И 81а?1, 1601), нот(фую Шшой 
зналъ въ русскомъ перевод:^ 1722, и которымъ не быль однако до* 
воленъ, и церковная нстор1я Баротя, известная ему также въ руо* 
скомъ переводе 1716. Изъ м^тныхъ источниковъ Паисш известны 
были лишь немнопе старые памятники и легенды. Трудъ Пашия не 
им^Ьетъ большой критической ц'Ьны, но и не въ атомъ его значеше. 
Онъ важенъ именно своей задачей — служить ^на пользу роду болгар* 
скому*', не им^Ьвшему своей исторти, обличить „отцеругателей", шбыг 
вавшихъ свой родъ, отв^^чать на хулы чужихъ людей. Съ этойц^Ьдью 
онъ и трудился надъ „собирш|]емъ', чтобы напомнить славння нро- 
шедная времена своего народа, могущественншсъ царей, знаменитыхъ 
святыхъ; онъ увазнваетъ народу въ этихъ нрошедшихъ временахъ 
лредхетъ гордости и урокъ для еохран№1я в^Ьрности своему роду, м 
Д1Я отиора вр<и<амъ. 

Счнтаемъ неждвгаияъ сд&шть н'Ъсвожько внд^ржекъ язъ этов вяяп, 
дринаддгежащей въ ряду первнхъ ааявювхй славянекаго воврохдев1а. Ц%- 
лая подиивая квига до свхъ иоръ не издана. 

Въ посл^слов1и ПавсШ, какъ настоящ!й старый кнежнввъ, гово- 
рнтъ о своему труд^: 

«Азъ Паяс1Я, 1брои<тахъ я ]грош*уменъ хилендарешй, сововушпъ и 
шшисахъ, оть русски р'Ьчн прост обратихъ на боллфски проста рйчя 
и словенскх. По жало сн'Ъдаше ме ревность и жалость во рода своего 
болгарскаго, зашто не им^ятъ нстор]я заодно сововунена за преславная 
д^н1я испервая времена рода нашего и святихъ п цар18. Тако и ува- 
раху васъ многажди Серб1е и Греци, зашто не меяме своя нстор1я; азъ 
зркхъ во ияопхъ вннгахъ в ясторвяхъ ради Болгари много язМет!е 
вапвсано. Того ради воспр1яхъ трудъ много за дв4 л^та собирати по 
маю огь много исторш, и у Намека земля пб-шече за то нам11рен1е хо- 
двхъ. Тамо обр^тохъ истор1я Мавр|убнрова(т.-в. Мазцк>*Урб1вова)за Сер- 
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(йе и Вотри въврапгЬ за цари, а за святи никажо ее иноалц латининъ 
бшъ, не исоов^дуетъ святить болгарски и сербски, кои прос1я1И по- 
сгЬди, отъ како ся отд'кгали Лативи отъ Греци. Но и 8а сербски святи 
ие иишатъ и покриваегц а за болгарски иикахо не помеиуетъ. Тако 
азъ презрЬхъ свое главобо11е, яко ва иного время страдахъ, тако и утро- 
бою бояехъ веши, и то отъ хе1ан1е много, што им^Ьяхъ, презр'Ьхъ и отъ 
многовремянна кюгребениая и забвевиая едва совокуоихъ... Не учихсе 
ни граматика, йи поптика викаво^ но вросггимъ Бо1гар<жъ просто и на- 
писахъ. Не бистъ мне тщатемъ за рЬчи по гражатика сяагати и сюва 
намештатв, во сововуиити заедно С1Ю истор1Вцу»... 

Объ истечвиЮ^хъ бошгарскяхъ, Паис!й говорить въ яредисдовхи: 
«БожгарегЬ са имажи и всторш царски и кондики арх1ере11ски... и жипя 
и правила святимъ болтарскямъ много, не бихо въ оно время штампи 
(печати) словенски, а челов-Ьци отъ вебрежен1я не претолковали, но ва 
мало ся м^ста такияа книги обрЬтали». Оказавъ о ра8рушеи!н церквей 
и мовастнрев» царскихъ и 1фх1^>е§скихъ дворцовъ во время ладен1я 
царства, онъ продоляаетъ объ истреблеихи болтарскихъ исторнческихъ 
памятвиковъ: «И въ то вр^мя погубили ся они нстор1н царски, и на 
много свят1и ЯШТ1Я и правила, и нив^ н^^ма они виити л^тописни, што 
ся били пространно наинсаяи ради всего народа и цар1е болгарскихь. 
Азъ мнтч> книги и премного ярочетогь и въвискахъ за много вр^мя 
нрялежно, и не М(н^хъ нивадъ обр'1с9Н рукописяи и печатни, но мало и 
р^дко и вьиратц-Ь обретается». 

Мы упомянули, кавъ 11аис1я трогали укоры Сербовъ я Греховъ; во 
еще бол^ю возмущался овъ нротяиъ т^кхъ Волгарь, которне забывали о 
евоемь род'Ь и изгоняли ему: «Авъ внд'Ьхъ огь много Волгари зашто 
идутъ по Ч1ШДН язикъ и обитай и ва свой язикъ хулить, за то зде на- 
нисахъ, и они огцеругатели кои не любать свой родъ язикъ, написахъ 
да знаетъ»... Овъ несколько равъ возвращается къ гЬмъ людямъ, «кои 
ся обраштаютъ на чужда политика и не радеть ва явикь болгарски, но 
ся учатъ читати и говорвти по грьческя и срамеется да ся иаречетъ 
Волгари»... «О неразумне и юроде!— говорвтъ онъ кь этвмъ ренегатамъ: 
•^поради что ся срамишь да ся наречешь БолгаринЪ| и не четищъ но 
свой Я8ИКЪ| и не думать. Или не са вмали Волгари царство и господар- 
ство?.. Но са рече: Греци са пб-мудри (мудрее, умн^е) и пЬ-политични, а 
Волгари са прости и глупави и ве ви^ютъ р'^чи политнчви, за то, рече, 
лучше е присггати по Греци. Но виждь, неразумие, отъ Греци има много 
народи пб-мудри и с^авви, да ли си оставля некой Грекъ свой язикъ и 
учеше и родъ, какь то ти, безумие, што оставлять и не нмашь никой 
ирябытокъ въ грьцка мудрость и политика. Ти, Болгарине, не прЬлштай 
ся, знай свой родъ и язавь и учи ся по своему азиву: боле есть бол- 
гарска простота и незлобхе»... Греки — ^хитрые, гордые спекулянты я и№ 
тригавы,— въ эюмъ все ихъ преимущество перелъ Волгарами; но у вихь 
и^ть ни семейныхъ, ни граждансквхъ добродетелей, и ихъ умъ идетъ 
ва неправильное похищение и обиду иростыхь людей. Говорягц что у 
Волгарь н^тъ книакниковь, ученнхь и славннхъ людей, что это простые 
рабоч1е и пастухи. На это Паис1Й отвечаетъ вапомввавхемь о славннхъ 
временахъ, вавхя бывали и у Волгарь: «Или не са имали Волгари царство 
и юснодарство, за толвво царствовали и бвли чудни по вся земля, и 
нмю нуги (много разь> отъ ешщн Ршшше м. отъ мудря Греци дащ^ 
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възехапц I дюаи вмъ цярюве и кражюве сми царски хыптери въ съпру- 
жество и да бн яжЬжй миръ и любовь съ царж бопарсжн; в отъ всего 
с1авевскаго варода най-сшвнж бнли Болари, първо са онн патр1арха 
им^ки, верво ону ся крьстнл, ванбо1:Ь аешя они освонш, хаво отъ 
своего народа сдов^исжаго они св1ии и чесни били, и нерви святш 
С10в^вск1и отъ болгарс&и родъ и изикъ просили, кавъ во реду вси въ 
С1Ю историо написахъ, и за то им'Ьютъ Болгари огь много исторШ сви- 
д^телство». Болгары, правда, стали теперь одни рабопе и пастухи, во 
въ етоку привело ихъ лувавство этвхъ саннхъ Грековъ. Паво1Й не хоть 
не сказать о томъ угнетенш, какое выносили Болпфы отъ гречесваго ду- 
ховшства; по своему духовному сану, онъ говорить объ этомъ смиренно, 
но обвннеше высказываетъ прямо. Греческое духовенство виновато въ 
упадкгЬ и нищете Шфода. «Тая вина Болгаромъ отъ греческая духовная 
власть вроисходитъ, и много насил1е неправедно отъ гречески владики 
терплктъ во с1я времена... Но Болгари иочитаютъ ихъ за арх1ереи и су- 
губо плавпаютъ (платятъ) имъ должное, за то по ннхна простота и не- 
8лоб1е воспр1имутъ отъ Бога мзду свою; таво в они арх1ереи п1то съ на- 
сил1е, а не съ арх1ерейско правило творатъ Болгаромъ велвка обвда..., 
в онн по свое д'Ьло и безсов^ЬстАе воспршмутъ мзду свою отъ Бога по 
речевому: ико ти воздаси комуждо по дЪломъ его». 

Въ числ^ т1хъ, которые см'1и1лись надъ Болгарами, были Сербы, Русы 
и Москали. Эти Сербы были гЬ, которые избавились отъ ига гЬмъ, что 
ушли въ Австр!ю, гд^ напии возможность жить свободнее и завести 
кое-как1я пшолы. ИаисШ напоминаетъ имъ, что въ былое время, когда 
Болгары им1ли высокое проскЬщенге, нм^ли сильныхъ царей в патр!|ф- 
ховъ, Сербы ве бнлв и крещены; и что у нихъ самихъ есть братья въ 
Турцш, которые еще бол^е просты и нищи, ч^мъ Болгары. Онъ прибав- 
ляетк «до ови Руси и Серб1е да благодаратъ Бога, де ги е покрнлъ отъ 
лопраше... и отъ греческая власть арх1ерейская. Што Болпфи страдаютъ, 
да су они то мало искусили, то би веема Болгаромъ благодарвли за ипо 
въ толвко страАав1е и насилхе держать свою в-бру непремено». 
Сочинеше Паис1а пошло по рукамъ и видимо произвело апечаФ- 
лЪше: въ настоящее время рв^стно кЬсколько старыхъ списковъ съ 
значительными вархантами; какой-то неизвестный читатель дополнилъ 
его новыми подробностями, и между прочимъ ожесточенншш выход- 
ками противъ Грековъ. Книга переписывалась и въ нын&пнемъ сто- 
лМи, когда наконецъ Христаки Павловичъ (Дупиичанинъ) иддалъ ее 
въ ПештЬ въ 1844, впрбчемъ съ значительными переменами подъ 
заглав1емъ: „Царственнивъ, или исторхя Болгарская, конто учи, отъ 
где са Волгаре произишли, вако са кралевствовали, како же царствовали 
и како царство свое лотубшлл и подъ иго подпаднали** и пр. ^). 

Ученикомъ 11аис1я иазываютъ Софрон1я, епископа Врачаискаго. 
Софрошй, въ М1ре Стойко Владиславовъ (род. 1739, ум. 1815 или 
1816), пережилъ крайне тревожную жизнь, которая даетъ наглядную 
картину положешя Волгарь въ конце проп1лаго и начале нынепгаяго 

О О Пане1и, си. Выг. Киижици 1869, П. 640—641; ст. Дривова, Пер. Свис 
1?» 8^2№ ср. ш» же Ш, 80-^ Голубиисваго, Ист. Цвркв. 709—710. 
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стодгЬт1я. Еакъ грамотный человЬкъ, онъ внбранъ быдъ въ священ- 
ники чорбадвшши города Котш (Казань), и какъ человЬхъ 8а]гЬтннй, 
подвергался всякимъ насил1ямъ турецваго произвола. Гречесвая ду- 
ховная власть впроченъ ц'Ьнила Стойка, и въ 1794 онъ бнлъ навна^ 
ченъ епископонъ въ городъ Врацу, подъ имененъ С!офрон1я. Время 
бнло страшное. Пасванъ-Оглу утвердился Ъеэависимымъ пашой въ Вид- 
дин^^, и Софрошй очутился между двумя огнями: въ томъ кра'Ь хо- 
зяйничали и кирджал1и и турещпя войска; епископу приходилось 
спасаться отъ тЪхъ и другихъ. Еще прежде его собирался повысить 
одинъ изъ турецкихъ правителей; другой равъ онъ спасся только 
бЬгствомъ отъ смерти; потомъ онъ провелъ три года плЪнникомъ въ 
Виддин^^ и т. д. Наконецъ, въ 1803 онъ избавился отъ этого пл^^на 
и поселился въ БукарестФ. Посл^Ьдше годы своей жизни онъ посвятилъ 
книжной д^Ьятельностн. Въ 1804 (Тофрошй написалъ свои Записки '), 
въ 1806 онъ издалъ собраше поучетй, переведеншххъ съ старо-сла- 
вянскаго и греческаго („Кгр1акодром10нъ^, Рнмникъ, 1806; Новнй-Садъ 
^ 1856; Бухарестъ 1865) и до сихъ поръ пользующихся известностью. 
Это балл первая печатная книга на ново-болгарскомъ язшЛ. 

Въ первые годы нын^шняго столЬпя возникшее движете нашло 
новБЕХъ д&аггелей въ средЪ болгарскихъ купцовъ и выселенцевъ въ 
Валахш. Болгарское купечество съ прошлаго столет1я стало обнару- 
аявать значительную предпршмчивость и распространило свою д&1- 
телБность до Смирны и В^ны; оно вяадЬло нЪкоторымъ образовашемъ 
въ грвческомъ дух'Ь, но мало по налу въ немъ возникали мысли о 
своемъ народе, и въ начал^Ь ныиЬшняго столет1я въ его сред^ яви- 
лись люди, которые стали думать объ основанш школы и литературы 
для своего народа. Таковы были габровсше купцы Мустаковы, которые , 
вели въ Бухаресте д^ла сербскаго князя Милоша, Геновичъ, Бака- 
логлу и др.; писатели: Анастасъ Стояновичъ изъ Кипилова (ум. 1868), 
переведппй съ русскаго „Священное ЦвАтособрате*^ (Пестъ, 1825) и 
поток друпя книги; Васил1й Неновичъ, издавппй тогда же пСвя- 
щенную Историэ^; Петръ Сапуновъ и от. Серафимъ Искизахаре- 
нннъ (изъ Эски-Загры) издали переводъ Новаго Завета въ 1828; 
Петръ Беровичъ (или Беронъ, 1797 — 1871) иадалъ въ 1824 въ 
Брашов^ (Кронштадте) съ помощью отъ одного купца „Букварь**, кото- 
рнй доныиЬ пользуется у Болгаръ большой славой. Беровичъ въ преди- 
елоош йапалъ на болгарск1я школы, держанш1яся известной старой 
ве^дЪ обучешя по Часослову и ничему не научавппя, даль въ своей 
книжке статьи съ картинками изъ естественной исторш и рекомвн- 



1) Оряплиоъ въ бжблопж^ Грвгоровпа. Иед|иш сши1а Раювеимъ! п 
«Дувавешт 1ебехк» 1861, обгон» к «Пер. Сам.», п. У— У1, 8—108. 
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давадъ снстеху взагашаго обучешд, которая дШствитедьно съ тЪгь 
поръ очень {мияроетрадилась ^). 

Но это били дожа одинов1я, сдабыд попытки. ОкЬ 1фишш1 ха- 
рактеръ опред&Ееннаго, сильиаго двшвешд всл^ствде д^Ьвтельноссн 
орипшадьнаго писателя» нвчБолгарина родомъ, но который, отданогась 
боягврсБому д^лу, шнялъ вноокое м!Ьсто въ исторш нокЬйшаго боя- 
гарскаго во1фожден1д. Это былъ Венелинъ. 

Юр1Й Венелинъ (1802 — 1839) былъ родомъ карпатскШ Русинъ 
ивъ еЪвервой Венгр1И. Его фа]1ил1я была собственно Гуца» ш во 
Львов^Ь, ГД& онъ учился въ университете, онъ принялъ имя Венет 
лина, чтобы скрыть свои слАды, такъ какъ задумадъ уйти въ Росаю. 
Во львовсвоиъ унив^хятетЬ онъ ванимался всего больше исторхей 
славяискихъ племенъ; въ 1823 г. переселился въ Росою, жилъ сна- 
чала въ Бессарабш, гд^ друавески принялъ его ивн^стный гев^^ммъ 
Инвовъ, который оставилъ по себЪ благодарный воспоиннашя какъ 
попечитель ш)селенцевъ южнаго края, гд'Ь именно было много Бод- 
гаръ ^). Зд^кь Венелинъ познакомился съ кишиневскими Болгарами 
и окончательно ваинтерееовался судьбой болгарскаго народа, . стараго * 
и новаго. Зат^мъ онъ отправился въ Москву, пЬ ему присоветовали 
поступить въ университетъ и сделаться медивомъ. Въ 1829, Вене- 
линъ кончилъ курсъ въ университете, сделался медикомъ, но въ хомъ 
же году издалъ и первый томъ своего сочинешя: „Древше и НынДш- 
ше Волгаре", которое обратило на себя внимаше въ ученомъ М1р&, 
а также проиввело сильное впечатлШе на людей, составлнвшихъ въ 
то время немногочисленную болгарскую публику, и на такихъ Вол- 
гарь, которымъ до того оовсемъ не приходила въ голову мысль о ихъ 
нацюнальности. Въ следуюпцемъ году РоссШская академия дала Вене- 
лину вовможность щкдпринять путешествие въ Болгарш, где онъ еще 
ближе овнакомился съ положешемъ народа, которому посвя1ялъ свое 
мзучеше. Путешествие обставлено было крайними затруднешями: Ве- 
нелинъ вступилъ на турецкую вемлю въ Варне и встретилъ велмчай- 
Ш1й бевпорядокъ, тревогу, голодъ, холеру; руссшя войска после войны 
уже двигались обратно; изъ-за Дуная шли болгарскхе переселеищ!; 
въ горахъ явились гайдуцк1я банды; оетававцпеся памятники древ- 
ности пошбли во время войны или были растащены; более о(^раво«- 
ванные Болгары, которые могли бы оказать помощь путешественнику, 
покинули родину; у остальныхъ Венелинъ встречалъ тупое недо9ер1е, 
подоврительность. По его собственнымъ словамъ онъ „принужденъ 
былъ гоняться за всякою мелочью порознь, все почти схвашвахъ, 



■? 



Нефодогъ Бероввча п Пер. Спжс. IV. 180^132. 

Ср. Быгарожя Ка^жвцд 1869^ I, 289 — 244: «8$ рхссжо-бшзсарабр^и^тн 
бъдгары». 
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таЕъ сжазать на лету''; въ тогдашшаъ сиутннхъ обстояФельствахъ, 
приходилось подвергаться и серьбаншгь личнннъ опасностамъ. При 
всемъ томъ онъ усп^^ сд{клатъ очень много: пр1обрЬсти довольно ру- 
иопиовй, съ врайнгаш усил1Я]ш записать много п^сенъ, изучить живой 
яанкЪ) составить граммативу (хотя, правда неполную, тажъ вавъ онъ 
поанавомился съ однимъ сЬверншгь нарЪч1емъ) и т. д. Впосл^^схвш 
онъ жаловался, что его труду м^^шали сами Болгары О- Не одинъ рааъ 
нападало на него сомн^Ьше и желаше вое бросить; но его одушевлеше 
брало верхъ и онъ продолжалъ работать. До Болгаръ дошла навонецъ 
его книга, и на т^хъ изъ нихъ, кто бнлъ способенъ оценить ея 
емыслъ, произвела чрезвычайное внечатл%н1е. Венелинъ нашелъ нам- 
нецъ въ болгарсвихъ патр1отахъ горячее сочувств1е, на него стали они 
воз1агать свои надежды: въ его оригинальной книгЬ Болгары находили 
въ первый разъ исторш своего племени, поэтическое возсоздаше ихъ 
старой славы, одушевленные призывы къ возрождешю. Это одно было 
чрезвычайно важно. Когда Венелинъ начиналъ свои труды, нужно 
было определить пе1юые элементарные юпросы истор1и и этнографш 
болгарсваго народа. Мы вид'Ьли, какъ мало зналъ тогда о нихъ ве* 
личайппй знатокъ того времени, Шафарикъ. Венелинъ долавенъ былъ 
объяснять, что Болгарамъ принадлеавалъ тотъ языкъ, на которомъ въ 
первый разъ появилось у Славянъ св. Писаше. За „Древншш и Ны- 
нешними Болгарами" последовали друпе труды Венелина, посвящен- 
ные большею частью тому же изучешю южнаго Славянства, древ- 
няго и современнаго: некоторые изъ нихъ были изданы уже после 
его смерти. Въ свое время и после, Венелина часто упрекали за не- 
достатки его исторической критики; имя его было синонимомъ исхо- 
{щческой фантаз1и. Но это не уничтожаетъ его великой заслуги для 
болгарсваго народа. „Не все должнымъ образомъ ценятъ и понимаютъ 
великую заслугу, оказанную Болгарамъ Венелинымъ, — говорить Голу- 
бввеяоА. Такъ какъ его изследовашя по болгарской истор1и оказы- 
ваются съ научной стороны во многихъ отношен1яхъ весьма слабыми 
и неудовлетворительными, то находить, что благоговеше Болгаръ къ 
его памяти, доходящее до обожан1я, — слишкомъ преувеличенное и 
детское, основанное более на ихъ невежестве, чемъ на чемъ-нибудь 

1) Оджнъ Бо1гарннъ отбил у него Цароставннкь, 1ф1обр1стн которвй Вене- 
лп чревввчайно жедажъ. Въ другххъ случмхъ ему ]|1шк1а «врощеввм Бмгя- 
раюу соаряжеоная съ веобрааованвостью, в^котораа недов^рчивость». «Л ваоант! 
|8на1ъ, — ^говорить онъ, — что ннне действительно отъ меня скрывали свои жвити, жо- 
имя, во исимАвш оечатныхъ, чреванчайво дорожать... Дорожа своими инигамм, не- 
лепо р^кшаютсл и за деньги уступить оннд; иные же, интересанн, ва небожшую 
книжицу думаютъ составить свою фортуну»... Съ п^снямв была таже истор1я. «Вся- 
жой рааъ, вогда я просилъ господь Болгаръ продиктовать мнгЬ лФсню, они удивля- 
лисц яе иоаммая къ чему по, иамомец» вавпочажн, «к> въ тш ттся что-либо 
тсаиое, ■ иачисго отвавввап... Одни яоя91реаих друуйх^ п6 )цш||& шЛ я^иь: 
а друг10 ешпрЬмш ми% въ жаришь» и т. д. 
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другокъ. Но 9Т0 вовсе не такъ. Совершенно справедливо, что въ я&- 
учномъ отнощеши изслЪдовашя Венелина исполнены весьма болыпихъ 
недоетатвовъ и въ настоящее время почти совсЬмъ устар&ш, но за- 
слуга его главнымъ образомъ не въ томъ, что онъ совдалъ болгарскую 
ист6р1Ю (хотя впрочемъ и зд^ь всегда будутъ служить исходной 
точкой труды его же, а не кого-нибудь другого), а въ томъ, что онъ 
возсоздалъ или воскресилъ самый болгарск1й народъ, что онъ быль 
виновникомъ возроавдешя совсЪмъ было погибавшей болгарской на- 
щональности. Эта услуга, н^тъ сомнЬшя, есть величайшая услуга, 
какая только можетъ быть оказана народу; а поэтому онъ но всей 
справедливости заслуакиваетъ и того глубочайшаго благоговШя, еъ 
какимъ чтутъ его имя Болгары**... 

Венелинъ былъ человАкъ высокаго даровашя. Это былъ энтуз1астъ 
народности, работавппй для Болгаръ въ ту эпоху, когда Вукъ Карад- 
жичъ, Шафарикъ, ЧеляковскШ, Колларъ и пр. работали для Сербовъ, 
Чеховъ, Словаковъ и т. д. Для этого нужны были не только научным 
силы, но пламенная любовь къ народу, поэтическое одушевлеше про- 
шедшимъ, стремлете поднять народное достоинство въ настоящемъ. 
Этой любовью къ народу и поэтическимъ одушевлетемъ Венелинъ 
былъ именно одаренъ въ высокой степени: онъ много работалъ, вла- 
д^^ богатыми свЬд^тями, но не могъ довольствоваться сухимъ яе- 
полнымъ подбирашемъ фактовъ; по состояшю тогдапгаихъ знатй, у 
него не было достаточно матертала для строго-исторической рестав- 
ращи прошедшаго, но передъ его возбужденнымъ чувствомъ и во- 
ображешемъ уже рисовались его картины, и онъ схватывалъ ихъ, 
считая ихъ за результатъ нзсл^Ьдовашя. Однажды, во время путе- 
шеств1я по Болгарш, онъ сталъ на досуге описывать какой-то го- 
родъ, который сд&Еалъ на него сильное впечатлите своимъ пре- 
краснымъ мЬстоположешемъ. „Вдругъ, — говорить онъ, — перенесся 
я во время Х1У в^ка, когда Турки осаждали этотъ городъ; на пло- 
щади, передъ моими окнами, представились мнЬ Турки того времени 
и толпа Болгаръ, и изъ моего описашя вышла первая глава романа**. 
Это и была отличительная черта его литературнаго характера. Его 
ивображеше царства Атиллы, котораго считалъ онъ русско-болгарскимъ 
героемъ, есть почти романъ, живой и картинный. Венелинъ — народ- 
ный публицистъ, скрытый въ археологе; смыслъ и ц&№ его деятель- 
ности— возбудить въ народе нравственное достоинство воспоминашямм 
о прошедшемъ и указать возможность лучшаго будущаго. Въ этомъ 
и его значеше О- 



О С1очпев1я Вевелшпц отвосящисл жь Болгар!!: «Дрешше ж Нвккшвю Воп^е 
въ шшпж1еснмП| ■ародрв10ко1Н| ■е10рк1векот ■ решмююм» шх» оповенЬ п 
Роое1а1а1|%». М. 1829—1841; 2^ ид. 1866 (еь бюграфпбешоп» ошркохъ Вомо- 
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Вввелну, археологу ж этнографу, прннадлежитъ бевъ сошсЬшя аиьг 
ное вовбуждающее вдяше въ дЬлА болгарсваго во8рожден1я. Съ 30-хъ 
годовъ начинаетсд дкЬаь оживленная деятельность. Болгарсв1я книги 
все еще составляли редкость: до 1840 года насчитывали только до 
трищюя болгарскнхъ книгъ, — ^но прочное начало было уже положено. 
Существенную заслугу болгарскому обраэовашю оказали болгарсше 
внееленцн, осиовавппеся въ Одессе двое изъ нихъэ В. Априловъ и 
Н. Палауэовъ, были особенно ревностннни почитателями Венелина. 
Априловъ (ум. 1848Х кахъ большинство тогдашнихъ образованныхъ 
ВодарЬэ поддерживалъ сначала гречеспя школн и греческихъ рево- 
жющтерот^ но съ 1831 г. онъ познакомился съ книгой Венелина и 
сталь ревностннмъ партизаномъ своей собственной народности. Апри- 
ловъ и Палаузовь рЪпшлись основать болгарское училище въ извАст- 
номъ теперь ГабровЪ, своей родине, неболыпомъ городке, жеж^ Тёр- 
новонь и Шипкой: они открыли это училище въ январе 1835 г., на- 
значили для него значительное ежегодное пособ1е и пригласили учи- 
телемъ 1еромонаха Рыльскаго монасшря Неофита, оказавшаго тогда 
и лоелЬ велик1я услуги народной болгарской педагопи и вообще бол- 
пфскому движешю. Основатели габровской школн, первой европей- 
ской школн въ Болга1Ш, озаботились и иадашемъ необходимнхъ учеб- 
ннхъ книгъ. Несмотря на всЪ препятств1я, на противодЪйствхе Гре- 
ковъ и болгарскнхъ грекомановъ, габровское училище установилось и 
нмЬло большой успДхъ. Прим^Ьръ основателей его подЫсгаовалъ и 
на друлшъ, явились новня шшертвовашя, и черезъ шесть Ать шкА 
откршш габровскаго училища основанъ бнлъ цЪлнй рядъ другихъ 
болгарскпЕъ училищъ въ КазанлнкЪ, КарловЬ, ПанагюрищЪ, Валофе- 
рЪ, Софш, Тёрнов^, БотлЪ или ЕазанА и проч., — ^которня получили 
ввь Габрова яеобходимня учебння пособ1я. Съ этихъ ш)ръ злементар- 
вое народное образоваше бнло обезпечено. 

Вл1яше Венелина бнло ад1юь непосредственное. В. Е. Априловъ, 
внступивппй потомъ какъ писатель („Болгарспе книжники *, Одесса, 
1841; .Денница ново-болгарскаго образован1я*, Одесса 1841; „Мнсли 
» еегаишо-то балгарско учете*, Одесса 1847, и др.), самъ говорилъ, 
что именно Венелинъ „пробудилъ въ немъ любовь къ иащоналыю- 
еп* ^). Точно также Венелинъ пробудилъ ее и во многихъ друпхъ. 
7 Болгаръ явилось ревностное усердае къ распространешю образовашя 
1Ь варод^к, и съ 40-хъ годовъ болгарспя книжки, — почти исключи- 

та); «О харастерЪ вародннхъ п^сень у Спвявъ ЗадунАйеихъ». М. 1885; «О 
щроЦаЛ ВОВОЙ божгарсжо! литврмурв», М. 1888. Поел^ €йго снерп вяямв: «Вжа- 
хо-бопарсжк В1ж Даю-сжамвсш грамот». Слб. 1840; «Кршщчесви ■8сл^дован1я 
обь вспф1н Боиш». 2 т. М. 1849; «Н1юхорш шрхн дутснеспк въ 6опар1ю» 
^ Коабоаовш1ь> М. 1867. 

>) С^ Српвова» Зав. о «па мвгр. Няфеп! Ш, 
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тедьно дидаклпесшя, — ^уже перестаютъ бить рАдвоспю. Одшою изъ 
дАлгельн^йпиаъ людей этой народно-педагогк^еской дсгерату!» бшь 
упомянутый Неофитъ, 1еромоншъ въ Рнльссокъ нонжсхирЬ, тот- 
рнй издавна оставахся хравилищемъ старо*бо д^арсваго предашд е смвг 
вднсвой лтературн ^). При основаши га<^вскаго училища, НеофшА по- 
слали въ Бухарестъ, чтоби онъ усвоилъ систему взаимнаго обучешд и иэ- 
готовилъ необходимыд книги. Онъ дМствительно ооставилъ много учеб- 
ныхъ книгъ: хахихивисъ, болгарскую грамматику, хречесвую грамматику, 
таблицы взаимнаго обучешя, который, по старашямъ о даюго иаъ ушшж- 
иутыхъ Мустаховыхъ, напечатаны были въ сербской княжеской тнпо- 
графш въ КрагуввцЪ, 1836 г., бешиатно. Поадн^^ Неофитъ, который, 
хота самоучка, основательно изучилъ древшй и новый греческШ явнхъ, 
старо-славяисшй, сербск1й и руоскШ, надалъ ново-болгарск1й перево^кь 
^Новаго Завета** (Смирна, 1840), напечатанный американскимъ бвб- 
лейскимъ обществомъ. Другая школа была въ Систов^Ь (СвшшокЬ) 
гд^Ь дШствовалъ Христаки Павловичъ Дупничанинъ („Писмен- 
никъ о<^еполеаенъ*', «Рааговорникь греко-болгарскШ'', БЬлгр. 1836 
и др.) и другой Неофитъ, архимандрттъ Хилендарскаго мошиянря 
(цСлавено-болгарское д'Ьтоводство'' — родъ небольшой школьной аацв- 
клопедш, Брагуевацъ 1635; „Краткая св. Исторвл^, БЪлгр. 1836). Въ 
то же время работали надъ учебной литературой Райно Поиовичъ 
(„Хрисгомок и Благонрав1е'', Пештъ, 1837 и др.), I. А. Богоевъ мяк 
Богоровъ, тадавппй между прочимъ неболыпой сборннкъ п^^нъ. 

Черезъ десять лФтъ но основаши Габровской школы въ Болгарщ 
было уже болЪе 50 народныхъ школъ; читатели размножались, такъ 
что въ сороковыхъ годахъ были уже книги, им^поя до 2,000 ноД'^ 
дисчиковъ. Въ числЪ писателей являются уже люди, получинпае об- 
райпвад1в за границей. Вовникаютъ болгарсия тиш)1фафш: въ 1839 
въ Солун^^, основанная архим. веодос1^гь; въ 1840 въ Смирне, гд& 
была болгарская купеческая колошя; въ 1843 въ Константинополе, 
основанная оербомъ Огняновичемъ. Въ 40-хъ годакъ опять ндетъ 
щблый рядъ педагогическикъ книжекъ, букварей, учебннковъ, настав- 
лешй о восвиташи, переводы книгъ для юношества; К. Огняновичъ 
издаетъ альманахъ (яЗабавинкъ", Парижъ 1845); К* Фотиновъ на- 
чалъ даже издавать журналъ яЛюбослов1е'' (Смирна, 1846). Выборъ 
инооемиыкъ образцовъ для чтен1я (йилъ не всегда удаченъ, шусъбылъ 
часто наивный; но мало по налу содержаще литературы становилось^ 
болФе серьёзно. 

*) Погонь Неофятъ ста» архюошдрктомъ Рипсжаго иовастярл, жоге р— ь 
управшъ до ведавшоо вренепт (не аваеиъ, жт л онъ теперя); кеаяу арочвкь 
овъ рвбапаъ вах» и б ияршшь е1ов|фе11ь ботревшго аишц оК^ртшжш его ввча*а- 
лсь п «Виг. Кпжтап»; теперь вшвп перва! час». О Рапвншъ шшшат/Л и 
Вео^Ив^ си. ршмямъ Ммивюв и Яр(Ц Тгатйц 9-о мзд. I, 146—168. 
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Тажшъ обрааокъ новая болгарская литература ямЪла преимуще- 
ствешго жли шгатк исклшчшвльно воспитательный характеръ: главной 
цЪлыо ея (као доставяеше народу длементарннхъ внашй и ра8вит1е нащо- 
ввлышго чувства. Съ 1840-хъ годовъ обстоятельства складываются уже бо- 
жЬе бла1Т)11р1ятно: кнопе И8ъ Болй^ръ пр]Обр&ш бол^^ или ]с)ш^ пшро- 
юе о(^ра80ваше, въ Константинополб, въ американскомъ ВоЪегк Со11еде, 
ж ва границей, въ Париже, въ Одессе, К1евф, Москв^Ь, Бухаресте, 
ВЬлградЬ, Загребе, ШеА и особенно въ ПрагЪ. Съ тбмъ вн^ЬстЬ, въ 
лучшшъ нредставителяхъ новаго болгарскаго народа становился выше 
и уровень нащональныхъ требоватй. Они уже не ограничиваются 
вленентариой школой, и наконецъ въ болгарской литературе и жизни 
явились основные вопросы нащональнаго существовашя, вопросъ цер- 
ковный и Ш)литическ1й. Въ церковномъ вопросе, который съ пятиде- 
сляхъ годовъ пронавелъ небывалое волнеше въ Болгартн, отвлеченный 
етремлешя первыхъ начинателей болгарскаго воврождешя стали уже 
щюктичесвимъ дЪлонъ жизни. 

Мы упонинали о томъ, какимъ образоиъ поставленъ быль въ Бол- 
гцрш церковный вонросъ. Заведете школъ и расшнреше яащональ- 
нкго совнашя, наконецъ ближайлпя потребности народнаго образовашя, 
болАе и бол^Ье указывали необходимость его рЪшетя. Для уснЬховъ 
народнаго дЪла прежде всего необходимо было освободиться отъ фа- 
нциотскаго ига, которое не только угнетало народъ матер1ально, но 
намеренно мЬпало и народному обрааовашю. Столкноветя съ кон- 
сшнтмнопольскимъ Фанаромъ еще съ сороковыхъ годовъ стали пере- 
ходить въ открытую вражду; Болпфы требовали народныхъ епископовъ; 
1^1евн нисколько не хотели уступать. БолгарскШ народъ былъ главнымъ 
■яочннк омъ доходовъ фанар10тсхой 1ерархш и отд^^ше Болгаръ отъ 
Ш№ршрх1М повело бы за собой цЪлый финансовый кризисъ для Фанара. 
Раакпе болгарской школы грозило прекратить успехи * дллинизащи, 
югорая до тЬхъ поръ усп^^а оторвать у болгарскаго народа много 
умегаешшхъ и матер1альныхъ силъ. Ясно, что Греки должны были 
веЬш силами оспаривать законность той независимой 1ерарх1и, кото- 
рой Болгары желали для своего народа. Мысль о народной церкви 
является у Болгаръ съ первыми проблесками народнаго сознатя* 1е- 
ромовяхъ ПаисШ уже крайне возстановленъ противъ греческаго ду- 
ховенства и вообще Грековъ, и противъ Болгаръ, принимавшихъ гре- 
ческую ^политику** и языкъ, и забыванпшхъ о своемъ „болгарскомъ 
родЬ". Греки, уничтожая Охридскую автокефал1ю, истребляли послед- 
нюю т^нь стараго нащональнаго предашя; делали все, чтобы уни- 
чтожить въБолгарахъ всякое нацюнальное сознаше, жгли болгарсшя 
рукоиисм ■ бевъ сомн^^шя успАли нанести страшный ущербъ болгар- 
скому воврождетю (не двд^Ье хакъ вь 1825 г. тёрновещД митрополитъ, 

8» 
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Грехъ, сжегъ найденную случайно древнюю бибдогоку 
натр1архш), но тЬмъ сашшъ озш вовбуждал въ Бодпарахъ сопрсмяв* 
леше н стреидеше во что бн ни стаю освободиться отъ ихъ та. 
Уже нь сороковнхъ годахъ Болгары начинають требовать оебЬ нврО|Д- 
ннхъ етшсжошяъ] но главннхъ обравонъ это движенхе раввиваетои еъ 
палздесдтызсъ годовъ. На основаши гатти-гуиаюна, даннаго ТурцМ 
въ 1856 г., послД кркшсвой войны, и обЬцаншаго всаж1а свободы и 
релиповную равноправность, Болгары обратились въ турецвону ира* 
вительству съ формальной просьбой объ учреждеши болгарсвой 1ерарк1В. 
Съ этого началась отврытая борьба, въ воторой Болгары повавали 
большую выдержву и упорство; однимъ ивъ саиыхъ горячихъ вапцк- 
нивовъ ихъ д1ию былъ тотъ Неофитъ Возвели, хилендарсвЛ ароппн- 
дрить, вотораго имя жы вид&га выше въ числ^Ь д^Ьятелей народшию 
болгарсваго обра80ван1я. Для Гревовъ шелъ вопросъ о матерЕальнонь 
и нащональнонъ господстве надъ Болгарами — ^незавиошо отъ вшедъ, 
вав1я доставляло цервовное господство надъ Болгарами, этихъпосдйд- 
нихъ нужно было засчитать вавъ „Гревовъ" въ будущую ВиваитЕЙ- 
свую имперш, о возетановленш воторой мечтали Греви. Волгарь увЬ- 
ряли издавна, что болгарсваго народа совсЬмъ н^тъ, а что есть Гревн, 
въ сожал^^тю принявппе варварсв1й язывъ; эти изумительныв аргу- 
менты выставлялись и теперь при защите гречесвой 1ерархш вь бсмн 
гарсвихъ земляхъ! Для Болгаръ въ этой^ борьбе д^^о шло обь одшшь 
изъ двухъ существенныхъ вопросовъ болгарсвой жизни: впереди стоолъ 
вопросъ о независимости политичесвой, объ освобоавдеши отъ турец- 
ваго ипц теп^[)ь надо было освободиться отъ ига цервовиаго и ум- 
ственнаго. Въ спещальныхъ сочинешяхъ читатель найдетъ подроб- 
ности цервовиаго болгарсваго двнжешя, въ воторомъ были цущенм 
въ ходъ и ваноничесв1е завоны (изъ нихъ Греви забывали толшо т&, 
воторые повелДваютъ „извергать" духовныхъ правителей, поотаыен- 
ныхъ „на мцдЪ" и отличающихся другими вачествами, вавики очбвь 
нерЪдво отличались гречесв1е 1ерархи), и дипломатичесв1я тонвоеш, 
и всевовможныя идтрш ' и и насил1я. Тольво разъ Греви могли быть 
щмшы, — ^вогда настаивали на созваши вселенсваго собора, — ^хотя трудво 
вообразить, чЪмъ могъ бы быть вселешяай соборъ въ настоящее вршя, 
понятый во всемъ серьбзномъ значеши слова... Руссвая цервовиая 
класть отнеслась въ болгарсвому д&цг очень увлончиво ^). 

О Обь жсгорш цервовиаго боларехаго дввжеви ем. Дрхнова, «Преиедк»; 
Иречка 644— М2. На русевонъ жтА есп уае ц^шя лпгература по бот^емшу 
цврвовшшу вопроеу! — ваир^: 

— 01ЮВ Д. (Дасжаюва) п «Р. Вктв^ 1868, п. 1^ вк «Р. Бес1кхЬ 1867 
в ежЦ. 

— ОпЛяъ «Р. В кт ня ву» по болареапп дЬишк» Оиб. 1868; По вонроцг о 
болт. патр1аршееп1. Берлв», 1880» 46 етр. (Ввмжпц шь говорив, всчеенувшап 
1въ нродмв* ВЛоЛ €йк нред1хуЦ0Й| п^н-ввцца 4апр1отеааъ м т ер ее о п). 
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ВончЕдось тбхъ, Ч1!0 сулАнъ собствбнной вшотью рЬшцгь во- 
просъ: 9ь феврале 1870 г. онъ постановиль учреждеше бомарекам 
экзархата. Болгары торжествовали, патрхархъ отказывался исполнить 
фирманъ. Наконецъ въ 1872 г., эвзархомъ быль выбранъ Иларюнъ, 
в&рный сотрудникь Неофита Боввели; но этотъ старый боецъ за бол- 
гарскую церковь недолго удержался на ][^ЬстЬ; череаъ н^Ьсколько мА- 
сяцевъ его си^Ьнилъ Анеижъ. Его путешееппе иаъ Виддина въ Бон- 
етантнноноль было настоящииъ арумфальнынь шеств1емъ; въ сентябре 
того же года натр1архъ отлучилъ отъ церкви болгарское духовенство 
и шч> нриверакенцевъ. 

Церковный вопросъ воэбудилъ въ Болгарахъ са]шй оживленный 
иияересъ. Онъ выавалъ толки и ожесточенную полемику въ литера- 
туре, въ книжкахъ и журналахъ. Наиъ достаточно упомянуть два- 
три примера. Первая брошюра о церковномъ спорб, имевшая большой 
усп&[ъ, было „Пр1ятелское писмо отъ Блъгарина къ Грьку^ (Прага, 
1852). Новейшее сочинеше по этой ш)лемикЪ есть статья „Мати Бол- 
гария** Неофита Боавели ^), — оригинальная статья, писанная стран- 
ннмъ лолународнымъ, полуцерковнымъ язык^мъ, но проникнутая истин- 

^ Ояох п «01|. ПчелА» 1860, Л№ 120, 122, 182, 142; 1861, X 22, 82 (а 
Шиауаом). 

— Отати п гааетА «Девь». 

— Т. Фжллповъ ВселевсжИк шмр!»»» Грпор!! Т1 и {{[кею-болгарспя рао- 
■рл. Соб. 1870 (пъ «Ж. М, Нар. Про<».») Защпа г-дъ фаварюговъ. 

— П. Тбеовс11Й, Грежо-(ю1гарсв1 цержовнвй вооросъ. Спб. 1871 (хорош!! от- 
вкп ва педццгщее). 

— М1 Држювъ, Божгаре ж вожставт. 11а1р1арх]а. «Беседа», 1871, 1Т, 824—860. 

— Кургажовъ, 1^10-0011. церювжвй вопросъ. «Правосл. СобесАущжжь», 1878 
ж жро«. 

— Навожецк, весьма жодробжв! равспвъ, съ увшаНамъ лжтературн, у Гол у- 
бжжсжаго. 

>) В» «уржав^ «Пержохжчесю Сжжсажже» жж. IX— X, 1—41, к т. XI— ХП, 
1876, 74 — 104. Божпфсжаа итература по пому вожросу очежь велжа ж важдючжетеа 
мавжмнъ обравомъ вк ишсЛ гаветжнх» статей. ОтдАпжвя жжжжвн н брожоорв ужа- 
1авш у Голубжжсжаго ж Иречжа, «Кжжгожжсъ» № 806, 417, 420—422, 476. № 
бвб1жпраф!ж иосЛялмо можжо ев|е пржбавжтъ: 

— ОтвАп жа ж^жож еж точжж жвъ статк-тдк ж пр. (ответь жа ст. гаветм 
«Оийпшпп» № 88-48). Оп Т. С. Враша» 1864. 

— В. Вогомодецъ, Прожйжюо1В1е въСжопсжа ежарт отъ 1860 до 1866 геджжа. 
Вракац 186&. 

— Проевп-тъ жа всежежежа-та жатр!архк ва р§шеа!е-то жа быгарсжШ-тъ въ- 
вроеъ. Вужорелцц 1867. 

— Братсжо обасжеж1е жа Вытаржжъ жьмъ братЫ-та му Выгаре. Вуж. 1867. 

— [Правосжавнвй нвсъ протнвъ проIесxажI01■Й^Vъ жроеептжвъмъ въБълар11ж. 
Руечюжк 1860.] 

— ГАуг1рр1^о(с е1С то 'елкотоХ. б1сб(д.У1)|Аа тоо 1С0Етр1аруе(ои ж пр. Кожспипнжо- 
нмц 1871.] 

жа святвй-тъ веижм! соборъ ж пр. (1872 гоха). Царжградь 1872]. 
.теженъотговорьопеджжъВыгаржвъ (ж пр., жа статью греч. журжада 
«Ирн01»1 (уосе. 1872. (Переводъ еъ гречвсваго). 

— тлареж1ига правда к |рьц|ата 1фнцмц ж пр., отъ ^ С. М, Царжградъ 
1812. 
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ныиъ ш1аф10тичбСЕимъ одушевлешекъ. Бодгарсше журналн ■ тавеш 
гЬхъ годовъ шюфоянно обрапцинсь къ церковному вопросу. 

Основатедемъ болгарской журналистики навываютъ уномянутаго 
Фотинова, иадававшаго въ Смирне ||Лж)бослов1е" въ 1844 — 46 годахъ. 
ДалДе, затевались, но не удержались гааетн въ Лейпциге; въ 1849 
году явилась въ Константинополе перваа лолитическо-лихературоаи 
газета „Цареградсшй Вестникъ" (I. Богоева, погонь А. Ексарха), 
державпайсд до 1861 г. и во время церковнаго спора ратоваввпй 
противъ католической пропаганды. Для последней основана была га- 
зета „Българ1я" Д. Цанкова О- Защиту народныхъ стремлешй и 
нащональной церкви велъ и журналъ „Българскы книжици'' (1858 — 
1861, въ ЦарьградЪ, Д. Мутьева, I. Богоева-Богорова, Г. Крь- 
стьовича и Стоянова-Бурмова). Напиась и оффищозная газета — 
„Турц1я", Н. Геновича (1862) — восхвалявшая турецкое правительство. 
Въ 1860 г., несколько Болгаръчлгудептовъ московскаго университета на- 
чали издан1е журнала или вернее сборника «Братски трудъ" (2 ч.» Мо- 
сква, 1860 — 62), где между прочимъ участвовали Жинаифовъ, Бараве- 
ловъ, К. Миладиновъ. Въ 1865, явился маленыий журналъ «Зорница", 
издававш1йся американскимъ миссюнерскимъ обществомъ, нравственно- 
релипознаго содержашя. Наконецъ, появились, разумеется невьТур* 
щи, издашя открыто либеральнаго направлешя, которое въ Турщи 
было револющоннымъ. Прежде всего «ДунавскШ Лебедъ" (1860 — 62), 
въ Белграде, Раковскаго, одного изъ замечательнейшихъ людей 
новой болгарской литературы; затемъ въ Бухаресте: ^Будущность", 
1864 г., его же; .Народность^ I. Касабова, тамъ же, 1866 — 69; 
.Свобода* Каравелова, 1870 — 1872, и его же .Независимость'' 1873 — 
1874; «Отечестю*, 1869 — 71, консервативнаго направлешя; юмористич. 
.Тлланъ", .Будильникъ*. За посл^дше годы надо назвать еще .Ма- 
кедотю', газету П. Р. Славейкова, съ 1867, въ Царьграде; неболь- 
пие журналы: .Читалище', Балабанова, съ 1870, тамъ асе; .Училище'* 
Р. Блъскова, въ Бухаресте, съ 1870; .Векъ*, Балабанова, въ 1874, 
въ Царьграде, и въ особенности журналъ Болгарскаго Книжевнаго Дру- 
жества въ Браилове, .Периодичесхо Списание" (вышло 12 книгъ, 
1870 — 76). Сербск1я событ1я 1875 — 76 года вызвали отголоски въ 
Болгарш — патр1отическ1я мечты и надежды, планы возсташя и новыя 
газеты. Явились новыя патр10тичесх1я издашя, более или менее го- 
рячо вызывавш1я къ возстан1ю, напр. .Болгарски Гласъ", И. Иванова, 
въ Белграде, съ первой половины 1876; далее съ мая или шня того 



>) сТодыо с11оае,— говоржи между прочит «Быгарк»— ае могутъ опнип 
■спино-хрнстнскаго д^да Ряжевой пропятанды отъ истынио-д^аволыжаю м,1иш Оан- 
С1авюма я Паваципгазжа» (ср. Быт. Кнжж. 1869. II, 498). Кажется, доселе мш» 
аавюмъ еще ве удосговвался подобво! харакгершспп. 
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же года «Нова Блигахяш*, Ышобрадом и П(ша]ииям1, вь ГюргевЪ 
или Журж^^; .Стара-Планина'', С. Б'Ьжана и Веоелинова, въ Буха- 
реегЬ, съ августа 1876, съ передовшш статьяии и на французскоиъ 
ааыв^. Наиъ не встречалось другихъ иадашй; не ииЪеиъ свЪдЪшй и 
о томъ, выходило ли что-либо въ ннн&пнеиъ году. 

Болгарекш иядашя прежде веего рАвво отличаются однЬ отъ др;^- 
гихъ, смотря по м^Ьсту ивдашя. Еонстанпгаопольск1я щдашя, выхо- 
даппя подъ цензурой, были разумеется лишены всякой возможно- 
сти говорить о положеши д&гь, объ истинныхъ потребностяхъ народа, 
обяваны преклоняться передъ правительствомъ и говорить ему лесть 
даже когда оно совершало свои гнусныя дЬяшн. Странно бнло чи- 
тать — на болгарсковгь языке — восхвалетя «мудрому и просвещенному 
правительствуй, которое „неусыпно печется о благе всехъ своихъ под- 
данныхъ^, подъ „светлой сешю*' котораго преуспеваетъ болгарск1й 
народъ и его просвещеше и т. п. По крайней мере Болгары не были 
свяяаян въ своей полемике противъ фанар10товъ, и здесь испша ска- 
зывалась даже въ царе1^дскихъ издашяхъ. 

Можно бнло бн привесть много цнтатъ, уваанвающихъ на страшную 
вражду Бодгаръ къ Грекамъ. Напримеръ. 

Царетрадсш «Быг. Книжнци», говора о необходимости просвеще- 
И1Я н знашй Д1Я своего народа, замечаюты 

«Нъ отъ кого, н де можемъ да ся удостонмъ съ такива 8нан!д? Отъ 
духовны-ты нн пастыры ли? Не, защохо немамы хоще народно духовен- 
ство, всего да жежае ваше-то добро! Нннешни-тн ни пастыря пели еж 
вечна на народъ-тъ ни гонители, конто искать да затрнатъ отъ лице- 
то на дем1А-тж наше-то отечество, хато ся трудять чрезъ лукавж-тж си 
ПОЛИТИКА да го посьрчятъ? Въ нашн-ты цьрввы-л? Не, защохо тамъ нне 
не смн чши и още да ся нроповедва по лриродныя-тъ нн к вразуми- 
теленъ язнкъ Евангелска-та правдива. За насъ нЬма друго место дето 
да слушямы ваувж освенъ бедвы-ти наши учебни заведев1я1» (Бълг. 
Кннж. 1859. Ш. 559). 

И авторъ убеакдаетъ соотечественниковъ оставить все раздоры и 
васоглас1я, и соединиться для раснространешя училищъ... Въ 1870 г., 
Болпфы говорили съ темъ же негодован1емъ о греческомъ угнетеши, но 
уже были уверены въ успехе своего дела: 

«.«И за това (т.-е. для истреблешя болгарской народности посред- 
ствомъ уничтожешя болтарсхаго языка, народннхъ предав!! и пр.) сА 
били отъ старна на гръцките владици гореннята на пашите исторически 
паметвици; за това сА били гоиенията на езнкътъ нн отъ черквите и 
учвлиштата; за това с& били присл1дрваннята съеъ всевъаможнн клеветя 
и лъжи на нашйте ученички хора. Сички хези напъвания ва ГърцитЪ с& 
били само и само да ни налраватъ съвершенно диви, да уништожътъ 
въ насъ сено народно чувство и съзнание, за да мо1ътъ после да си 
праигь съ паса, вакто си штътъ. Успехътъ, който паправвх& те въ 
това отношение, хаго че беше кмъ даль надежда за пълнопо дастигваине 
на лредположенната цЬль; но въ лоследньо ^еме, за гЬхвогсцемо огор- 
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чение, осуепхА се, — съюршеняо ое осуетнхА ъмвягЛ пь надЬми»*^ 
(Пер. Спнс. 1870, I Щ 

Въ статье «Мати Бопарня» авторъ оснпаетъ мобу и коварство Гре- 
ковъ и божгарскихъ греконановъ ухищренн^вшини эшпетани. Споообъ 
д^Вств^й Гревовъ есть «Симоно-волхово-то богопротивное очароватешо 
волование, прехатеи-Иудгаото Христопродаванне и Аннмаиафомпо 
' Хрвстовупувание, саддухео-фариеевское мудрование, веелаевуло-сатавии- 
ское б^нование, идоутровное и душепагубиое преображенное оонхнщво- 
фатрическо трекоковарство! Адъ и погибежь! Тартарская пропасть!» Какъ 
Греки, такъ ненавистны ему и «нихнигЬ фатрически содружени таЯно- 
коварно погречени н безсъв^стни трекомано-чорбаджии»: вто— «осатааенн 
духови и поМснел сдуги, ненаситнии изедници, общежитепи беэеъвДст- 
НИИ продавци и предатеп, беастиднии кдев^тннци и джесвид'Ьтехи, бе^ 
чедов^чнии и суровин общенародна нораэитеди и прогоннтедн» и проч. 
(Тамъ же, 1876, XI— Хи, 79, 81—82). 

Даж^е, картина фанар10тскихъ поборовъ: «Обжечени въ попеки и 
постнически доли дрехи, съ прив^сени долги бради, возс^днали на хриг 
пени коние, крестосватъ по селата расдщи собирать жито, ячмень, ръац 
просо, кукуруза, овесъ, лукъ, чеенокъ, ряпа, чукундуръ, праса, велие н 
пиперь, бЬлъ и черенъ бобъ, грахъ, леща и отъ всякавви сочови и ово* 
щия, и повясма, вълна, и ерина, и кознна и друго всео— ков какво нмъ 
даде... Его ти грековладишки попови и духовницк! пародии ползователЯ| 
синайски, божегробскн и светогорскн постница!»... 

Авторъ, самъ святогорецъ, но ревностный защитиикъ своего народа» 
не усумнился съ желчной прошей изобразить аеонское «грекокалугерство» 
и легков1|р1е простодушнаго и незнающаго народа: эти постники распро- 
страняютъ въ народе суевфрхе, какого не найдешь у египетскихъ дцн 
вишей; они отвращаютъ народъ отъ учен1я — «пропов^дующе имъ, те 
която еж чрезъ учение просв-Ъщени, они еж безбожни, защото не выр- 
вать че у Св. Гора женски птици нФма, но коликото се нахождатъ тамо 
они еж всигЬ мужки и н^какви светогорскн сЬмки ядуще, хотя че еж 
и мужки, но чудесно яйца сносятъ и ги мутятъ и се излупватъ!... м не 
жЬрватъ, че тамо калугеритЬ по воздухъ-тъ фъркатъ и винаги сосъ Ан- 
гели се разговарятъ и будущая знаятъ и проч. и прочая!» (Тамъ же^ 
стр. 93, 95). 

Прибавимъ еще отзнвъ Панайота Хигова; въ отзыве этого практя- 
ческаго революц1онера, гайдука, не больше ненависти хъ фанарктшъ, 
ч^мъ въ приведенныхъ сейчасъ обличешяхъ болтарскаго архимандрита:.... 
«Да, кто станетъ защищать турецкую кротость и фанар10Тское церков- 
ное право, тогь не можетъ называться сыномъ Евы. Фанар1отсвая ка- 
милавка и турецк1я палки такъ подавили болпрск1Й народъ, что онъ 
потерялъ человЬчесий образъ; этотъ народъ похожъ больше намашину| 
которая собяраетъ и жнетъ, чтобы насыщать другихъ». 

Полемика съ Греками по церковному вопросу исполнена выражен1ямн 
этой народной ненависти, порожденной веками 7гнетен1я. 

Водгарсше журналы почти всегда быди очень недодговЪчнн; пав- 
ной причиной этого было, рааух^ехся, самое пояоже&1е страны: Бол- 
гары, равбитые на н^Ьскояьхо частей по равнымъ государствамъ, нигд^ 
не им^Ьвппе господствующаго центра, не имАвпае своего народнаго 
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высшаго обра80ван1я (ихъ внсппя училища обыкновенно не шли 
дальше курса нашей гихнаши или сеиинарш), не могли составить 
правильной читающей публики, — тЬжь больше, что надатя, внходив- 
ппя шй Турщи, не достигали турецкихъ Болгаръ или били строго за- 
прещаемн, какъ револющонння, даже когда въ нить и не било ни- 
чего револющоннаго. Въ 1872 г. Чолаковъ, издавая „Народный 
Сборннкъ*, уже во время печататя его увид&гь въ первый рааъ 
.Памятники^ Еаравелова (1861) и зам^Ьчаетъ: „о существованш 
910Й книги у насъ въ Болгарш не знаетъ почти никто*. Какъ пу- 
блика, такъ и самый силы были крайне разд&юны: одни работали въ 
Констаитянопол^Ь, РущукЬ, друпе въ Б&пградб, Бухаресте, БраилонЬ, 
въ Одессе, Москве, Праги и т. д. Въ то время какъ одни прямо го- 
ворили объ освобождеши отъ ига, указывали на необходимость воэста- 
шд, призывали въ нему, друпе должны были восхвалять благодетель- 
ную „сЪнь'' аурецкаго правлешя и должны были избегать Ъсякой тЪни 
освободительнаго направлешя, потому что Греки были тотчасъ готовы 
еъ доносомъ. Очень различна была самая степень образоватя: когда 
одни (заграничные Болгары) влад1иш иногда вполне научнымъ обраэо- 
вашемъ, друпе — ^даже литературно дЫствовавппе — оставались наивно 
долуобрааованными. 

Въ ряду новШшихъ болгарскихъ писателей особенной известностью 
пользуется Петво Райчовъ Славейковъ (род. около 1825). Самоучка, 
Славейковъ ум^лъ ирхобр^сти разнообразный сведЪшя и является въ 
литературе какъ поэтъ, журналистъ, сатирикъ, писатель педагогичеспй 
I даже ученый. Онъ началъ книжкой стихотворешй (Бухарестъ 1852) 
I „Баененикомъ*' (1852), съ которыхъ началась его репутащя какъ 
|учшаго болгарскаго поэта. Въ 1857, онъ прх^халъ въ Константино- 
поль по греко-болгарскимъ церковнымъ дбламъ, и здЪсь началъ свою 
обошриую литературную деятельность; въ 1857 и 1861 издалъ сати- 
ркюепе календари, которые пр1обрели ему великую популярность в^ 
болгарсюй публике: онъ саркастически изображалъ смепшыя стороны 
болгарскихъ общинъ, и зло нападалъ на фанархотовъ. Онъ много сде- 
алъ и въ болгарской журналистике, при всехъ мудреныхъ услов1яхъ, 
въ ках1Я она была поставлена. Въ 1863 онъ началъ небольшой сати- 
рпеспй журналъ „Гайда" (Волынка); а черезъ два года предпринялъ 
тературно-политическую газету цМакедошя" (съ 1867 до нервыхъ 
семидесяхЁаъ годовъ). Это была одна изъ лучшихъ газетъ, как1я из- 
давались въ турецкой Болгарш, н также одна изъ самыхъ любимыхъ. 
Вь газете, посвященной (насколько было возможно) вопросамъ болгар- 
сшч> воцюждешя, Славейковъ между прочимъ старался о вов(^ужде- 
шн нащональнаго чувства между македонскими Болгарами, у кото- 
№ъ клише фанархотовъ и болгарское грекомашяво было особенно 
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сяльно, Рядомъ съ бмгарсшга, онъ помЪщалъ иногда статьи на хре- 
ческомъ дзык^Ь, или даже ворреспонденщи и статьи на македонсжонъ 
нарЬчш греческими буквами, такъ какъ мнопе изъ тамошнихъ Вол- 
гаръ-стариковъ не знали славянской аэбуки. И зд'Ьсь сарказмъ быль 
сильнымъ оруж1еиъ Славейкова въ борьбЬ съ фанар10тскими врагами 
и защите болгарскаго д^а. Въ последнее время „Македошя", коко- 
рая н^^сколько разъ и прежде подвергалась конфискащимъ, оконча- 
тельно была закрыта, и Славейкову вообще запрещено издавап ка- 
кую-либо газету. Посл^^ закрыт1я «Македоши* Славейковъ предпрм- 
нялъ обширный трудъ по географическому описашю своего отечества, 
которое прекрасно знаетъ. Славейковъ собиралъ народныя пЬснм, дЪ- 
лалъ описан1я обычаевъ, писалъ историческ1я статьи, переводилъ по- 
вести и поучительныя книжки и т. д. Передъ началомъ болгарсмой 
рЬзни, Славейковъ быль учителемъ въ Тёрнов'Ь. 

Найденъ'Геровъ, также известный какъ болгарскШ поатъ, пь 
Копривщицы, учился въ ОдессЬ, былъ несколько л^тъ учитолвмъ въ 
Филипиопол!^, потомъ русскимъ консуломъ въ 8томъ же город^Ь, съ на- 
чала войны — въ гражданскомъ управлен1и Болгар1и, у кн. Черкае- 
скаго. Его небольшая поэма „Стоянъ и Рада" вышла еще въ 1845 
году въ ОдессЬ, „П^нопойче*' въ ЦарьградЪ 1860; онъ также рабо- 
талъ надъ школьными книгами, падъ русско-болгарскимъ словаремъ 
(вышли только первый буквы). Ему принадлежитъ еще кни2вка: «НЪ- 
колко мысли за блъгарскый языкъ и за образоваше-то. у Блъгары-н", 
Ц. 1852, гдЪ онъ защищалъ славянское и древнее происхождеше нн- 
нЪпшяго болгарскаго языка отъ греческихъ нападешй. 

Въ Россш, именно въ Москве, учился также Ее. Ив. Жиизифовъ 
(Райко, 1838 — 1877), родомъ изъ Белеса, въ Македонш. Главный его 
работы были: ^Новоблъгарска сбирка**, М. 1863, гд^, кромЪ его орн- 
гинальныхъ стихотворетй, помещены переводы (на македонское иа- 
р&ч1е) Слова о Полку ИгоревЪ, Любушина Суда и КраледворскоД ру- 
кописи, и н^которыхъ стихотворешй Шевченка; и разсказъ въ споахъ 
яКръвяна риза' (Кровавая рубашка, Браил. 1870), внушенная горе- 
чимъ патрютизмомъ и жаждой мести О- Любенъ Каравеловъ, пъ 
Копривщицы, учивпийся также въ Москв^Ь, считается за лучшаго по- 
вествователя: онъ писалъ также по-русски и по-сербски (его раэ- 
сказы: ^Б^У^ка Неда", „Дончо", п^^лкля Начо**). Не меньше извЬ- 
стенъ онъ какъ иолитичесв1й д-Ьятель и издатель газеты „Свобода", 
съ 1869 г. „Направлеше этой газеты, — говоритъ Жиизифовъ, — ашж- 
турецкое въ полномъ смысл]^ слова, а ц^^1ь — ^доказать Болгарамъ, что 
они должны всЪ свои надежды возложить на самихъ себя и не ждагъ 
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ничего хорошаго отъ турецваго правительства. Къ оожалЪшю» ввовъ 
этой аамАчанельной гааетн въ Россш съ пая месяца 1870 г. воспре- 
щенъ, несхотра на то, что она весьма бдагопрхятствуетъ Руссжихъ^ ^). 
11оадн1|е, онъ обратилъ свою гаэету въ полу-сощалистичесв1й брганъ подъ 
шшвашемь .Независимость", которая иадавадась до посл^^дняго времени. 
Васил1й Друмевъ, съ 1874 епископъ Климентъ, написалъ романъ нзъ 
временъ вовсташя вирджалхевъ (.Нещастна фамил1я, българсва на- 
родна повгЬсть', сначала въБолг. Книж. 1860, дотомъ отд-кано^ 1873) 
н драму ивъ древней болгарской исторш ( „ Иванху , убоецътъ на АсАня I " . 
^аила 1872). Кавъ драматичесхШ писатель иав^стенъ такаю Д. Войни- 
ковъ (дДоврыцеше на ПрЬславскнй дворъ", 1868; „Велеслава, българ- 
сва княгиня" 1870 и пр.), пьесн котораго исполнялись на частномъ 
театрЬ въ Браилов:Ь. Очень ценится болгарскими читателями Д. Бле- 
сховъ (Блъсковъ), авторъ пов^Ьсти „Злочеста Ерьстинка'' (Русчюкъ, 
1870) и др., въ поучительномъ и нравоописательномъ род:Ь. Другой 
Блесвовъ, Р., былъ авторомъ пов^^сти .Изгубена Станка", изъ вре- 
мени татарскихъ буйствъ въ Добрудж^ (Болгр. 1866; Руссе 1867) и 
юдателемъ журнала „Училище", въ Бухаресте. ТретШ извЪстенъ какъ 
шереводчикъ. Въ числ^^ молодыхъ болгарскихъ поэтовъ называютъ въ 
особенности Чицтулова, В. Поповича, Иванова и др. - 

СЕоставлеше и переводы учебныхъ руководствъ (особевно съ рус- * 
скаго) продоля&али быть одной изъ главныхъ заботъ болгарской ли- 
тературы; къ прежнимъ именамъ прибавляются 11ареен1й ЗографскШ 
(архммандритъ, потомъ ариепископъ), I. Груевъ, Д. Манчевъ, Д. Вой- 
шоишъ, И. Момчиловъ, С. Радуловъ, Н. МихайловскШ, А. Робовсв1й, 
Д. Мутьевъ, Н. Бончовъ. Отчасти тк же писатели трудились надъ 
переводами изъ иностранной литературы: на болгарскомъ язык^Ь явдя- 
дсь Фенелонъ, Мольеръ, Вольтеръ, Лессивгъ, Шиллеръ, Бульверъ, 
Вельтманъ, Гоголь, Шевченко и проч. 

Одинъ изъ оригинальн^йшихъ писателей новой болгарской лите- 
ратуры есть Георпй Стойковъ Раковск1й (1818 — 68). На его д^^ятель- 
ности особенно наглядно отразилось состояше умовъ, потребности бол- 
гарской жизни, стремлешя болгарскаго образовашя, а также и его не- 
дрсхатки. Онъ былъ поэтъ, историкъ, этнографъ, археологъ, публи- 
щть, церковный и револющонный агитаторъ. Б10граф1я Раковскаго 
изкктна мало '). Онъ родился ю» Котел^Ь (Казани), и былъ сынъ за- 
впочнаго болгарскаго крестьянина; онъ учился въ Константинополе, 
Аевнахъ, Париж:^, потомъ, какъ говорить, въ Россш, влад:Ьлъ н&- 
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скодьжимя яввкахи: руссхямъ, сербскимъ, румннскихъ, 1!7рбцкпп, 
дреннииъ и новнмъ греческимъ, писалъ по-французски. Его дперахур- 
ная деятельность началась послЪ крнмской войны ивдашенъ яБлъпф- 
ской Дневннцн" въ Новонъ-СадЪ, которая бнла, однако, ванрещева 
аветрхйскниъ нравительствонъ. Тогда же онъ иадалъ книжку: яПред- 
в^Ьстникъ горскаго плотника", и поэиу: „Горспй П^тникь** (Ношнй- 
Садъ, 1857). Въ первой онъ ивложилъ свои кнели о соб1П1яхъ к 
Болгарш во время крнмской войнн; его патр10тическая поона шЛл 
въ Болгарш огроиннй усяЛхъ. Въ 1858 г. онъ поселился въ ОдеесЬ, 
въ качестве наставника молоднхъ Болгаръ, учинпшхся въ тамошявй 
семинарш, но въ 1860 кн находинъ его уже въ Б^ЬлградЪ, гдЬ олъ 
сталъ издавать газету „Дунавскхй Лебедъ" (1860 — 62), и въ 1862 г^ 
когда происходило бонбардироваше Белграда и готовилось вовстшпе 
и война съ Турками, Раковспй органивовалъ въ Б'Ьл'рад^^ болгаравШ 
депонъ. ЗатЪмъ онъ поселился въ Бухаресте, гдЪ въ 1864 иадаваль 
гаэету ^Будущность"; въ 1866, во время волнешй въ Дунайсвнжъ 
Княжествахъ, онъ снова-бнло устроивалъ болгарспй лепонъ, погонь 
долженъ бнлъ бЬжать въ Россиэ. Онъ умерь въ Бухаресте въ 1868. 
Кром4Ь этой журнальной, револющонной д&пельности, РановсжШ 
занимался ученнми работами. Живя въ Одессе, онъ надеть свою пер- 
вую книгу этого рода: „Покааалецъ или Руководство*" и пр. (хакь 
ввнскивать и ивсл&довать древнЬйппя чертн нашего бнт1я, явнка, вя- 
родносш, стараго нашего правлен!я, славнаго нашего прошедшаго м 
проч., 1859); далЪе: ^Мколко р^^чи о АсЪню Пьрвому, великому щфЮ 
бьлгарскому, и снну му АсЪню Второму" (Б^л^^адь 1860), *Бъягар- 
ска Старина' (Бухар. 1865). ВсЪ эти книги — странная смФсь цФняагО 
научнаго матер1ала и крайнихь фантазШ. Раковспй хорошо аваль яшг 
родную жнэнь и старину, но у него не бнло научнаго пр1ема; горячее 
патр10тическое чувство торопило его воэстановить „славное прошед- 
шее' своего народа, и онъ наполнялъ его фантастическими ме«а- 
н1ями. Книга яПоказалецъ" въ ббльшей части состоитъ изъ любопиг- 
наго описашя болгарскаго бита, но въ предисловхи и программе онъ 
пускается въ невоэможиня соображетя о болгарской древности. Вакь 
истнй Болгаринъ, онъ прежде всего отвергаетъ „аллинскихъ*' древанхь 
Писателей и ищетъ родинн болгарскаго народа и ближайшихъ его 
связей въ самомъ источнике европейскихъ народовъ, въ Индш: сан* 
скритъ (Раковспй наанваетъ его „самъскркпй^) и болгарспй яанкь 
отличаются очень мало; болгарская народная миеолоНя есть ицдШ- 
ская и т. д., — должно следовать, разумеется, что Болгарн — именно 
первобнтннй народъ въ Европе. Въ «Болгарской Старин^'' Раковспй 
продолжаеть ту же таму... Отрашное настоящее своего народа ааспш- 
ляло бевпомощнаго патркл» бросаться въ баснослов1е, чтобн хоть «ань 
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найти удов1етвореше чувству, исжавшему для своего народа сдавн, 
значешя и свободы... 

Другой болгарск1й историкъ, Гавршлъ Крестовичъ (Крьстьоничъ), 
одно время издатель ,,Болг. Книжицъ", работалъ въ литературЬ еще 
съ конца 30-хъ годовъ, и быль однюгь ивъ главныгь д'Ьятелей въ 
цервовнонъ вопросе. Его „1стор1я блъгарсха* (пока одинъ тоиъ, Царьгр. 
1869 — 71) ухазнваетъ въ авторб большую начитанность въ историче- 
сжихъ источникахъ, но также не обошлась бевъ нащональнаго преуве- 
личешя: исторш Болгаръ онъ начинаетъ, какъ Венелинъ, съ исторш 
Гунновъ и Атиллп. Но важнЪйнпй и уже вполнЬ по-европейски уче- 
ний историкъ болгарск1й есть Маринъ Дриновъ, родонъ изъ Панапо- 
рнха (род. 1838), воспитанникъ московскаго университета, и въ на- 
стоящее время профессоръ въ Харькове и лучппй знатокъ болгарской 
древности въ славянской литераотрЪ. Главный сочинешя его — о древ- 
ней болгарской исторш, объ исторш болгарской церкви и пр., указаны 
выше въ числА источниковъ; проиЬ того, въ „Перюд. Списаши" онъ 
покЬстилъ статьи о 11аис1И и (Тофронш, объ источникахъ для болгар- 
ской исторш въ итальянскихъ библ10текагь и архивахъ, о новоболгар- 
ской азбуке, печаталъ болгарск1я пЪсни, критическ1я статьи и т. д. 

Вполне заслуженнымъ успЪхомъ въ болгарской читающей публике 
шкльвуются чрезвычайно оригинальный записки болгарскаго гайдука Па- 
найота Хитова. Сынъ богатаго овцевода (род. 1830), человЪкъ муже- 
ственный, опытный и тайсЛ добродушный, онъ возмущался турецкими 
приткяешями и рбшилъ искать счастья въ Балканахъ; онъ сталъ пред- 
водителемъ гайдуковъ, былъ въ связяхъ съ Раковскимъ и задумывалъ 
воветаше въ 1862 году. Возсташе не удалось; Панайоту пришлось 
долго скитаться въ Балканахъ съ немногими спутниками въ суровую 
бурную виму, и разсказъ о гайдуцкой жизни составилъ содержаше его 
вниги: „Моето пжтувание по Стара планина^ (Бухар. 1872). Авюръ 
уже въ зрЬлыхъ лЪтахъ выучился письму, но это не пом^^ало его кннгЪ 
быть оригинальнымъ и живымъ разсказомъ. 

яНово-болгарская литература, — оговорить Иречекъ, — ^представляетъ 
теперь (въ 1876) бол^^ 800 книгъ и 51 перюдическое щдаше; сред- 
икмъ числомъ выходить еавегодно до 50 сочинешй. Въ молодой ли- 
тературе нельзя не заметить изв^^стной незрелости, происходящей отъ 
«шолнаго м односторонняго образовашя большинства писателей; зато 
еаноетоательныя работы послФднихъ Ать подають бЬльппя надежны 
п будуш(|емъ". 

Основной причиной незрелости было разумеется одно — невовможное 
шшшвше общества подъ турецкимъ игомъ, невовможность открит1я 
I сущеепювашя высшихъ школь, раяделеше Волгарь турецкихъ н 
жгранмчш1хЬ|— лрнчемь для трвшь свободная литература биа не- 
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хыслима и они об^ваа&ы б1Ш1 рабской деспло злМшему вриу* & в^ 
сл-Ьдше, истинные представители стремленШ въ свобод^Ь, были исклю- 
чены и8ъ своего отечества '). 



Незрелость литературы обнаруживается и въ поло2кен1и лихератур- 
наго языка, который доселе еще не установился въ прочную форму. 

Новый болгарскШ языкъ до сихъ поръ еще не былъ вполнЬ опре- 
д4ленъ; его исторгя, и его настоящее состояше въ различныхъ нарЬ- 
ч1яхъ еще «дутъ научнаго изслЪдовашя. Выше мы упоминали, что въ 
памятникахъ начала ХУП вЪка (какъ ЛюблянскШ сборникъ, оонсан- 
ный Ламанскимъ) болгарсшй языкъ является уже съ тЬыл особен- 
ностями, кав1я отличаютъ его теперь и которыхъ начало должно, 
разумеется, восходить еще дал4е въ древность. Въ настоящее время 
болгарсшй языкъ есть одно изъ наиболее „испорченныхъ", какъ го- 
ворится, сдавянскихъ нареч1й, представляющихъ сильн^йшМ унадокъ 
формъ и обнаруживающихъ отсутств1е литературной обработки. 

Во-первыхъ, онъ испыталъ потери въ звукахъ. Какъ мы прежде 
указывали, предполагается обыкновенно, что древшй болгарсшй яшкъ 
былъ именно тотъ ста1Ю-славяцск1Й языкъ древнейшихъ памятниковъ, 
который отличался такимъ обилхемъ я полнотой звуковъ и формъ. 
Но уже въ памятникахъ XI — ХП в. замечается неправильность въ 
употреблеши носовыхъ звуковъ, которая потомъ больше и больше во»- 
растаетъ, такъ что въ средне-болгарскомъ эти звуки окончательно сме- 
шиваются '). Въ новомъ болгарскомъ старые носовые звуки вообще 
упали въ что-то неясное; друпе звуки также потеряли определен- 
ность. 

Въ своемъ формальномъ составе ново-болгарсшй языкъ испыталъ 
разложеше синтетическихъ формъ, редкое въ славянскихъ нареч1яхъ: 
въ немъ существуетъ членъ (изъ указательнаго местоимешя, — одинъ при- 
меръ подобной роли местоимен1я есть въ старомъ нашемъ летописномъ 
и современномъ разговорномъ языке), прибавляемый къ концу суще- 
ствительнаго или прилагательнаго; склоненхе падежное пало и смени- 



1) Эту сторону ооложенк в^рно ужавнваегь Ягичъ, АгсЫт ГОг 8]ат. РЬИ. I, 
560. Дм ирмпра упшжежъ оджу черту. В» еочш1е|Няхъ Ботфъ свободнвх» (эп- 
грантоп)— -одна Т911а, ааинмающан шек мвсдж: «урецюе иго, я мясдн о мметнйн ■ 
свободе Въ местной лнтератур^, цареградской ши рущуссвой, не топко отсут- 
ствуетъ эта т^ма, но турецжая «ть» упоминается съ йагодарственпшн аштетанм 
(■вам автора нош вржс1ушй1юв&снтъ). Нравооовсатыыве рввсввэн К^авелона— 
радъ трагнческшхъ фаповъ; въ довести Шесвова «Злочеста Брьстннва», печатанное 
въ Руяужк, въоввеш! боларсваго бита шЛп ■ рйчн о шкжйжягшшб^ж^ отионва1а» 
п турвцвой вжасш; одннъ тодыо равъ нвдаетеа Туровъ, ап «пращдодюбквЛ шь 
сишавяп», водвораютШ справедивость! Но тонъ вовАети все-такж очень ушинй. 

*) Ор1 оба пом» вам^илк Даиансваго, на ст. «Нено^НЬн. вопроса». 
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лось скюнешемъ съ помощью предлоговъ; спражеше потеряло неокон- 
чательное нахлоиеше, причаспе и т. п. Наконецъ, чрезшпайно напе- 
нился словарь. Болгары изъ всЬхъ Славянъ были ближайшими сосЪ- 
дяхи Туровъ и ГрвБОвъ, и когда 1^ и друпе господствовали надъ 
ними съ полнымъ унижешемъ болгарской народности, въ болгарскхй 
явыкъ вошло множество словъ турецкихъ и греческихъ, который странно 
пестрятъ славянскую основу. 

Надо прибавить съ другой стороны, что въ ново-болгарскомъ явыкЪ 
сохранилось много архаизмовъ по м'Ьстнымъ нар^чхямъ, — можно ду- 
мать, что ихъ изучеше еще прольетъ свЪтъ на истор1ю болгарскаго 
языка и на тотъ „непорЪшенный вопросъ*': кому же наконецъ при- 
надлежалъ яСтаро-славянскШ*^ языкъ первыхъ памятниковъ? Такъ напр., 
отврито было въ м^ктныхъ говорахъ существоваше настоящаго ри- 
невма 0; такъ сохранились архаичеспе остатки въ словаре, и т. д. 

Въ другихъ языкахъ, напр. въ русскомъ, непрерывность литера- 
хурной обработки (хотя и зд'к^ь не было вполн']^ ровнаго развитгя) 
сделала то, что переходъ отъ древнихъ книжныхъ формъ до новЪй- 
швго литературнаго языка совершался съ известной постепенностью, 
н ааыкъ литературный естественно сберегалъ некоторый черты, кото- 
рый съ пользой служили для полноты выражешя, хотя чисто-разговор- 
ный языкъ начиналъ забывать о нихъ. У Болгаръ, какъ и у Сербовъ 
было совсЪмъ иначе. Ихъ старая литература окончилась на Х1У — 
ХУ и&Б^ скудная книжность держалась потомъ условнаго церковпаго 
языка (взятаго притомъ изъ русскихъ книгъ, гд^ онъ припллъ изв^ст- 
Енй русск1й отгЬнокъ), И пероходъ къ новой литературе былъ скач- 
юмъ, какъ напр. въ нашей литературе былъ бы скачокъ отъ 1осифа Во- 
лоцкаго и Максима Грека къ языку Гоголя. Литературный попытки были 
такъ редки, что не производили никакого общаго действ1я; писатель 
Люблянскаго сборника говорилъ просто народнымъ языкомъ, ПаисШ 
хЪшалъ церковный съ народнымъ, новейппе писатели до сихъ поръ 
не решили труднаго вопроса. То же было у Сербовъ до начала ны- 
невшяго столет1д, когда Букъ Караджичъ сталъ решительно на сто- 
рону живого народнаго языка (въ герцеговинскомъ нареч1и), который 
н легъ въ основу новаго литературнаго сербскаго языка. Болгарская 
лтература остается на той ступени, на которой была сербская до 
Вука: съ одной стороны Болгары имеютъ предъ собой литературное 
(федаше — съ готовымъ запасомъ формъ и готовыхъ словъ церковно- 
сшяиекаго м руссхаго обравовашя, но мало известинхъ нынешнему 
народу; съ другой стороны — ^живой языкъ, которому нужна обработка. 



Вотрь 
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Ко всеху этоху, въ сакрнъ народномъ аншА еще дооелЬ невнбрш 
одна общещмюнаваемаа форка, не 1финаю одно правошюаше О* 



3. Народная повет Болгаръ. 

Изучеше болгарской народной поэзш началось очень недавно, 1 
хахъ по этону, тавъ вообще по ограниченншгь равм^^рамь болгарсжаго 
книжнаго образовашя, оно не оказало такого вл1яшя на литературтм 
раавипе, какъ ото было напр. у Сербовъ, и еще далеко не разъаснкю 
самаго предмета. Значнтельныа собрашя болгарскнхъ п^^нъ авлажукеа 
только въ посл^^дше годы. Знаменитый сербск1й собиратель Вукъ Ка- 
раджичъ впервые напечаталъ въ своей „Песнарици Сербске" (ВЬна, 
1815) и въсвоемъ „Додатку к С.-Петерб. сравнит. р]ечннцима* (Мшц 
1822) несколько болгарскихъ п^^нъ, преимущественно женскихъ. Въ 
1842 г. Иванъ А. Богоевъ (онъ же — Богоровъ) иадалъ свой обор- 
никъ *), гд% помещено двенадцать любопытннхъ былинъ. Несколько 
п^сенъ напечатано было въ МосквитанинЪ 1845 (ч. У1, № 12). Въ 
сороковыхъ годахъ, значительное количество болгарскихъ пЬсенъ со- 
бралъ В. Григоровичъ, но только часть ихъ была напечатана въ 
хорватскомъ журналЬ „Ко1о" (1847. кн. 4 — 5) и въ „Еазанскихъ 
Губерн. В^омостяхъ". Несколько пЬсенъ издано было въ академмче- 
скихъ „ИзвЪстхяхъ*' изъ собрашй С. Палаузова и Найдена Герова *). 
П. Р. Славейковъ напечаталъ „Болгарсша п^нн*' въ Петербург!, 
1855. Болгаринъ Хаджи Найденъ 1овановичъ издалъ небольшой 
сборникъ яНови български пародии пЬсни' (БЪлградъ, 1851). ДалФе, 
довольно много яародныхъ пЪсенъ напечатано было въ болгарскихъ 
журналахъ, напр. въ ^Цареградсконъ ВестникЪ", „Болгарскихъ Енн- 
жицахъ** „Общемъ Труд!** Икономова, особенно въ „Першд. Сни- 
санш'* и др. Первый большой сборникъ изданъ былъ П. Безсо- 
новымъ: „Болгарские п^сни изъ сборниковъ Ю. И. Венелина, Н. Д. 
Катранова и другихъ Болгаръ" (М. 1855); къ этому сборнику онъ при- 
соединилъ изслЬдоваше сербскаго и болгарскаго эпоса, и изучеше 
болгарскаго языка. ЗатЪмъ сербско-болгарсюй археологъ Стефанъ 
И. Верковичъ иадалъ „Народно песме македонски Бугара* (БФл- 
градъ, 1860, XIX и 373 стр.), которыхъ вышла пока только пертая 



*) Отрмно шАпр. итгь (п предкелов!! п «Нещаешой Фанмл!|» Д||рям) 
аа1В1еи1в апора, но п ховохъ щдав!! тпотрббиегсл иеп, ютораго ю херммп 
шшяиЛш же бвго. 

■) Вжлтареп вародга п^ксп ■ вословнцж, п. 1. Пееп, 1842. 1в^ 68 е1р. 

*) Поток» €шЬ мшшлаеь въ «Памлтнвжап х обравцахъ вар. ваака ■ словео- 
■оеш рзгсви» I аав. Саввп». Саб. 1852—66. Таи» ае два оборввва восюнц»! 
Д. Мута ш Ьовеовом. 
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книга, ааЕлючающад въ себб женскш 1гЬсни. Наконецъ, посд^Ьдшй 
зах&чатеАный сборникъ иадали братья Мняадиновн. 

Истор1я бодгарскаго воврожденхя съ почтешеиъ сохранить инена 
Ыияадиновыхъ, вавъ нучениковъ народнаго д^^. Они были родоиъ 
вэь Струги, близъ Охриды, въ Маведон1и. Старпий изъ нихъ, Ди- 
ннтр1й, быль ревностн'Ьйшимъ болгарскимъ д&пюлемъ въ Македоши, 
гд^Ь во8рожден1е вообще шло бол^е туго и медленно, и гд^Ь были въ 
оеобенностн сильны притязан1я Гревовъ, считавшихъ Македотю не- 
р^адй)1ьной частью Эллады, хотя нодъ турецкой властью. Миладиновъ 
бнлъ учителемъ сначала въ ПрилШ^, гд^Ь его помощнивомъ былъ 
одво время Жинзифовъ, потомъ въБувупгЬ, небольшонъ городк^Ь близъ 
Содуня, населенноиъ исключительно Болгарами. Зд^ь по его стара- 
М1ямъ введена была славянская литург1я; дто было къ концу 50-хъ 
годовъ, когда разгорался церковный вопросъ и съ нимъ нащональное 
движеше. Константииъ Миладиновъ въ это время находился въ Мо- 
ековекомъ университете, гдЪ вообще собрался около этого времени 
кружокъ студентовъ, будущихъ болгарскихъ деятелей. ДимитрШ между 
Лыъ навлекъ на себя своей деятельностью страшную ненависть по* 
ляноБаго епископа Мелет1я, необузданнаго фанар10та, котораго, гово- 
рпъ, должны были удалить оттуда, но который вскоре опять явился 
въ Махедошю митрополитомъ Охридскимъ. Летомъ 1861, когда Ди- 
1мтр1й жилъ дома въ Струге, онъ былъ арестованъ по фанар10тскому 
обвиневш въ государственной измене и свезенъ въ Константинополь. 
11Я1ДШ1Й братъ, окончивш1й вурсъ въ университете, только-что до- 
вончняъ въ это время въ Загребе печаташе сборника песенъ, состав- 
лввваго обойми братьями и изданнаго на счетъ известнаго хорват- 
ешо епископа и патрюта Штросмайера. Константинъ поспепшлъ въ 
Ца]№градъ, чтобы спасти брата. Хотя его предостерегали, онъ посе- 
шъ Дш[итр1я въ тюрьме, и самъ уже не вышелъ изъ нея. Штроо 
пйеръ черевъ австр1йскаго посланника хлопоталъ объ освобожденш 
Миладщновыхъ; приняло меры и русское правительство. Порта отдала 
врякаваше освободить Миладиновыхъ, но было поздно; фанар10ты 
успели сделать свое дело — оба брата были отравлены въ тюрьме, въ 
нмК^ 1861 0. 

Сборникъ братьевъ Миладиновыхъ ^) до сихъ поръ есть самый бо- 
пзяй сборникъ болгарскихъ песенъ. 

Къ этому списку надо прибавить еще упомянутыя книги Раков- 
еваго, где въ описашяхъ народной жизни и обычаевъ, среди исто- 



>) См. Иречк&2 бевсЬ. 564—555; 81оуп1к Капбп^, в. т. (гд1 ме^д? орочшгь 
1Вбошпяое ишшАчште о мвШлхъ Констаятжна Мяд. относитшыю Росс1ж); «Поеэи 
Сямп», стр. 308—909; «Девь». 1862, № 21, 22, 46, 48. 

•) Ъжжтшрсмж вародви 1НЬснв, собравв одъ братья Миадрвовщ, ДвнпрЕя ж 
1омпип1ва. Загребъ, 1861 (съ посва]ЦбН1е11ъ Штросмайеру). УШ в 688 стр. 

ВСТ. С1АВ. ШТЕР. 9 
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ричесБихъ и ниеологическихъ взсл^Ьдовашй и фантавШ пряведено 
н']^кольво п^^нъ („Горсшй Путникъ*^, „Повазалецъ*^, „тколко ркф'', 
„Болг. Старина''); Л. Каравелова ^Пакятниви народнаго бита Бол- 
гарь" (одна 1-я часть, М. 1861);дал1е въ особенности книгу Вв1аи1я 
Чолакова ^), некогда друга Миладиновнхъ, быншаго также учитележц 
а потомъ монаха въ Рнльсвоиъ хонастыр'Ь, и наконецъ францувскую 
книгу Доэона: „СЬап80П8 рориШгез Ьтй^агез шёдНев''. Раг]8, 1875 "), 

Матер1алъ, заключающ1йся въназванныгь нами ивдашяхъ, еще» 
им&гь почти никакой ученой разработки, кромб изслЪдовавоя г. Вев* 
сонова. Болгарская народная под81Я и в^ особенности болгарспй эш>еъ; 
были настоящимъ открьгпемъ—такъ мало знали о нихъ до поел^двлю 
времени даже люди, интересовавш1еся дЬломъ. Но и теперь оодцн 
жан1е болгарской подзхи известно еще далеко не вполн^^. СдЪлалше 
доселЬ сборники далеко не истощаютъ иаобильнаго матерхала, и яанр. 
братья Миладиновн особенно указывали необнчайное богатство яА- 
сенъ въ ихъ вра'6, Македоши, гд'Ь почти исключительно еобрюъ 
ихъ сборникъ. Народная поэз1я Болгаръ вообще лредставляетъ много 
общаго съ поа'пей сербской. Хоть же основный складъ быта, сход- 
ство исторической судьбы, сближавшей оба народа въ одинакотоь 
обстоятельствахъ и потомъ подъ однимъ игомъ, т^Ь же обпця черти 
мЬстной природы отбываются и общимъ тономъ, а часто и об|Цимъ 
содержан1емъ ихъ народной поэ81и. Племенное различ1е обнаруживается 
въ частныхъ подробностяхъ народной поэз1И, до сихъ поръ впроченъ 
мало опред'&ленныхъ. Болшрск1я п^Ьсни достигаюсь иногда по свом11& 
мотивамъ замечательной древности, и истор1я славянскаго обычая н 
древняго быта еще найдетъ въ нихъ много любопытнвго матцпала. 
Существенное д']^ете болгарскихъ п^^нъ^то же, какъ и въ сербскмхъ; 
это — ^п^Ьсни женск1я, тгЬави личнаго чувства; п1юни обрядныя, и иЛсМ 
мужск1я, 9посъ. Бъ частности Миладиновы д'Ьлятъ хЛсвп на самовихь- 
СК1Я, церковныя, юнацк1я, овчарсшя (пастушьи), жалобный, см&шшя, 
любовныя, свадебныя, Лазарсшя и а^атвенныя (сборн. Милад., У1). 

Самовильскими п'Ьснями они назылають тЬ, въ которыхъ явхяятя 
д'Ьйствующими лицами самовилы (самодивы), соотвЬтствующ1Я оц^б- 
скимъ виламъ, чудесный женсшя существа, обитаюнця въ горахъ. 

1) Быгарскнй Народевъ СборниЕъ. Събрап, наредевъ и вздадеяъ оть Васшпя 
Чолакова. Болградъ, 1872. Ч. I. XXIV к 856. Вь ПерЬд. Соне. V— П, 940 ш глАк. 
отнеслмеь строго гь Чодавову за ■едостатокъ ■ау^ввхъ првемовгь; но во всей бол- 
гарской двтературЪ было пока только два-три человека, влад'Ьвш1е научнник 11р1е- 
мамн, и это еоображете должно бе, пжетсв, увгЬрнть строгость крятяжя. Гд^ то 

взять эти Пр1е11Н? 

') Въ 1869, Сербъ М. С. Миюевичъ издадъ въ Б^град^ «Песие ■ обичаи 
укуввог народа србсют», м п чнсг! о^севъ ном^слцъ много чнсто-ботрспмц 
переправленныхъ югь на сербекП лаып прв поноцн бодгарнва, Огодна Везепона. 
(Пер{од. Снне. У— УХ, 841). 
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Этимъ п^сндмъ щяшисываетса особенная древность, ткъ вакъ само* 
вилы, юды (воддныя существа) считаются остатвомъ древнейшей ин- 
еодогш. П^снн яЦервовныя*' соотвАтствують напгакъ духовнымъ сти- 
хаиъ и легенде. Ихъ содержаше только отчасти принаддежитъ » цер- 
ковной*' книгЪ, но всего больше легендарнымъ и народно-аповрифи- 
чбскнмъ сказашямъ. Некоторые сюжеты повторяются въ сербсвихъ 
п^^няхъ и им'Ьютъ аналогш съ нашиии преданьями. Главныя лица — 
Божья Матерь, «старь свети Ил1я^, св. Георг1й, „света Петка и света 
Неделя'', св. Никола, св. Петръ. Содер»ав1е иногда представляетъ 
очень свободную и поэтическую переработку легенды ^). Легендарный 
пйснн Болгарь должны заключать, судя по изв&стнымъ образчикамъ, 
много любопытнаго, но до сихъ поръ издано ихъ мало, а разработаны 
он^^ еще мен^^. 

Юнацшя п:Ьсни Волгарь соотв&тствуютъ юЦацкимъ пЬснямъ у 
Сербокь, но у Болгаръ он& поются одинаково и женщинами. Въ со- 
держаши тЬхъ и другихъ, какъ мы зам'Ьтили, есть много общаго, и 
близость сербскаго и болгарскаго эпоса между прочимъ выразилась въ 
юмъ, что въ ХУ — ХУ11 столЬтаи у западныхъ Сербовъ, въ Далмацш, 
1шацБ1я н1^ни назывались даже болгарскими („бугаркине'', „бугар- 
шлще''). Объемъ юнацкаго эпоса у самихъ Болгаръ пока не можетъ 
ечнтахься выясненнымъ. 

Относительно его, Беэсоновъ привималъ три исторнчесше пераода, 
параллельные съ перюдами эпоса сербскаго. Въ этомъ посл^днемь 
онъ счнтаетъ три главныя эпохи: первую, которая обнимаетъ древнМ- 
Щ1Й першдъ самостоятельнаго сербскаго царства и заканчивается ко- 
совской битвой; вторую, изображающую героевъ, пережившихъ эту 
битву или являющихся въ сторон^Ь отъ нея и посл^^ иея; третью, за- 
мючающую время турецкаго ига, перюдъ гайдучества, доходялцй съ 
юнца ХУ до ХУШ (в-Ьрн^е до XIX) вЪка. Болгарсюй эпосъ можетъ 
бить понять вообще только сравнительно съ сербскимъ. Болгары и 
Сербы были такъ давно сос']М;ямм, такъ часто встречались другъ съ 
другомъ въ мирЬ и вражд'Ь, жили въ такихъ сходныхъ отношен1яхъ 
внутреннихъ и вн&пнихъ, что ихъ поэз1я естественно можетъ пред- 
спишпъ много точевъ соприкосновен1я. Но болгарск1й эш)съ сохра- 
нился и после былъ производитеяенъ гораздо меньше, какъ вообще 
бодгарек1й характеръ обнаруживаетъ меньше энерпи и стойкости, 
бта ножетъ потому, что ему пришлось вынести бол^е суровый исто- 
рическая испыташя. Въ граннцахъ первыхъ двухъ перюдовъ, сходство 

1) Таюва лаар. «Кодедарсва п^сепь аа едно ч)«о, съ коего светн Нпожа вов- 
димцъ еж скеш, когато тЬ орааднумде цмцеяьето на шада Ьога», ваожсмшаа 
Дувмшяъ (Пер. Соне. XI— Хи, 167—158); ед дрототжпъ — п дегвях! о св. Нх- 
1шжк (въ Рук. Здатоусх^ 1523^ Лё 181, д. 808-^809, я Оаяс Румп. Хлудова» С1р. 
368-860). 

9* 
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бо^п'арска^ч) эпоса съ сербскимъ ограничивается только самыми общими 
чертами, несколькими предатями и эпическими пргемами. С!ербск1й 
эпосъ этого времени нередко касается болгарскихъ событ1й и героевъ, 
но болгарск1й эпосъ самъ почти не знаетъ этихъ двухъ перюдовкы 
онъ затерялъ уже предатя этого пер10да, и если въ немъ есть еще 
отрнвочння воспомииан1я миеологической эпохи, то исторически пе- 
рюдъ болгарскаго царства въ немъ, кажется, совершенно забить. 
Самня старня тгЬсвл вспоминаютъ только о крал^ ШишманЪ, посл^Ьд- 
немъ царЬ болгарскаго царства (сборн. Миладиновыхъ, стр. 73 сдгЬд.), 
зат^Ьмъ воспеваются герои позднейппе: Степанъ, Юр1й Арнаутъ, Стоянъ, 
Дойчинъ, Янкулъ (Янъ Гзгн1адъ), Секула, Богданъ, Бояна и др.; самне 
известные изъ нихъ — Марко Кралевичъ, энаменитнгй по сербскимъ 
песнямъ, и гайдувъ Стоянъ. Марко Кралевичъ почти не меньше при* 
надлежит Болгарамъ, ч^мъ Сербамъ. Исторически онъ связанъ съ 
т^ми и другими какъ князь, даже „краль*^ въ болгаро-сербскомъ 
углу Македонш. Это — представитель переходной эпохи; послЪ паден1я 
царствъ, онъ еще держался полу-независимнмъ владЪтелемъ, но, уже 
не воевалъ противъ Турокъ. Преданье, у Болгаръ и Сербовъ, изображаетъ 
его въ разннхъ оттЪнкахъ юначества, отражавшихъ различное поло- 
жете самого народа. Его эпическая слава была такъ велика, что 
преданье присвоило его имя разнымъ сербо-болгарскимъ местостямъ 
Балканскаго края на обширномъ пространстве, отъ Прилепа, 1^ онъ 
княжилъ и где еще указывають^ его замокъ на горе, до знамениюй 
Шипки, у перевала которой къ Габрову указывать „Марко-кралышй 
градъ**. песни о Марке Кралевиче самыя многочисленныя изъюнац- 
каго эпоса Болгаръ, насколько онъ до сихъ поръ известенъ. 

Бремена турецкаго ига доставили самую большую долю содержашя 
болгарскаго эпоса. Такъ еще къпервымъ временамъ ига должна (^пъ 
отнесена замечательная песня объ отбиранш детей въ янычарн '). 
Съ этихъ поръ должны идти и песни о гайдуцкихъ подвигахъ '). 
Гайдуки — также общхе герои позднейшаго сербскаго и болгарскаго эиоса: 
подъ турецкимъ владычествомъ народная сила исчезла, старые рбдн 
упали, и противъ Турокъ воэстають только отдельные удальцы, — 
гайдуки, люди, действующ1е вне народа, уббгающхе шайками и порознь 
въ горы и ведущ1е непримиримую партизанскую войну противъ Турокъ. 
Болгарсшй эпосъ, главнымъ обрааомъ, знаетъ уже только этихъ гай- 
дуковъ, и самихъ старыхъ героевъ нредставляетъ въ этой позднейтей 



О Ыапеч. Дрииовымъ въ «Пер. Спис» XI — XII, 147 — 160. 

•) О болгарскомъ гаЯдучеетвЪ см. у Иречжа, ОевсЪ. йег 6п1|;аге11; 
Роз с па: 1>1е Ва^ап-Нашпкеп. 11е1рг. 1878 (кпжка туркофиьскаа); я ооо<^епо 
упошгаутве гапе рааскаян Пана&ота Хвтова (вереведеяяне ■ ^ Розева)» гд§ яо- 
м^щеяо много дюбогапгахъ п^ееяъ к предам!! о тайдужахъ. 



НАРОДНАЯ П0831Я. 133 

одежде тайдучества. Такиш обрааомъ, болгарсБ1й эпосъ слилъ всЪ 
першды своего развит1я въ одинъ, и герои его веЬ почти гайдуки. Во- 
обще, „не зная сербскаго эпоса, мы не поймеиъ бО|^^йкЬ)^, — зан1^- 
чаетъ г. Безсоновъ, — „ибо въ первомъ только мы вс^шШЯ^Щфбвв^Ьйте 
эшпесше мотивы, въ первомъ только встрЪчаем'нЯЬ'въ ясномъ скЬгЬ 
т1аъ героевъ, о которыхъ у Болгаръ сохраняквеь бошшю чаепю 
только смутное и большею часпю уже искаженяов воспомияашвЖА. 
штжу сербскимъ дпосомъ мы постоянно должны пополнять болгарскШ; 
ознякомивпшсь хорошо съ лицами и событ1ями у Сербовъ, должны 
потомъ отыскивать разбросанный черты у Болгаръ, дреннихъ героевъ 
узнавать въ гайдукахъ, обширность древнихъ владЪшй встречать какъ 
одно воспоминате въ круНЬ уже узкихъ вачзр^тй'. Въ бол^№ позд- 
ше нЬка являются конечно свои отд'Ьльные болгарсше герои, но ха- 
ракгеръ гайдучества одинаковъ и въ Серб1и, и въ Болгар1и. Несмотря 
на то, что гайдучество и тамъ, и зд^Ьсь развилось совершенно неза- 
висимо м самостоятельно, оно въ обЬихъ странахъ очень сходно, по- 
тому что вызвано было одинаковыми отношешями славянскаго населе- 
шя къ турецкому игу. 

Но много уступая сербскому въ давности и полноте историческихъ 
предашй, болгарск1й эпосъ не уступаетъ ему относительно эпическихъ 
пр1емовъ и формы. „Въ этомъ отношен1и'' — говорить г. Безсоновъ — 
яСврбск1й и болгарсшй эпосъ находятся между собою въ связи бли- 
жайшей, другъ друга пополняютъ, другъ друга разнообразятъ, одинъ 
другому не уступаютъ. Не уступаетъ болгарск1й эпосъ сербскому и 
относительно красоты, какъ гармоническаго выражетя всЪхъ особен- 
ностей эпоса. Такъ въ сербскомъ эпосЪ поздн^Ьйшихъ гайдуковъ мы 
часто видимъ ослаблете силы и красоты иэображетй, сравнительно 
еъ п^^нями о древиЬйшихъ пер10дахъ... между тЪмъ въ болгарской 
гайдуцкой п^иЬ встр^чаемъ ц'Ьликомъ так1я м^^ста, как1я могутъ 
сраяимтъся только съ лучшими м1ютами изъ двухъ древн'Ьйшихъ серб- 
скихъ пер10довъ. Но только относительно понят1я эпической красоты 
нужно условиться... Тотъ очень ошибется, кто въ болгарскомъ эпос% 
будетъ искать плодовитости, обил1я, н&кности, грацш, мягкости, свойствъ 
чисто-сербскихъ: взамФнъ всего этого, онъ найдетъ у Болгаръ про- 
стоту, восходящую до суровости, глубину, силу и большую краткость. 
Нужно признаться, что въ этой суровости болгарскаго эпоса слышится 
иамъ иногда отголосокъ пер10да древнЬйшаго, чЬжь мнопя ъЛстл 
шоса сербскаго, и мы не прочь иногда вспомнить зд&ь отношен1е 
Ил1ады и Одиссеи. Очень естественно: болгарспй эпосъ не прошелъ 
такого богатаго развитая во времени, не получилъ тонкаго изящества, 
ио^ за то по временамъ вымгрнваетъ сохранешемъ запаса первобыг- 
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ности. Для пртгЬра сравните только сербсш и болгарсгая 0Ш1Сав1я 
домапгадго быта, одежи, пищи и питья*^... *). 

Нужно |Л|^|^ить наконецъ объ особеннонъ сборники болгарсюоъ 
кЬсевъ^ мЯРНВшанъ б1иъ въ 1874 Ст. Верковичекъ подъ грсш- 
кимъ ииеяекъ «ЯМк Славанъ" и заключалъ болгарск1я п-Ьсни язь 
вршенъ до-аевортеойихъ и до-христ1анскихъ ^). Изданныя зд'Ьсь п^Ьсни 
прЙЯСсавдыи толыЮ' неболыную часть ц^лаго громаднаго собратж (до 
250,000 стиховъ): ад^ь были пДсни изъ такой отдаленной старина, 
какою влад^Ьетъ едва ли какой-нибудь другой европейсий народъ; 
адйсь были нрямыя восшоминатя изъ индайской родины, воспоминашя 
о приходе Болгарскаго народа въ его зеклю, и т. п. Словомъ, яшо 
было великое открытхе, которое должно было перестроить славянскую 
миеолопю и истор1Ю, представить негаданныя откровешя о славянской 
древности, и Болгары являлись носителями этого стар11йп1аго предашя. 
Собирателемъ не былъ самъ Верковичъ: п>Ьснн записывалъ Болгаринъ, 
бывппй учитель въ КрушевЪ, Экономовъ; к^^стоиъ, гдф открылся зтотъ 
богатый родникъ, былъ Родоисюй край, населенный такъ называемыш 
Помаками, Болгарами-магометанами. 

Въ первый разъ Верковичъ далъ образчикъ „открыпя** въ 1867, во 
время изв^^тной московской этнографической выставки. Онъ прнсла^^ь 
въ Москву п^ню объ Орфе'Ь '). „Древняя п^ня*^ и на первый рааъ 
произвела одно впечатхЬше на любителей, и совсЪмъ другое на спецьа- 
листовъ. Новый рядъ пЪсенъ изъ Родопскаго открытая появившШся въ 
„Славянской Вед^^**, воэбудилъ уже прямой вопросъ о мистификащи. 
Упомянутый Доэонъ занялся спещально разборомъ этого д1аа и утверж- 
далъ подлинность «Веды" ^): онъ доказалъ разв!; одно, что В^жи 
вичъ не былъ авторомъ пЪсенъ. «Веду*' защищалъ также Александръ 
Ходзько; но противъ нея решительно воэстали друпе, особенно I. Ире- 
чекъ, къ которому присоединился и авторъ „Истор1и Болгаръ^ ^). На 
археологическомъ съ^зд-Ь въ Казани, авг. 1877, д^аалъ особаго рода 
докладъ о яВед!^" г. Срезневсюй. 

1) Безсововъ, Всагарск!я п^кнн, стр. 101 — 103. 

*) Веда СловевА. Бытрежи ■ародня «всня отъ предкеторвчно ■ вредхрвепмвсм 
доба. Открмъ въ Т|)акия и Маведовкя к вядалъ Стефавъ И. ВерюввчV Бвнга I. 
(Ье УеЛа 81ауе е1с.). Београдъ 1874. XVIII и 645 стр. Оь фравцузскнмъ перево- 
дот еп ге^аг^* 

>) Древняя 6о1гарс1ая п^сня объ Орфе^. Открвтая Стефавомъ Версаввчемъ, 
сербскямъ и ботрскимъ археоюгомъ. И8даи1е В. А. Дашкова. М. 1867. 49 стр. 
дАсь Верювпъ говоржтъ, что самъ ваивсаяъ ее отъ 10&-1%пяго старява. Рхсе|1й 
переводъу придоявенннй прв иадав1В, сд^давъ быдъ Жнввяфовннъ. 

^) Ьев СЬапСв рора1а1ге8 Ва1б;аге8. Каррог18 ваг ппе т1881оп ПнёгаЫ еп Ма- 
с^о^ае, раг И. Лавочке Хкмнш. Раг18 1874. 84 стр. 

^) Иречехъ, ОеасЬ. Дег Ви1|(. 568; Всев. Мн1деръ, ст. въ В^ств. Ёвр. 1877, 
1шъ (съ ноей 8а1I^твой), стр. 864—381, в Заметка по поводу еборввва Верковнва, 
Ж. Ман. Нар. Проев. 1877, ч. СХСШ (вмаван юся^авв спаяю, авторъ тЛШ 
въ ружахъ 1 8вачпе1ьную додю всей ■оие1Щ1в въ рувоовсж). 
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Пока не изданы еще новые обрлвпжвя „Веды'' и не сдйшны друпя 
яасжкщ№атл, еще нельвя окончательно опред^Ьлить характеръ всего 
жЬш; юкпфикащя едва ли подлежнтъ сомн^Ьшю, но воиросъ въ томъ, 
насколько могли им^Ьть долю въ п^няхъ мотивы дЫствительныхъ 
народннхъ нредашй, — чтб возможно. Кром^ общей невероятности со- 
хравешя — ^не говорит нндШскихъ, * но дазве древнихъ македонскихъ 
нредашй въ болгарсхомъ народе, на миетнфикац1Ю указываетъ странное 
совпадете „Веды^ и толковашй г. Верковича (см. его письма къ 
Н. А. Пошшу отъ мая и шня 1867, и статьи въ Загребскихъ Кагодпе 
М6?]М, мъ 29 ноября 18в9 до 24 января 1870) съ той „программой'' 
болгарской древности, какая была дана Раковскнмъ въ „Показальц']^'' 
(1859), и съ гЬми раэсуждешями, кашя изложены въ его же „Бол- 
гарской старин*" (1865). „Открытхе" Верковича есть — исполнеше этой 
программы... Теоретическое побуждете ясно. Въ предисловш къ издатю 
пЬсни объ Орфе* говорилось (Жинзифовымъ?): „Эта п']^сня вводитъ 
древнихъ Волгарь въ общую семью индоевропейскнхъ племенъ, сближая 
ихъ мивическ1я предашя съ сказашями Грековъ и гимнами Ригъ- 
Веды объ ОрфеЬ. Чтобы понять то чувство, которое должна щабудить 
находка г. Верковича въ его соплемен^осагь, населяющихъ Турщю, 
не надо забывать, что въ числЪ разныхъ обвинешй противъ Волгарь 
ихъ врагами, немаловажную роль играетъ мн^Ьше о ихъ будто бы 
ая1«гскомъ происхождетй отъ волжскихъ и камскихъ Волгарь, чрезь 
«о онв какъЧ)н сближались съ Турками, такъ угнетающими юсъ. 
ЭпогБ обстоятельствомъ объясняются и слова Верковича въ письм*& 
его...: — Мы не должны забывать прекрасныхъ словъ Обрадовича, который 
еказаль: лежитъ и будетъ лежать въ рабств1^ тоть народъ, который 
не знаетъ что такое нацитальн(м %ордоеть^. 

Къ сожал'6н1ю, „нащональная гордость" была понята нЬкоторыми 
изъ болгарскихъ патр1отовъ слишкомъ наивно. Раковскому и Верко- 
вичу казалось нужнымъ доказывать, что Болгары пришли въ Европу 
прямо изъ Индустана за много в^Ьковь до Р. X.; что нын]^пш1й бол- 
гарспй языкъ очень мало отличается отъ санскритскаго и зендскаго, 
которые считаются у ученыхъ языками мертвыми, что напр. „Ормуздъ" 
есть бо^й^арское слово и божество; что болгарсшй языкъ богаче грече- 
скаго; что древте Греки были тЬ же Болгары и только посл^Ь отъ 
ннхъ отделились; что греческ1е мудрецы выкрали свои идеи изъ Ин- 
д[я, насюящаго и спец1альнаго отечества Болгаръ; что гречесшя музы 
были болгарская самодивн, и т. д. Наковецъ, Раковск1й прямо гово- 
риль, что есть ,повЪствовательныя. народный болгарсшя п^сни, дока- 
швающ1я бЕЕт1е Волгарь въ Отарой-Планин^Ь за 300 лЬтъ до Р. Х." 
(Показ. XXI). 

Патр1отическое настроеше такого рода» ^1йсЛ съ ненаавстью къ 
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Грекамъ, которые казались похитителями чужой мудрости и чужой 
славы, абсолютное отсутстше научной критики давали полный нро- 
сторъ и для крайней дов^Ьрчивой самоуверенности, и дли фанта81В. 
Если Раковск1й, Верковичъ и безъ сомн^шя мнопе друпе носились 
съ мыслью о существованш древнихъ болгарскихъ п^^нъ съ памялью 
объ Индш, о древнихъ греческихъ и ерашйско-македонскихъ герояхъ, 
считаемыхъ болгарскими, и если въ этомъ поставлялась „нащональвая 
гордость" — не мудрено, чтб могъ найтись и челов'Ькъ, который ре- 
шился доставить Болгарамъ эти нац10нальные памятники. ^Славянская 
Веда** (въ томъ, чтб напечатано и еще бол^, хакъ мы слышалк, вь 
томъ, что остается въ рукописи у Верковича) и доставляетъ 
соотв^тствш съ программой Раковскаго '). 



Когда мы говорили о болгарской литературе двенадцать лЪтъ на- 
задъ, мы указывали въ церковномъ вопросе первое широкое движение 
болгарскаго народа въ освободительномъ смысле и высказывали ожи* 
даше, что для него станетъ на очереди вопросъ политическаго осво- 
божден]я. Теперь наступилъ дтотъ вопросъ. Решаются результаты 
войны, когда мы пишемъ эти строки; въ жизни болгарскаго народа со- 
вершается великое испытанхе и велик1й переворотъ — болгарскШ народъ 
долженъ основать на немъ свое будущее. То движете, которое мы 
видели до сихъ поръ, есть только элементарное введете къ народной 
образованности и сознатю, и конечно нельзя винить народа за то, 
что было недостаточнаго, слабаго, фантастическаго въ направлеши 
и деятельности его вожаковъ: страшно оглянуться на то прошедшее, 
которое пережито болгарскимъ народомъ, и надо отдать ему справед- 
ливость, что въ такихъ услов1яхъ онъ уцелелъ и сохранилъ европей- 
ски характеръ. 

Теперь, русск1й народъ принесъ велик1я жертвы для С90ихъ едино- 
племенниковъ, запщщая ихъ быт1е; но въ течен1е последнихъ событЦ 
не одинъ разъ обнаружилось, что въ обществе слишкомъ часто не- 
доставало поннматя того народа и того дела, которымъ приносились 
жертвы войны. Пожелаемъ, чтобы впредь явилось больше этого пони- 



1) Намъ не встр^чамсь отвнвн болгарспхъ писателей о «Вед^», кром^ одно1го 
сжучайнаго отзыва Дринова. Въ «Перюд. Спвс.» (XI— ХП, 152—167) от вада» 
вапнсанвую шъ самаш пЬсею: «Жеаадба иа сивцето», морая п бжкаюмъ мц)1« 
аитЬ была издана тавже Ражовскимъ н Дозономъ (СЬапз. рор. 1875, 17). Въ сб<ф- 
тпЛ Верковича также находится дпнная тЛешм «Ооицева жеиитба со иома Вжж- 
кана», — «колто, 8ан11аетъ Дриновъ, пърдЪ мадво нршнча ва вашата, н андж ое» 
че е сочинена шжл поне прФмайсторена отъ н^кой прлкалеиъ български $штрш)шш. 
Дрнновъ на]гЬре1а1са говорить особо о сборяикА Верковича^ но до сихъ пора пого 
еще яе бвжо. 
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манхя, и чтобы возникающая жизнь болгарскаго народа нашла въ на- 
шей ^)едЪ больше истиннаго сочувств1д и нравственной опоры, ч^Ьмъ 
было до сихъ поръ. Одинъ изъ главныхъ путей къ этому — историче- 
СБое и бытовое изучен1е. Болгарская земля и народъ — едва тронутый 
дредметъ научнаго изсл'Ьдовашя, который долженъ бы быть близокъ 
намъ и всл&дств1е многоразлнчныхъ отношетй его къ нашей собственной 
старине и еще бол^ всл^^дствхе нашихъ отношешй современныхъ. 
Для т^ъ, кто смотритъ на вещи преимущественно съ „нацюналь- 
ной*^ точки зр^^н1я, наше общественное сближеше съ болгарскимъ 
народомъ должно представить особенно живой интересъ: отъ поста- 
новки этихъ отношешй будетъ аанис^Ьть — ^вохьмутъ ли верхъ въ буду- 
щемъ этого ^народа русско-славянск1Я связи, или мы освободимъ его 
только для западно-европейской эксплуатащи. Не должно скрывать 
отъ себя, что можно и привлечь късебЬ этотъ народъ, и оттолкнуть 
его отъ себя. 

Единственная почва, на которой возможно сблиакеше действитель- 
ное и на которой только оно и желательно, есть почва свободной 
науки и общественности. У лучшихъ людей болгарскаго общества не- 
сомненно стремлеше къ тому и другому. Пожелаемъ, чтобы это стрем- 
леше укрепилось въ болгарскомъ обществе съ успехами школы и 
обрааовашя, которые должны стать одной изъ первыхъ заботъ въ 
новой жизни освобождающагося народа О* 



1) Прехвдуцю исты бмн <тгеча1Мш, югда вяавл II тояъ «Симвсмию 
(Хорша»,- Ошб, 1877, п кото^юмъ шЛскошьжо скатай, ошгияиыюхъ ж вереаодннхъ, 
опосятсж п Болгархя, именно: — «Прн-ДунаЯская БолгарЫ», А. Н. Моавняа 
О, 1М— 404); — «Абапр, перввй печагавй шлмятат шимИкмгарсво! лятаратури». 
к. Петровсжаго (II, 1—12); — «Болгари лажанун! ея погрома», М. О. Дрннова 
091, 11В---4^ — Автоб{отраф1в Софро11в Вштвшаго (17, 1— 28)- — Заивсжа Па- 
вайопа Хнтова (IV, 49—125), съ вредвоютнъ о бопарсвоп та1дучеств41 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Ю Г 0-С л А в я I Е. 

I. Оербо-Хорваты. 

Имя Сербовъ, или Сербо-Хорватовъ, означаетъ ц&юе племя, ко- 
торое стали било называть въ посл^Ьднее время „иллиргйскимъ", а 
теперь „южно-славяяскимъ*', именно обнимаетъ, кром^Ь собственныхъ 
Сербовъ (въ кяяжествЪ Серб1и, Босн^Ь, Герцеговине, Черногор1И, Ота- 
рой Серб1и), Далматинцевъ разныхъ назватй, Хорватовъ, Славонц^ъ; 
въ число „Иллировъ^ или Юго-Славянъ относятъ наконецъ близкое, 
но отдельное племя Хорутанъ. Въ сл-Ьдующемъ историческомъ йзло- 
жен1и мы остановимся прежде на собственно-сербскомъ племени *). 

*) Ск>чш1ев1я по географш, статнстиж^ н отнографш сербсшхъ земель. 

— Аш Воиё; С. ВоЬег!; Н. Веаргег; А. А. РаЮп; М. Маске11Ж1б 
апА 1тЪг; НаЬп; Шафарнкъ, Лежанъ см. выше. 

— Вег^Ьаив, РЬу81ка1. А11а8, 8-е отд. «>& Ю^етногр, варта Австр1м; №19 — 
жарта Турщв, Амн Бу8. 

— 11Ыс1П1 (е! СЬор1п), Ргоушсеа ВаппЫеппев; «11п1тег8 РНи>ге8Ч11е», т. 89; 
Ьсз ЗегЬев Ае Тогчше, ёгиёев Ь18(ог1чие8, 81а11811дае8 е! роИичаев виг 1а Ргта- 
ранге Ае ЗегЫе, 1е Моп^епс^го еЬ 1ев рауз вегЬез а^асеп(8. Раг18. 1865. 

— 1ов. Гаврвловвчъ, Р^чнвкг географайсво-статвстнчвнД Серб1е. Б^1^радV 
1846. 

— (Мат1я Мажуванвчъ). Ро^1еА и Возпи Ш кга(ак ра( а опп кпдша, а^ь 
1деп (1839 — 40) ро ^еапот с1отогоаса. Загребъ, 1842. 

— Вав Ьапа Л. Ппвагп пи! Егваиеп, 81ауоп1еп, 81еЬепЬа1|;еп ипА ^ МШ- 
1аиг|рг&пве. Ье1р2. 1849. 

— В. Караджмчъ, КовчежмЪ за ■сторв^у, ^е81в ■ обвч^^е Срба сва «рв ва- 
вона. Беч, 1849 (хрупе его труды см. при б1ограф1в). 

— Лик 1С, Ва1]{]а1и^апт, Возапвк! ргуа1е]. 2авгеЬ, 1850-51; 2етиор1В 1 ро- 
Т1е8(п1са Воепе. 2ас^г. 1851. 

— Снльфердвнгъ, БосвЫ, Герцеговвва в Старая Сер(Ш|. Соб. 1856. (Собр. 
Сочвв., т. Ш. Соб. 1878). 

-~ О. ТбтшеЬ 6ввс1|гв1Ьш19 дез УШде! ВоаАшй. ^Ощ 1867. 

— Д. Во6к1б1Г1Св, 840^611 оЬег Вошев втД Ше Негвевотхаа (съ в1ф1о1). 
Ъе1рв!8, 1868. 

— ?. Да^!^, ДШов1отап6, оЬпв Ы81опеконКа11В|1ек^. Иаь «Научв. Сяввар»» 
Рнгера. Прапц 1864. 

— Р. ЕапИв, 8вгЫеп. Ша^оНвск-^сЬаоуг^рЦзсЬв Ве1в» в>вД1еп аов4ев ЛаЬпо 
1859—1868. Ье^. 1868. 
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Исторш прихода оербо-хорватсваго племени Н8ъ северной Б%лой 
Сербш и Б^лой Хорвапи, и первоначальннхъ поселешй на Иллиртй- 
скомъ по^^^остроVЬ съ первой половины УП в^Ька, дооелй очень темна. 
Довольно сказать, что племя раскинулось зд'Ьсь нан^^колько 0171;^^' 
ныхъ земель, совершенно однородныхъ по языку, но представлявшихъ 
незавиеимня общины и маленьв1я государства подъ властью бановъ, 
жупжновъ, князей и т. д. Такими отд^^нымн землями были, крокЬ 
собственной Сербш (Расы), Д10клея ( Дукля, Зета) или нын^пгаяя Черно- 
Пф1я; Травушя и Конавле (юго-восточный уголъ Герцеговины); За- 
хлумье, т-е. Захолмье (б6льв1ая часть нынешней Г^м^еговины); Неретва, 
на Адр1атическомъ Приморье, между р. Цетиной и Неретвой, и на 
блнвь лежавцосъ островахъ и т. д. Собственная Сер(Яя простиралась 
дальше на югъ, ч&гь нынешнее княжество, на такъ-назнваемую теперь 



— Ва^ас81св, Ом ЬеЪеп, ^18 8111611 опд ОеЪгаисЬе с1бг {ш КакюнЬшп Ое- 
1<еггекЬ 1вЬеп|1ев 8асЫауеп. 1/(Г1еп, 1878. 

— Н. Поповъ, Поюжете райи въ совремевной Босв1Я. (С1ав. Сборнпжь. Овб. 
1875. I, 318-413). 

— Мжлн1кеви!1, Кнежевнна Срб|^а. Географц)а| а|IIIеоло^|^а ж иулч. Б^дгр. 
187б.'Боошой 1011%^ 1268 стр. 

— АПЬиг О. Ёуапв, ТЬгоивЬ Воаша апд 1Ье Нелмк^^ит оп !оо1 йтНо^ «Ье 
[паштесиоп, Аи[|[. ап(1 8ер1. 1875, е1с. Ьопд. Ьопртиша, 1876. 

По ■егор1в: 

— Архвм. Равчъ, Истор1я развнхъ славенскнхъ народовъ (■ пр.; сн. вшм); 
К^апаа жстори! Сер(&в. <11ереводъ еъ ■^мецваго). В1ва, 17д8. 

— Мах. ЗсЫтек, РоЬШсЬе СевсЬюЫе ^ Кдж1вте1с1и1 6авП1вп ипд Каша 
(еъ 867 во 1741). ВЬал, 1787. 

— Ре^ас8ет^с1^, Н1а1опа 8ег?1ае. Со1ос. ИМ. 

— Ёлке!, бевсЬ. топ 8егт1еп авА Во8111еп. НаЦе, 1801. 

— Давждовнчъу Д^Ьашл въ ие1ор1ж серб, народа. ВЬжа, 1821. 

— Ввдавовн1ъ, Истоша сювено-серб. народа. Бйлградъ, 1833 — 86. 4 ч. 

— Мвлутиноввчъ, Истор1я Серб1е одъ 1813 до вонца 1815 г. Дейвцнп, 

1887. 

— Ровваг!, РОгв^еШЬиш 8егЫеп е1с. 1. Ш81ог18сЬе8 шм1 ОоовпфЫасЬев; 
2. Бае ЬеЪеп (1ев Рйгвгеп ШовсЬ шй веша Кпе^е. Вилщ. 1838. 

— МедавовнЬ, Пов'Ьстннца србовог народа од ваДетр1ж времена до щднве 
Шба Новн Сад. 1851—54. 4 ч. 

— Ь. Вавке, В1е ЗегЫвоЬе ВетоШюп. 2-е нвд. ВеН1||, 1844. (РуссвШ н^ре- 
водъ, Варенева, М. 1857; 2 е нвд. 1876). 

— Сап1Ъег(, Евва! ЫвЮгцие виг 1е8 в4то1о11оо8 е4 ГЫёреп^апсе с1е 1а Вег' 
Ые, 1804—1850. Ье1р2. 1855. 2 то18. 

— Ыв вегЪ]8сЬе Ве1ге|(опк ш ЗоАоп^^апи Вег1. 1851. 

— Гжльфердннгъ, Письна объ Исторш Сербовъ н Ботръ, въ Ообр. Со!., 
т. I; ряда сятей о соврененшоъ дбдахъ Серб1В, т. П. 

— А. Майжовъ, Истор1я сербсваго мнва но нашггннваиъ, ннсаннима жнри- 
пцвв)^ на сшн си ■отор1ею наоода. М. 1857. 

— В. Грнгоровнчъ, О <^рб1н нь ея отноиетятъ къ сос^дннт державам», 
вревнущэспенво въ Х1У н XV стаж. Казань, 1859. 

г:- Фр. Рачв1Й, нногочжсденнне н заи'Ьшиельные труда вотораго но оербоней 
(нреннущественно хорватсаой) нсторш раас^^м на «Квашевяянй» н «Радк» юм- 
слав. Аваденш. 

— Н. Петровъ, Исторнч. ввгшцъ на вваннннв окяошеша не«у Сербанн н 
Рувежпш въ обраэовашя н нроч., въ «Трудкхъ» Кйвсвой Духоаи. Авадпан. 1876, 

ноябрь. 

— И. ПрновЪ| Роес1я м Оерб1н. И сгори н св М очерп руоепго воцювнтедь- 
е*ва Оер<Яж еъ 1806 по 1856 г. М. 1869. 2 той». 
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Старую Серб11>, и центромъ ея была Раса (н1шЬ Новый-Базаръ). Ова 
управшдась верховнымъ княэемъ, или великимъ сербскимъ жуланомь, 
который дсюидимому им^ъ очень слабое или никакого вл1авш на хру- 
гш аемли и шЬстЬ съ ними зависЬлъ отъ визант1йскаго императора. 
Хршяпанство проникло къ Сербамъ въ первый рааъ въ половине УП 
вЪка, когда императоръ Геракл1й убЬдилъ ихъ принять крепнете отъ 
римскаго духовенства; но это раннее христ1анство не им&ю уеп11а 
между прочимъ вбродтно потому, что передавалось не на народною 
язык'Ь. Большинство упрямо держалось язычества. Второе крещен»! 
совершенное духовными, посланными императоромъ Васил1емъ, нро* 
ивошло, кажется, при сербскомъ княвА Мунтим1р^Ь, около 868 — 870 г. 
Истор1Я этого времени очень запутанна: Сербы то находятся въ под* 
чинеши Грекамъ, то освобождаются отъ нихъ, воюютъ съ Болгараяв, 



— Б. Ь. Мда1о?1св, Н181огу оГ Мо(1ег11 ЗегЪш. Ьопд. 1872* 

— Ьеа ЗегЪев (1е Нопрте. Ьеиг Ь18и>иге, 1еигв рпуНё^ев, Хеог ё^Ше Ыл. Рта» 
рте, 1878. 

— Издан1я источняЕОвъ, исюрич. свазав1&, дФтооисеД, грамоп: Караво-Тврга»- 
гача, Няммича, П. Ь Шафаряжа, Янжа Шафарвжа, Мкжютча, Дашпача, От. Но- 
вавовача, Мавушева, Ламанскаго и проч. Отд^дьвна шюж^доваш Чед. ВПловпа, 
Нпепча, Н. Дупгча к друг, въ сербсжот «Гдаовжс!» и т. д. 

По языку: 

— В. С. Караджачъ, Српси р^ечннк (и грамхатажа). В&на, 1818; 2-е 19Д. 
1852. 

— П. I. П1афарнжъ, вегЫвсЬе Ьевекбшег одег Ь]В1оп8сЬ-кгШвеЬе ВекосЭн 
10116^ Лег вегЪ. МапдаП. РевСЬ, 1888. 

— Д. Даничичъ, Рат за српскн ^езив и правопкс. Мяа, 1847; Сроеса трак- 
матава, В^аа, 1850 (7-е азд.: Обжаци српсвога адн хрватскога резака. Загреб, 1874); 
Р^ечник из внижевннх стараяа сроскях, В%т. 1868 — 64, 2 ч.; Иеторц]а облиа 
српсжога ндя хрватсжога ^езнаа до свршетва аУП В1^ева, ВЬдгр. 1876. 

— Отодвъ Новавовжчъ, Сраска сяитааеа. д-е ввд. В^упр. 1874 в отжкжьши 
В8С14доваяи1. 

— РгвЬИск, 0га1шпа(1к дег вегЫасЬеп ЗргасЬе, 1/?1еп, 1850; 8егЪ. ^бПег^ 
Ык^Ь, В^аа, 1852—58. 

— П. Лаврювс11Й, Сер(к;жо-руеск1Й сдоварь. Спб. 1870. 
По асторйя лпературя, старо! н твой: 

— П. I. Шафарн>жъ, Р4т&1ку д(еУ111Ьо р18ет1ис1т1 ЛШо81отапйт. Прага, 1861; 
новое пд. 1878; Ое8еЬ]еЫе с1ег 8йД81а1Г18скеп ХЛееШпг, 4 ч. Прапц 1864 — 66 
(I. 81о1геш8сЬе8 опд 01а«о11и8сЬев 8сЬг1ГиЬшп; II. Ш1Г18сЬе8 ппд кгоаивеЬев всЬНИ- 
1Ьш11; П1. 1—2. Оав 8егЬ18сЬе 8сЪпА1Ьшп); О сдавжвсжах^ наенво жариддовеааж^ 
Л1пограф1яхъ въ жмвно-сдав. зешяхъ въ XV — ХУП стод., въ «ЧасопвсА» Чеж- 
сжаго Музея, 1841 (8еЪгааё 8р1ву, Прага, 1865, т. Ш); руссжИ переводъ въ «Чте- 
в]ахъ» 1845—46. 

— У. 1а|;!б, Ш81огда коз^еуповИ пагода 11гтаико|^ {вгЪвкорт. I. 8(аго ДоЪа. 
2авг. 1867 (руоежИ аереводъ Петровспию, Кававь, 1871>, РгОож! к Н181. ]бц)11. ею. 
2а^еЪ, 1868; Рпш^еп зигоЬгуаико^ 1е21ка; 2а^. 1866, II т.; шгогочжсдетпа 
статьв въ «8(аггое», въ «КавжевнвжЪ», «Рах^, въ АгсЬхт № акт. РЬйо1од1е. 

— Ст. Новажоввчъ, Исторв^а срасже жквжеввоств. 2-е взд. ВАдгр. 1871; 
Првмерв ж&жеввоотв в ^еавва старого в српсжо-сдовенеюга. Б^Ьдтр. 1877; Срвсва 
бв6Iвографв^а за вовц{у жквжев^юстъ 1741—1867. В^I^р. 1869. Доподнев1я въ ве1 
въ «Гдасввв4|» т. XXVI. XXVII. XXXI. XXXV. ХЬ. ХЬ1. 

— В. Ламавск{Д, Серб1я в жмаво-одавяаеж1я провввц!в Австр1и. Овб. 1864. 

— ^. 8аЬЪо11ё, ЕШрт Опшс1жО^ аш дет ОевсЬ. Дег вегЫвсЬеп Ь!1ега(11Г. 
1850 (бровюра); ЦкЬтнвж србсже сдовесвоств, 2 свезжа. В1ва, 1858. 

-г- В|811д, 0|е вепеп ЬИаШшг Аег ветЬев. ВеН. 1852 (бровюра). ДруНа со- 
чввев1я ужазавн дад4е въ своемъ м^ст^ 
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ведутъ междоусобння распри дома и съ сснАдними, сербсЕИки аке эем- 
ляшя. Въ 924 году Серб1я падаетъ акертвой упорной войны Гревовъ 
и Болгаръ, которые оспаривал! другъ у друга обладате враюйскимъ 
подуоетровомъ; Сербы, не усп'Ьвппе б1Ьжать въ Хо1татш, были отве- 
дены въ болгарскую землю. Череаъ н^Ьсколько хЬтЬу остатки Сербовъ 
основнваютъ, съ помощью Грековъ, новое княжество, которое опять 
подчиняется визанпйскому императору и движется въ той же колеЬ 
войяъ съ Греками и Болгарами, и междоусобМ. Въ 1038 или 1039, 
Отефанъ Боиславъ изгналъ императорскихъ намЬстниковъ, а сынъ и 
преемникъ его Михаилъ, живппй вероятно въ Дукл^Ь, дааке объявилъ 
еебя сербскимъ королемъ, получивпга отъ папы Григорхя УП и самые 
знаки царскаго достоинства. Около 1120 вошелъ на княжескМ пре- 
еюлъ Бела Урошъ, по н8в^Ьст1ямъ позднЪйпгахъ л^Ьтописцевъ родона- 
чальникъ дома Неманичей, впервые основавшаго нащональное суще- 
ствован1е Серб1и. Зависимость отъ Грековъ ослаб'Ьвала больше и больше. 
Въ посл%дн1й разъ вл1ян1е Грековъ на внутреншя д^^ Сербш вы- 
разилось въ возведети на великожупансюй престолъ внука Уроша, 
Стефана Неманн, младшаго сына Т^^шн или 1^омила (род. 1114, 
правилъ въ 1159 — 1195), — этимъ былъ нарушенъ обычный родовой 
порядокъ, по которому зтотъ престолъ доставался обыкновенно стар- 
шему въ род'Ь. Неманя сосредоточнлъ власть въ своемъ род'Ь, ообралъ 
по возможпости сербск1я области и внесъ въ ихъ жизнь государствен- 
ное начало. Получивши въ насл^Ьд1е отцовскую землю, онъ долженъ 
былъ бороться со старшими братьями, наконецъ одол^Ьлъ ихъ, сталъ 
великимъ жупаномъ Расы, освободилъ сербск1я земли отъ Грековъ, и 
посхк долгаго царствован1я оставилъ престолъ и пошелъ въ монахи. 
Онъ строилъ много церквей, обновилъ знаменитый монастырь Хилен- 
дарск1й („царская лавра ^) на Аеон']^ и умерь тамъ въ 1200 г. Съ 
него начинается бол^№ достов^Ьрная и блестяп];ая пора сербской нсторш 
кодъ управлен1емъ Неманичей до 1367. Въ культурномъ смысле. Сер- 
ия еще далеко не вышла изъ своего патр1архальнаго древне-народ- 
наго быта. Л^^тописцы называютъ Стефана Неманю утвердителемъ 
правосдавЕя и „потребителемъ ересей своего отечества'' т. е. патаре- 
вовъ, секты богомильской; б1ографъ его Домент1анъ указываетъ, что 
вь Сербш жило еще и язычество: Неманя, по словамъ его, „опровергъ 
б1оовск1е храмы". Преемникомъ его былъ сынъ его, Стефанъ Церво- 
вЬнчанный (до 1224 г.), прикоторомъ родовые споры опять были при- 
чиной внутреннихъ волненШ; продолакались войны съ Болгарами, гре- 
ческимъ императоромъ и Венграми, которые еще ран^, съ половины 
ХП в., захватили северный край Серб1и, Мачву. Вероятно для того, 
чтобы пр1обр^Ьсти себ^Ь союзниковъ противъ Венгр1м, онъ женился на 
пучкЪ 'венец1анскаг6 доя(А Дандоло и встушю въ сшшети съпааой, 
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чтобъ получить корону: шша вехблъ вгЬнта1Ъ его королемъ въ 1317 
и Стефанъ наавался «дервов^нчаннымъ*' королемъ Сербской (Рассшй) 
и Понорской аемлй, Дукли и Травушн, Дадмацщ и Захлумьа. Это 
вмешательство шшства, начавшееся уже давно, шгкю рааук^етея 
въ виду забрать въ свой дхоцевъ области сербскихъ Славонъ. Диггой 
сьшъ Немани, Растько, еш;е при жизни отца сд-блавипйся моиахош 
подъ именемъ Савы, недовольный свазяии Стефана съ шшой, удаг 
лился на Аеонъ: поставленный въ НикеФ арххепискономъ сербскшпь, 
Сава вернулся въ Сербш только тогда, когда Стефанъ, доеппни 
своихъ Д'Ьлей, отказался отъ риискаго католицизма, и Сава в^нчалъ 
его во второй разъ на царство. Имя Савы осталось однимъ ивъ зва* 
менит^йшихъ именъ сербской истор1и: онъ былъдервымъ арх1еашаю- 
помъ сербскимъ, 1219, и вмАстЬ основателемъ независимой или авто- 
кефальной сербской церкви; онъ сталъ- лотомъ и знамешггЬйшимъ иаь 
сербскихъ сватнхъ. Стефанъ оставилъ н']кколько сыновей, кото1Ш1е 
'правили одинъ за другимъ. Изъ нихъ зам']Ьчателеиъ особенно Ств- 
фанъ Ш или Стефанъ-Урошъ I Велишй, ум^впий сохранить ц&юсть 
и спокойств1е Сербш, и между прочимъ отразивш1й нашествхе Монго- 
ловъ, захватившихъ насвоемъ пути часть сербской земли (1241). Сы- 
новья Уроша, Драгутинъ и Мнлугинъ, такясе царствовали единъ за 
другимъ. Милутинъ (или Милутинъ-Урошъ II, 1275 — 1321) былълов- 
шй политикъ и своими войнами, въ которыхъ доходилъ до Аеона, 
онъ значительно расширилъ границы се1)бской земли; для полнтиче- 
скихъ ц^ей онъ считалъ позволительными всяк1я С1]едства, напримЪръ, 
н'Ьсколько разъ бросалъ своихъ женъ и женился вновь, когда брак^ 
представлялъ ему новые виды на пр1обретеи1я: въ лосл'Ьдн1й разъ 
женился онъ на восьмилетней визант1Йсвой принцессе. Этимъ хотели 
обязать его не тревожить 11)еческой имлер1и, но Милутинъ разсчиты- 
валъ теперь во-первыхъ на прекрасную равнину Македоши, всегда 
привлекавшую сербскихъ кралей, и паконецъ на самую греческую 
импер1Ю. Онъ усп^Ьлъ пр1обрЬсти расш>ложен1е супруги греческаго 
императора, которая готовила ему визант1йсв1й престолъ, лошо отде- 
лывался отъ другихъ претендентовъ, давалъ об^Ьщашя иатЛ и изъявг 
лялъ покорность римской церкви, чтб не м-Ьшало ему потомъ обма- 
нуть папу, когда Милутинъ увид'Ьлъ его беэсил1е и т. д. Но Милутинъ не 
уепЬлъ достичь своей цЬли; онъ умеръ среди своихъ предпр1ят1й. За 
нимъ сл1довадъ Стефанъ Урошъ Ш Дечанск1й, — прозванный такъ 
потому, что построилъ и богато одарилъ драгоц'Ьнностями и селакн, 
великолепную церковь и монастырь въ Дечанахъ (въ пын. Стцюй 
Сербш), котсфая сохранилась до сихъ поръ какъ одинъ нзъ главией- 
шихъ нащональныхъ шшятниховъ древняго оербскаго могущества. 
]1|Р ОтефшЬ тящрлляеь отпъ сцшш семейной ненависти: Стбфав1^ 
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самъ враждовавши съ отцомъ, нашелъ врага и ю своемъ снв^, хо- 
юрий, но вовбуждешдмъ бояръ, открыто возстахь на вето; краль, (УЬ- 
д»^1>пп* В8Ъ столицы, быль настиглутъ и задушенъ боярами. Прикдю- 
чеше чисто вюант1йское. Этоть сынъ былъ знаменитый въ сербской 
жяорш Стефанъ Душанъ (1^36 — 1355)« Сербш достигла при Душан^ 
вершины своего могущества: визанпйсше висатели еравниваютъ его 
дикую, неудер2кимую силу то съ занявшимся пламенемъ, то съ {гЬкой, 
внступнвшей ивъ своихъ береговъ. Р'Ька дЫствительно выступила иаъ 
баршювъ: кромЬ своикъ собственныхъ областей, Серб1я обнимала те- 
перь Албашю, Этолш, Эинръ, 6ессал1ж> и Маведошю; вшюкортый 
бавъ долженъ былъ уступить Душану Босиш; Рагуза торжественно 
11Г»ргома1И1 его и называла своимъ новровителемъ; царь болгарскШ 
давно лршшавалъ его власть. Душанъ замышлялъ завоевать самую &1- 
заилшэ (онъ приналъ уже титулъ ромей(Жш> кесаря и сталъ носить 
11а11у)> и навсегда остановить приливъ Турокъ, — онъ уже предвидЪлъ 
опасность отъ нхъ частыхъ переходовъ въ Европу, куда зазывали ихъ 
цютнвъ своихъ щраговъ ви8ант1йсв1е императоры. Душанъ самымъ бле- 
стшщшъ образомъ осущестдлялъ планы ц'Ьлаго ряда сербскихъ кралей^ 
ю смерть помешала нхъ завершешю. Въ сношешяхъ еъ папой Ду- 
шанъ держался обыкновенной политики, изъявлять покорность нал- 
свожу престолу, над'Ьясь отъ этого политическихъ внгодъ^ но это не 
шш^Ьшало ему быть благочестивымъ правосдавнымъ, стрсшть церкви 
и одарить монастыри, и въ своихъ законахъ осуждать въ рудники 
т!кхъ, ВТО уклонится въ ,, латинскую ересь*'. Навонецъ, Душанъ знаме- 
иитъ вь сербской нстор1и своимъ законодательствомъ („Законнихъ^), 
и оешшашемъ сербскаго патр1|фшества, которое нужно было ему для 
вр1обргЬтеи1я Сербш полной самостоятельности. Онъ сдЬлалъ это еоб^ 
ствеаиок властью, безъ всякнхъ сношешй съ греческими п8Т1»архами 
и не мобоявшись навлечь на себя цершжное отлучеше отъ па'фкрха 
1|$р|»градскаго. Престолъ сербскаго патр1архата находился въ г. Печи 
(ИлевА), и существовалъ зд^сь бол-бе четырекъ стол^№й (1346 — 
1766). Такимъ образомъ, Сербы вступали теперь въ эпоху созвательной 
годгдарсгаенной и общественной жюни, пр1офЬли церковную иеванисв- 
восп, разюли вн'Ьпшюю силу; они готовы бнлв стать въ ряду нвродовъ 
ец^ооейской цивнлизац1и. Но историческ1я обстоятельства не дали со* 
зрАпь втимъ начаткамъ: съ одной стороны явился страшный внЬппий 
1ф|цгь въ лмцЪ Турокъ, съ другой — внутрешоя междоусоб1я. Душану 
уямось сдержать родовые споры и вмАстб унизить значеше 
вр«сз9ое игрмо такую роль въ этихъ спорахъ; но теперь, боярство, 
шшное прежвяго сословнаго значешя, стало исвать иного удоахетво- 
рвпя своему честолюбш; оно стремилось воввнсшъся само на'Счвгъцвр* 
са»1 вяаоть в.смбостьвреенЕива^Отефш^Ц Уропац.дала-вцг вооноа^ 
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ность думать и о щпобр^теши самой этой вдаети. Всего воаможн^ бамо 
это для областныхъ правителей: одинъ иаъ ннжъ, Вукашинъ, убйзтт 
Уроша на охотб, сд'Ьладся полновдастнымъ господиномъ С!ер(Ям. Не 
смотра на всю энергш и ловкость Вукапшна, областные правятели 
по его собственному примеру стали стремитьсд къ самостоателыюепс 
часты) земель его овдад'Ьлъ Лаварь; въ ЗегЬ, Маведошн и другмп 
краахъ явились также независимые воеводы. Подобный порядокъ ше- 
щей всего меньше могъ снасти отъ наступашнихъ Турокъ, которие 
уже въ конц'Ь правлешя Душана стали твердой ногой на Балканеюиь 
полуострове. Вукашинъ воевалъ съ ними неудачно, Лааарь уже обо* 
зался ежегодной данью. Разд'Ьлеше Сербовъ не кончилось и тецврк 
когда Лазарь задумалъ возстать противъ Турокъ, султанъ Мурадь вред- 
упредилъ его, и съ огромнымъ войскомъ вторгнулся въ Сер(йю. Дат 
зарь встрЬтилъ его съ одними Сербами; произошла знаменитая роке- 
вая Ебсовская битва (15 1юня 1389), окончившая независимое сущдг 
ствоваше и остановившая истор1ю Сербш. 

Правда, и послЪ этого продолжалась еш;е известная независшюоъ 
Сербш: султанъ Баяэетъ оставилъ Сербхю .за Стефанонъ, сыномъ Ла- 
заря, но Стефанъ долженъ былъ дать ему клятву въ в^Ьрности: онъ 
сдерживалъ згу клятву и сражался за Турокъ, не предвидя, что 
это послужнтъ только къ гибели его собственнаго народа. Сражался 
за Турокъ (хотя не противъ своихъ) и Марко Кралевичъ, знам^тМ- 
нпй изъ героевъ сербскаго героическаго эпоса, равно изв^^с1яый Сер- 
бамъ и Болгарамъ. Серб1я сохранила еще гЬнь незави(ямос1!И н по 
смерти Стефана, подъ властью энергическаго „деспота'' Ю1ня Бранво- 
вича. Господство Бранковичей продолжалось л:Ьтъ оорокъ: Т7рецк1я 
пригязашя стесняли власть, угнетали народъ, и Брадковичи вынуж- 
дены были делаться то вассалами Венгрш, то слугами султаики». 

«Вскоре началось, — говорить Ранке въ своей нстор1М Серб1М, — 
истреблеше владыкъ народа, которые вмДст^^ съ княжескимъ оешей- 
ствомъ принуждены были искать епасешя въ щншяпи магометанопа. 
Зав'кцаше последней княгини, бежавшей въ Римъ и при своей кон- 
чине передавшей права свои римскому папЬ, который въ знакъ при- 
нятая нхъ коснулся поднесеннЕаъ ему меча и башмака, — это жЛг 
щаше основано на томъ, что дЪти княгини, сынъ и дочь, принял 
исламъ и черезъ то лишились возможности наследовать ей. Знатайй- 
нпе роды, угрожаемые опасностью потерять все и съ другой сторояы 
соблазняемые надеясдою сохранить свое общественное значеше, послА- 
довали прнм4ру княжескаго семейства. За то ошг получили право 
насл^дственнаго влад^Ьшя въ своихъ з^иосахъ, и пока жили согласно, 
пользовались свонмъ вл1яшемъ въ облаетяхъ: иногда имъ даже довво- 
лиось шАчь вияфм я№' ср^Я своей. Но тЬю саанмь от отдйли- 
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дись 01Ъ народа, который твердо сохравшгь старую вДру, и за то 
исвлюченъ билъ изъ государства, дишенъ права носить оруаие и сд^ 
ладся райею, какъ и всЬ христаане Оттоманской Порты. 

я Участь Герцеговины была н^колько легче; таиошше христаан- 
ск1е князья, во главй воинственнаго народонаселешя, еще сохраняли 
и^Ькоторнй видъ самостоятельности: Порта свотшл бератами иногда 
дризнавала независимня права ихъ, и паши должны были щадить ихъ^ 

^Но въ собственной Сербш, по Мораве, Колубар^Ь и Дунаю, ту- 
рецкая система шсподствовала во всей своей сил^^. Султаново вой(ябо 
почти ежегодно ходило черезъ эти земли къ венгерскимъ границамъ, 
и не оставляло ихъ въ поко'Ь. Крестьяне изъ окрестностей Белграда 
отправлялись въ Константинополь косить сЬво на лугахъ султанскихъ. 
Страна под'Ьлена между спах1ями, и жители обязаны были отправлять 
имъ всякаго рода службу. Они не смйли носить оруж1я: при начал^Ь 
воасташя все вооружеше ихъ состояло въ длинныхъ дубинахъ. Они 
не могли обзавестись лошадьми, которваъ отнимали у нихъ Турки. 
Одинъ путешественникъ ХУ1 в^Ька описываетъ ихъ нищими, узниками, 
И8ъ которнкъ ни одинъ не осмысливается глядеть прямо. Каждые пять 
Лгь производился наборъ мальчиковъ: цв'Ьтъ и надежда народа, они 
уводимы были въ Константинополь для непосредственной службы сул- 
тану; изъ нихъ выростали ревностные губители хриспанства*' 0- 

Турецкое господство начало между гЬмъ уже серьезно безпокоить 
Европу. Борьба расширялась. Юр1й Бранковичъ (1427 — 1457) прим- 
кнулъ къ Венгрш и ПольпгЬ, но и это не помогло: подвиги Яна Гу- 
шада (прославляемаго въ сербскихъ народныхъ п&^няхъ съ именемъ 
Сибинянина Янка) не спасли Сербш, и поражеше Венгровъ н Поля- 
ховъ при Барн^ (1444)— хотя Бранковичъ въ этой бтнА не учас1?во- 
в&п — повлекло за собой полное господство турецкаго ига, съ ткть 
порь павшаго на балканское Славянство. Сербамъ предлагали защиту 
подъ услов1емъ католицизма, но ни Юр1й Бранковичъ, ни сербсшй 
народь не принимали этого услов1я. Да и оно было бы безполезно. 
Въ 1469 Серб1я окончательно пала; Бранковичи переселились въ Вен- 
гр1Ю, 1^ еще н'Ьсколько времени пользовались титуломъ ядеспотовъ". 
Въ 1468 была завоевана Босна, въ 1483 Герцеговина; наконецъ вь 
1521 палъ Б^лградъ, и Турки двинулись дальше, въ земли венгерск1я 
I хорватсшя. Страна находилась въ бЪдственномъ положеяш, стано- 
вилась сценой войнъ, земли переходили изъ рукъ въ руки, и Сербы 
несколько разъ переселялись изъ турецкихъ областей въ СрЪмъ, Ба- 
иатъ и въ Венгр1Ю. Бъ 1690 перешелъ изъ Старой Сербш въ Австрхю 
патр1архъ Арсешй Черноевичъ и съ нимъ тридца1ъ семь тысячъ серб- 
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схихъ семействъ, которнмъ даны бнди аемл1, обЬщаны релиповннк и 
общественная права. М^^о Сербовъ въ этюхъ кра^^ зашии Ал(к||щн, 
которые, принявъ магометанство, еще бод^ увеличил силу Туроп. 
Турки конечно не хот&ш допустять вл1ян1я Арсенш въ своихъ эем- 
лахъ, и дли Сербш поставленъ быль новый патр1архъ; но народная 
возсташя продолжались и Турщя отняла наконецъ у Сербовъ 1фаво 
выбирать собственнаго патр1арка и подчинила ихъ патр1аршесхщг мш- 
стантинопольскому, въ верности котораго не сомневалась. ВмФстЬ съ 
независимостью церкви, народъ потерялъ последнее общественное ава- 
чеше и посл^Ьднжш возмоакность образовашя... Тяжесть ига проиавела 
то, что множество народа приняло исламизмъ. Отуречеше началось 
особенно въ Босн'Ь, съ бояръ, которые посредствомъ отступннчестм 
желали сохранить и въ новыхъ услов1яхъ власть и богатство. 

Друпя земли шжклл ту же участь: Босна и Герцеговина подъ ко- 
нецъ тертЪли то же самое угнетеше. Босанская истор1я, мы внд^клм, 
очень часто сонпадаетъ съ сербской. Босна имЬла своихъ цезакисн- 
мыхъ бановъ, впослЪдствш еяАлл даже своихъ королей, но также ае 
могла составить ц'Ьльнаго и прочнаго государства: въ релиповшшъ 
отношеши она подвергалась вл1ятю Рима или колебалась между цраво- 
слав1емъ и патаренсхою ересью, въ политическомъ подчинялась вл1Я- 
шю то Византш, то Серб1и, то въ особенности Венгр1и. Во внутрен- 
нихъ ея отношешяхъ господствуетъ 'то же явлеше, которое мы яоА- 
чади въ Сербш— усилеше боярства, которое повлекло за собой раадк* 
леше областей, ослаблеше политической силы и наконецъ подчннеше 
турецкому игу. Отуреч^е всего сильнее дМствовало въ БоснЬ^ щ& 
постоянная встреча православ1я съ католицизмомъ и патареискою 
ересью д'Ьлала бол^Ье возможнымъ изм^веше релипи 0. 

Юго-западная часть Сербш, Зета или Дукля (Дхоклея, Д10хлнт1я), 
изъ которой вышелъ родъ Неманичей, также недолго осталась свобод- 



1) «Босшя^ — говорить ЛежанЪу — ваходктся въ особевнвхъ обществевншсъ опо- 
ше91яхъ. Въ собственной Сербл феодажьнне паж^те» (въ старое время), рааю» 
1|{еея очень ноедно н тожыю нвъ подражавк ваоаху, шя вовяечевн въ веечаок 
своей рохвин и погжбдж нлн ннзошш на степень райевъ, жакъ н остальной вароц;»^ 
Въ Воснш, ва1фотнвъ того, высшее сос10в1е приняло нежамвзнь, чтобя сохраню 
свон ^юян, н сосвавяяетъ ло енхъ норъ мемелъ саны! отспиюй н яажбожаа фео- 
дальннй во всей Турщн; н дйаствнтельно, Босвхя не переставала протестовать еъ 
трушАежь въ ружахъ противъ реформъ Нахкуха П н Абдулъ-Иед^кха. Это 1фке1Р- 
нрм{я слмншжъ тягостная для свонгь васахлонц мусулыпяевая, во новее не ту- 
рецкая; она сохраняеть свон обнчан, свой явнкъ, фшгальння проавашя, н о^теше- 
стнннжъ, внаюпиа одннъ турецкЛ яввкъ, впадалъ бн въ безпрестанявя опбхн, 
аро^вввая Босв1ю. Съ другой сщошл райн, подавлеввае водюякн н ваюпнк, бе- 
|1Тгся часто ЗА оруше во ння своей в^ н гатти-гумаюна, н внутренняя бор||бА 
у1|Ьньшаеть ббвпрернвно васелен1е Босшн, (турецкой) ^>оац1н н особенно Герце- 
гмпн, гд* хрнс11аае въ большемъ чжолй и снежке, всл1и1етвйе соседства въ Чершн 
горюй» (Этногр. Сборв., стр. 80^81). Такъ бвло въ пятцдесятнхъ годахъ. Невнно- 
сшнй гнетъ внавалъ наконецъ вовстан1е 1876 года, которое хроваввнъ обраюнъ ва* 
помввло Бврон^ (и вннъ) о сущеотвояашн елавяаеявго юврева. 
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НОЙ; приближеше Турокъ заставило ея жителей уйти въ горы, — это 
^ямм осшмаше знаменитой Черногоршж, единотвеннаго сербокаго края, 
уц1я1ляшч) тогда (хотя съ перерывами и тяжкими иооыташями) отъ 
обощто крушешя... 

Такь закончился старнй перюдъ сербской летор1И окончате^^лнмъ 
Зжвккомъ нащи. Но можно думать, что катастрофа турецкаго наше- 
4Жй1я ж была единственной причиной этого явдешя; до изкЬегаой 
сж мюш оно объясняется и т&мъ внутренншпь состояшемъ, въ (кою- 
рокь находилась Сербк въ пося^двее время своего свободшию суще- 
«пмиашя. Именно, въ этомъ упадке им^ло свою большую долю вд1я- 
те Вввантш. Мы имЬли уже случай замЬтнть, какъ оно сказывалось 
лъ палитическихъ понят1яхъ Сербовъ я въ жизни влад^аьческихъ до- 
яовъ, куда проникли жк подробности византШсксй придворной ин- 
^рпш м предательства, щшкрытнхъ маской бдагочеспя; проникли ка- 
византайскаго деенотизма, — ^крупнаго, стремившагося къ соадашю 
1Г0 государства и ради того считшппаго позволительными жА 
4федства, и мелкаго, мечтавшаго объ областной феодальной независи- 
мости. Обп];ее дЪйстше этихъ отношешй въ Х1У — ХУ стоогЬтгяхъ на- 
пядно объясняетъ Григоровичъ: 

«Славяне основывали свою самостоятельность на непреодолимой, 
КОЕЕЯ и не ясно сознаваемой, потребности охранить свою народность; 
В|вант1я— на политике, вытекающей изъ отвлеченной теор1и о рим- 
^оижъ владычестве; феодализмъ торжествовалъ тшъ, гдЪ нарушалась 
•спаь народнаго общешя. 

«Славяне, выдержавъ неоднократные удары явныхъ враговъ, въ 
еЕреклеши создать самодержавный государства опираясь на собствен- 
ное могущество, были только крепки народнымъ единствомъ, сильны 
духпввою самостоятельностью. Но своебытная, юная силами жизнь 
едва успЬвавшихъ ограждать государственную ц'Ьлость отъ 
враговъ, заранее поражаема была примесью чуждыхъ начаяъ, 
лахтвяо л^Ьйствовавшихъ ъъ грозную минуту вторжевоя Осмашюъ. 

«Вмзампя, съ завистью взирая, среди собствеэЁныхъ раэдоровъ, на 
усмввше Славянъ, досоягала своего преобладаюя, дМствуя на швсь 
4воею мооитикою. Ве|шая теминмъ предашямъ о Римской импорт! и 
^хянавая свое безсиле, она нуждалась въ гибели друшхъ для аоб- 
«пеинаго существовавая. Недоступная кореннынъ преобразовашямъ, 
аоевДя въ самолюбивой мечт^ о своемъ превосходстве, она не доро- 
жрбевещешемъ едмновАрныхъ народовъ, но своимъ вл]яшемъ 
рааладъ въ гражданскую ихъ жизнь, чтобы легче распоря- 
жаться ихъ довЪрхемъ или возвышаться надъ порождаемыми ею кра- 
Политика ея, не одушевляясь мужественнымъ еамоотверже- 
лсвала только жертвъ, и жертвами ея были народноетн. Поте* 

10* 
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рявъ внутреннюю свявь въ государственной жизни, Виванпя прлмлг 
гала гЬже нача^т внешней политики, и въ собственной админнотрацш. 
Обезсиливъ коренной гречесв1й народъ, она отвлеченному пошгпю о 
Римлянине придавала значете преимущества, служившаго къ рааЫ^- 
щеваю, не къ соединетю ея обитателей. Питая тщеслав1е своихъ граж- 
данъ, сохранившихъ античный прнкрасн отъ шра, давно ими отверг 
женнаго, она не внушала имъ также гражданскихъ доброд^Ьтелей. ]№* 
8ант1Йцы не акили общею жизнью, не волновались общимъ чувствоиь, 
но, образуясь какъ софисты, копировали съ древнихъ учаепе къ граж- 
данскимъ доблестямъ, а въ сущности исполнены были отвлеченной 
премудрости, доводившей до обольстительной способности скрвшоь 
корыстолюбивые виды подъ личиною заботливости объ ебщемъ бжвлЛ. 
Среди опасностей, угрожавшихъ ис^лости отечества, ВизантШцн в» 
разъ жзжЬияял его пользамъ, вв^^ряя чужимъ защиту его и забывая, 
что сила государства лежитъ въ сочувств1и собственнаго народа. Огрм- 
цаше, сл^Ьдственно, народности и усилеше эгоизма — это главный черти 
Визанпи въ эпоху водворешя Османовъ. Съ этой точки зр^шя можно 
пояснить предательскую уступку коренныхъ областей чужеплеменнм- 
камъ и легкомысленное довЪр1е къ Османамъ. Съ равнодуш1емъ къ 
участи коренныхъ обитателей, естественно, долженъ былъ усиливаться 
духъ частнаго корыстолюб1я, жертвовавппй безъ раэбора для личныхъ 
выгодъ интересами государства. Визант1ецъ, часто сомнительнаго про- 
исхождешя, присвоивая себ^ имя Римлянина для тщеславныхъ видовгь, 
умышленно допускалъ самый разнообразный сбродъ народовъ, разво* 
глас1е которыхъ давало возможность господствовать. Немудрено, схЬд- 
ч^твенно, что государство имЬло самое отвлеченное основан1е и лмшеш^ 
было жизненныхъ началъ. 

„Рядомъ съ такимъ направлетемъ Византш разнился феодализкь 
въ ея же областяхъ, въ Пелопоннезй, Элладе, и чрезъ бессалш ж 
Эпиръ достигалъ славянскихъ земель. Насл']Ьд1е господства Франжовь 
въ ХШ столкли, феодализмъ въ Х1У и ХУ столДпяхъ сд&шлся жв- 
нымъ союзникомъ Визант1и. Не бывъ въ состояши основать самодер- 
жав1я на народномъ единстве, Визанпя мало-по-малу сживалась сь 
нимъ. Да, казалось, феодализмъ отвЪчалъ видамъ визанпйской поли- 
тики, легко пос1ягшей, что въ дробности, разобщеши мелвихъ вла- 
д^^шй легче, пользуясь взаимными раздорами, то враждовать съ ними, 
то снискивать ихъ содМствге. Визант1я глубоко сознавала, что фео- 
дализмъ, способствуя отчуждешю сильныхъ властелиновъ, увелнчнвал!!Ь 
бекяше ц^^аго общества, и что личное муакество феодаловъ не всегда 
противилось приманкамъ корысти. 

я Препятствуя возникашю сослов1й, подавляя свободное равикпе 
гражданства, феодализмъ тамъ, гдЪ народность отспввала свое суще- 
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«гвоваше, дМствовадъ косвенно, но не мен^ гибельно. Его-то вла- 
шю надо приписать возниваше у юхныхъ Сдаванъ самовольныхъ вла- 
стелиновъ, людей, иощныхъ своинъ боярствомъ, утверждавпгихъ свои 
притдзашя на укЬренш, что сила есть право и право есть сила. И эти 
притязаша особенно обнаружились въ Серб1и во второй половине Х1У 

'СТ0Л^Т1Я. 

я Поставленная между силою, расплавляющею народное общеше, 
и силою, раздробляющею государственную ц'Ьлость, между Византаею 
ж феодализмомъ, Серб1я не могла не поколебаться, испытывая то яв- 
ное, то тайное ихъ д^йствхе. Вотъ почему мы замФчаемъ, что Серб1Я, 
достигнувъ въ Х1У стол^пи значительнаго могущества, съ прекраще- 
шемъ династш Неманичей, была, не смотря на народное единство, 
терзаема распрями соперниковъ — властелиновъ, посягавшихъ на раз- 
дроблеше отечества. 

„Среди этихъ распрей Серб1я вызвана была на роковую борьбу съ 
Османами ^)...."' 

Она не выдержала этой борьбы, и съ началомъ турецкаго ига кон- 
чается историчесв1й перходъ древней независимой Сербш. Дал^ ска- 
жемъ, кавъ истор1я освобождешя и политичэскаго возрожден{я Сербш 
совпадаетъ съ возрождешемъ нащональнымъ и литературнымъ съ 
конца ХУШ-го в^^ка. 

Главныя ообыт1я оербокоД иотор1ж. 

<Нензв§стно, когда)— Первыя посе1ен1я Славянъ нааапад'Ь Балк. полуострова. 

Ш стол.— Поселев1е Сербовъ въ Мвзш, при инп. Гераки'Ь. 

IX стол. — Правлен1е великихъ жупановъ, отчасти незавнсвмыхъ отъ Визанпи; 

на запад'Ь столкновеша съ имперхей Барла В. 
1078 (около)— Михаилъ, жупанъ Зетск19, получаеть корону отъ Рима. 
1162 (около)— Немана соединяетъ жупанства въ одно государство. 
1219— Сава, первыб ариенискооъ сербской церкви. 
1222— Стефанъ Неианичь Первов^нчанный, царь сербсий. 
1355— Смерть Стефана Душана. 
1389, 15 1юня~ Косовская бнтва. Смерть царя Лазаря. 

[1453, Взяпе Константинополя Турками]. 
1459— Окончательное заняпе Серб1я Турками; Сербы уходятъ въ Веигр]Ю, додъ 

управлешемъ собственныхъ «деспотовъ>. 
1463— ХЦдеше Босн1и. 
1526 — Сражеше при Могач'к 

1683— Отражеше Турокъ отъ В^ны: начало падешя турецкаго могущества. 
1690— Выселен1е Сербовъ изъ Старой Серб1и, подъ предводительствомъ патр!- 

арха Арсен1д Черноевича. 
1711— Смерть посл'Ьднаю сербскаго «деспота» Юр1я Бранковича, въ заточеши, 

въ Эгерк 



Сер5|в, 
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1718— ПожаревацкШ (Пассаровшций) кнръ (Серби до войнн 1737—^9 остмпа 

въ рукахъ Австри|). 
1737— Новое выселеше Сербовъ въ Австрш. 
1740— Внсеюте 160.000 Сер<к)въ въ Росс!ю. 
1791— СястовсвШ мяръ. 

1804— 6озстан1б Сербовъ подъ предводительствомъ Чернаго Георги. 
1812— Бухарестсшй ниръ. 

1813— Турки снова овлад'Ьваютъ Серб1ев; бегство Чернаго Георги въ Авегргжк 
1815— Новое возсташе подъ предводительствомъ Мнлоша Обреновича. 
1817— Народная скупщина въ Б^лград^ и объавлеи!е Мнлоша княземъ серб- 

скихъ. 
1828— Ахкерманская конвенц1я. 
1829— Адр1анопольск1в миръ. 
1830— Хаттишерифъ султана Махмуда, ограничпвпий Турокъ въ Сербш одвн|Ш 

крепостями. 
1835— Объявлеше скупщиной сербской конституцш. 
1839— Отречеше Мнлоша; Мпланъ И; Михаилъ Обреновичъ Ш. 
1842— Михаилъ Обреновичъ оставляетъ Сербио; избран1е княземъ А1ександр1^ 

Каратеорпевича. 
1858— Новое призваше Мнлоша. 

1860— Смерть Мнлоша; вступлен1е на престолъ Михаила Обреновича П1. 
1862 (шнь). Бомбардироваше Б^града. 
1862 (осень). Очнщен1е Турками внутреннихъ крепостей. 
1867— Очищен1е Турками остальннхъ кр^^постей. 
1868 (29 !ювя). Уб1Йство князя Михаила Ш. Регентство. 
1869— Провозглашен1е сербской конститущи. 
1872— Вступлеше на престолъ Милана Обреновича IV. 
1875—1878. Во8стан1е въ Герцеговин'Ь и Босн1и. 
1876— Война Сербовъ съ Турками. Руссше добровольцы. 
1877—1878. Война Сербовъ съ Турками. 

Въ Черногор1н: 
1360— Князь Бальша, независимый владетель Зетн, по смерти царя Стефан» 

Душана. 
1405— Смерть Юр1Я Бальшича. 
1485— Иванъ Черноевичъ, разрушивъ Жаблякъ, поселяется въ Цетинь'6, строите 

церковь и монастырь. 
1516— Его сынъ и преемникъ, Юр1Й, удаляется въ Венещю, и Черногор1я улр!»' 

ляется народнымъ собрашемъ и «владыкой». 
1516—1697. Управлеше «владыкъ» взъ разннхъ родовъ. 
1697—1851. Владыки изъ рода Петровичей Шгошей. 
1852— Давило Петровичъ Шгопгь, князь черногорск1й. 
1860— Вступлен1е на княжеск1Й престолъ его племянника, князя Николая^ 
1876- 187а Война съ Турками. 

1 . Собственная Сбрбш въ древнбмъ и орвднемъ перюдахъ. 

Нов^йше историки сербской и хорватской литературы, какъ В* 
Ягить, Ст. Новаковичъ, настаиваютъ на тоиъ, что он^ должны быхъ 
разсыатриваемн шмЛеЛ. Сер(к1 я Хорваты одинъ и тотъ же народь* 
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Они разделены били историчесвиии отношешдии, а всего бол'Ье ре* 
липей (такъ вавъ Сербы въ огрохнонъ большинстве принадлеаватъ 
восточной церкви, а Хорваты западной), и навонецъ письиоиъ (у Сер- 
бовъ кирилловсвииъ, у Хорватовъ латннскииъ) — и до недавнаго времени 
счтили себя за два народа; но ихъ язывъ (лишь съ немногими мест- 
ными 0ТЛИЧ1ЯМИ, особенно у тавъ-называемыхъ провинщальныхъ Хор^ 
ватовь) есть одинъ сербо-хорватсшй языкъ, произведешя котораго мо- 
гутъ быть обш;и т^мъ и другимъ. Въ самомъ д^л^, истор1я вела рав- 
ными путами обе части народа, но общность языка и въ прошлые в^ка 
связывала явлешя ихъ умственной жизни. Далматинская литература, 
процветавшая въ ХУ — ХУП векахъ, принадлежитъ одинаково Хорва- 
тамъ и Сербамъ, и начавшись на одномъ наречш, хорватскомъ, скоро 
стала пользоваться другимъ, собственно сербскимъ, какъ более благо- 
звучнымъ. Богатый источникъ сербской народной поэзш прежде всего 
пробялсл въ книгу въ этой же далматинской литературе; католиче- 
ски духовный ХУШ века поставилъ наконецъ прямую задачу — со- 
брать народный поэтическ1я предашя сербо-хорватскаго народа, и его 
трудъ былъ однимъ изъ вдохновешй, вызвавпшхъ глубоко важную исто- 
рическую деятельность знаменитаго Вука Карадавича, у Сербовъ право- 
славннхъ. Со времени новаго литературнаго возрождешя (у Сербовъ съ 
конца прошлаго века, у Хорватовъ съ тридцатыхъ годовъ нынеп1ня1ч>) 
съ обеихъ стороиъ начинается сближеше, вследствхе сознашя племенного 
тожества и общности интересовъ, и въ последше годы это сознаше про- 
является объединешемъ какъ историческихъ изучешй прошлаго, такъ 
I современныхъ литературпыхъ трудовъ: литературный языкъ объ- 
единяется окончательно, и писатель-— сербсшй или хорватсшй — можетъ 
одинаково работать и въ той и въ другой литературе: разница сво- 
дится на письмо, кирилловское или латинское. 

Но въ прошлой истор1и легла значительная разница между Сер- 
бами православными и католическими. Одни примкнули къ восточной 
церкви и къ литературе, начатой славянскимъ переводомъ св. Писашя; 
друпе къ римской церкви и ея школе и къ влхяшямъ западной лите- 
ратуры. Первоначально славянская литурпя введена была и къ Хор- 
ватамъ, етавшимъ после католиками, и часть ихъ успела удержать 
ее въ глаголической форме; у другихъ она была вытеснена латынью. 

Итакъ, при самомъ вовнивновеши своей литературы. Сербы право- 
славные пошли темъ путемъ, который приняло православное Славян- 
ство, южное и восточное. 

Выше сказано, что старо-славянская литература, выроставшая въ 
Болгарш, стала достояшемъ и другихъ Славянъ православной ц^рлыви. 
Свящ^яиое писаше и церковный книги переходили къ нимъ готовыми, 
какъ только у нихъ утверждалось христханство. Такъ цршиш книги 
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хъ Русскимъ и Сербамъ. Первоначальнад близость этихъ язнковь 
чрезвычайно облегчала это приняпе чужихъ хнигъ: грамотные скоро 
освонвалиоь съ ними, и языкъ книги, все-таки н^^колько отличный оть 
народнаго, прюбр'Ьталъ характеръ языка священнаго, и такъ какъ 
литературная деятельность обращалась въ тЬ времена ночти исклю- 
чительно къ содерз1:анш богословскому или наставительному вообще, 
то очень естественно, что языкъ церковныхъ книгъ становился и во- 
обще литературнымъ языкомъ. Это явлеше происходило и на Русм, 
гдЪ писатели повторяли старо-славянск1я формы, и у Сербовъ, гдЪ 
они следовали тому же правилу. Но, стараясь писать на старо-сла- 
вянскомъ, писатели не могли однако освободиться вполне отъ вд1яшя 
своихъ м^стныхъ народныхъ нарЪч1й, и вносили ихъ особенности не 
только въ свои собственные труды, но и въ свои списки старо- 
славянскихъ книгъ. Родное нарЪчхе припоминалось при каждой отлич- 
ной формЬ подлинника, и известные признаки въ язык'Ь нид^^а^^ 
нац10нальность писца. Чистый старо-славянсшй языкъ р^дко отысжм- 
вается въ древнихъ памятникахъ, и почти всегда является съ вара- 
антами м^^тныхъ нарЬч1й. Такимъ образомъ произошли, послЬ чистой 
старо-славянской, болгарск1я, русск1Я, сербск1я редакщи перевода, ев. 
писашя, церковныхъ книгъ, поучен1й, сказашй и вообще прошше- 
дешй, составлявшихъ старую православную письменность. Прямое 
усвоеше готовыхъ старо-славянскихъ памятниковъ доставляло ту вы- 
году, что новая письменность сразу прюбрЪтала обильный залась 
произведен1й, — но была зд^^ь и своя невыгода: готовая литера- 
тура овладевала умами грамотнаго люда въ такой степени, что стано- 
вилась весьма серьезной помехой для развитая собственно народныхъ 
элементовъ какъ языка, такъ и содержан1я. Насколько народный языкъ 
отличался уже отъ церковнаго языка, можно видеть по языку уц^- 
хЬвпгахъ юридическихъ актовъ и грамотъ, которые, ближе относясь 
къ действительной жизни, по необходимости держались обиходнаго 
языка. Эти грамоты, не представляя литературнаго интереса м весьма 
важныя въ историческомъ отношеши, представляютъ вместе съ тЬгь 
лучш1й источникъ для изучешя древне-сербскаго языка; до сихъ порь 
известно значительное количество грамотъ: сербскихъ, данныхъ кра- 
лями, царями, деспотами и ихъ родичами; босанскихьу данныхъ бана- 
ми и королями; герценоеинскихъ^ или захлумскихъ и травунскихъ; ту- 
рецкихь, писанныхъ по-сербски; зетскихъ^ къ которымъ принадлежать 
грамоты Скандербега и черногорск1я; дуброеницкихъу и приморскшеъ. 
Древнейлпя изъ нихъ — грамота босанскаго бана Кулина, 1189 г., и 
грамота великаго жупана Немани, 1199. 

Мы видели, что Сербы довольно поздно выходятъ изъ первобыт- 
наго патр1архальнаго быта; только съ конца XII веха они начинаютъ 
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обраэовнватьсд въ нащю, когда болгарское царство уже уснуло пере- 
жить п^)вую блестящую эпоху. Литературные намятники сербекаго 
щюисх02вден1я появляются также поздно. Эта запоздалость объясняется, 
вероятно, самымъ состояшеиъ Сербш. Христханство вводимо было въ 
ней дважды: около половины У11 вЪка, во время самаго прихода Сер- 
бовъ и во второй половин^^ IX; въ первый разъ изъ Рима (къ дао- 
цезу котораго принадлежалъ тогда этотъ край), во второй — изъ Ви- 
закпи. Не только въ У11, но и въ IX в^к^^, сербское христ1анство 
еще не было полно и твердо; съ политической разбросанностью серб- 
скигь земель, не было вероятно и особо д&сгельной проповеди. Поли- 
тическое объединете начинается только съ Немани; но старо-славян- 
спя и болгарск1я книги безъ сомн^шя еще ран^е проникли въ 
Сербш, а вуЛстк съ гЬмъ проникла и та популярная релипя, кото- 
рая заключалась въ богомильстве. Неманя употреблялъ уже сильныя 
мбры для истреблешя ереси, и при зтомъ сжегъ „много еретическихъ 
книрь** — фактъ, свид^тельствующШ, что книга и релипозное движете 
нроникали уже въ массы. 

Изъ памятниковъ древне-сербской письменности, какхе были изданы 
или описаны до сихъ поръ, можно видфть, что сербская письменность 
дМствительно питалась болгарскимъ содержашемъ: кромЬ книгъ св. 
Пнеашя, переводы множества памятниковъ церковнаго нравоучен1я, 
догматики и церковной легенды, переходили къ Сербамъ и въ самомъ 
начале доставили значительный запасъ христ1анскаго нравоучешя. Та- 
ковы, напр., сербск1я редакцш болгарскаго Шестоднева 1263 г.; серб- 
еЕ1Й Дрологь ХШ вЪка; Слова 1оанна Златоуста^ Патерикь^ Бого- 
елов1е Дамаскина — Х1У кЬка; Слова Григор^я Богослова^ Л^кхгвица 
1оавна Климаха и т. д. ХУ'нЬка, — не говоря о спискахъ евангел1я, 
апостола, библейскихъ и богословскихъ книгъ О* Такимъ же образомъ 
переходили безъ сомн^шя къ Сербамъ и разные друпе памятники, пере- 
веденинв у Болгаръ, напр. византайскхе хронографы (какъ Малала, Амар- 
то1ъ и пр.), известные отчасти въ сербскихъ редакщяхъ. Литературное 
общеше продолжалось постоянно не только въ первую эпоху христаан- 
оаго обраэовашя Сербш, но и нпосл^Ьдствш, до т^хъ поръ, пока про- 
доавалась литературная жизнь самой Болгарш; въ этомъ убЬждаютъ 
оербею-болгарск1я рукописи этого поздн^^йшаго времени. Иногда по- 
до№1е памятники могли быть и сербекаго щюисхождешя, могли быть 
шшр. переводы прямо на сербско-болгарскШ, т.-е. переводы на старо- 
Швянсшй явыкъ, д'Ьланные Сербами и бол^^ или мен^е „посерблен- 



См. жочвсмше сербсввхъ руж. у Шафаркка, Бае вегЪ. ЗсЬп^иЬапц Май- 
101», стр. 47; ■8дав1е Срезневскаго, «Др. памятншЕн язнп н тсьма юго-вавад* 
пхкСжампп»; Ст. Новавовжча, «Пржм^^ж»; Ягача, въ Н18(. Кц]!!. н въдругахъ, 
м рт уоошутнхъ трудахъ. 
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нне**. Но вообще для произведешй этого рода, цервовннхъ, допши- 
ческихъ и нравоучительныхъ, старо-славянсвМ языкъ быль обазаяе- 
лень. Случалось, что одни и гЬ же лща дМствовали и въ бдлгар*- 
свой, и въ сербсвой, и даже въ русской литературе, вавъ напр. ГроЁ^ 
гор1Й Цамблавъ, Константинъ Костенчсв1й. 

Рядомъ съ этой формой, содержаше литературы складывалось въ 
ТОНЬ же духА, какъ въ Болгарш. Литература болгарская, сл^^я вв* 
зантШскииъ образцамъ, выработала себ^, вм^ст^ съ литературной фор* 
мой, изв^Ьстный условный кругъ П0НЯТ1Й, взятыхъ изъ византайской 
церковности. На произведешяхъ сербсвихъ писателей лежить хоть же 
отпечатокъ. Онъ могъ, безъ сомн'Ьшя, явиться у Сербовъ и прямо 
изъ ви8ант1йскихъ образцовъ: анаше гречесваго языка не могло бнк 
редкостью при связяхъ съ Визанпей; взглядъ на вещи переходшжь 
съ нравами; какъ сербспй краль перенималъ привычки визакпйсхвхъ 
кесарей, такъ и сербскШ риторъ копировалъ ритора византхйскаго. Ш 
во веякомъ случа'Ь старо-славянск1й языкъ, уже обработанный въ аншпк 
смысле въ Болгарш, давалъ писателю удобное орудхе, приспособжев* 
ное къ изв^стнаго рода содержашю, и въ результате сербсшй писа- 
тель представляетъ тотъ общШ типъ, который видимъ въ пнеател^ 
этого рода болгарскомъ и старинномъ русскомъ. 

Древшй перюдъ сербской литературы представляетъ очень мало 
собственно сербсвихъ произведешй, оригинальныхъ или переводннхъ; 
это — жипя святыхъ, церковные уставы, службы, летописи. Въ 
форму ЖИТ1Й сложились и сказашя объ историческихъ деятеляхъ, 
сербскихъ князьяхъ и краляхъ. Какъ лица одной семьи были устрои- 
телями политической и церковной жизни (Неманя и его сыновья: перво- 
венчанный краль Стефанъ, и первый сербскШ арх1еписвопъ, Сава), 
такъ и прославлеше князей и кралей является въ церковной форнА: 
они въ особенности являются какъ „святые*'. Нервымъ въ ряд41 ^ияхь 
писателей является самъ сербсшй краль Стефанъ Первовбнчажннй 
(ум. 1228), написавш1йб10граф1ю или скор^ „жипе*' своего отца Сте- 
фана Немани, въ монашестве Симеона. Св. Сава, другой сынъ Не* 
мани, первый сербспй арх1епископъ (род. 1169, ушелъ въ монжстщмь 
1186, ум. 1237), также написалъ житае своего отца. Оба житш ^Х 
особенно последнее, представляютъ любопытные памятники сербеаой 
культуры. Стефанъ, зять греческаго императора Алекс&1 Ш, мк^лъ 
значительное по тому времени литературное образоваше, не только 
старо^славянское, но и греческое; въ мюнхенской библ1отеке есть его 
литургическхе вопросы къ арххепископу болгарскому Димитрш Хома- 
тину (и ответы послЪдяяго) на греческомъ язык!, — естественно, что 



^) Ивдкнн 7 Шафариа, Р&шШсу. 
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анакомство съ Грекани отра8и^юсь на его произведенш изнЬстной ви- 
занлйежой манерой. Бюграфш, писанная Савой, быть можетъ, любо* 
яытнАе,— юна написана проще и акивФе. Крои4 того Сав^Ь пршшдле- 
жить яТиникъ^ (уставь), данный имъ Студеницвому монастырю, гдЪ 
онъ быль игуменомъ, „слуясба*' тому же св. Симеону и друпя подоб- 
мня проивведетя. Св. Сава пользуется у Сербовъ великой славой и 
МО своимъ заботамъ о проскЬщеши народа: онъ быль основателемъ 
зшшемвтаго Хиландарскаго монастыря на АеонЪ (1192), которБхй быль 
однммъ изъ главныхъ пунктовъ книжной д^Ьятельности и сохранилъ 
свое вначеше и посл^Ь надешя сербскаго царства. Другими подобными 
пунпанм были монастыри Студеница, Жича, Милешева, Деланы, Печь, 
Джурджвви Стубови (Георпевы Столпы), Раваница: зд^^ береглось 
ц^ковное просвЪщен1е и въ тяжвхе вЪка неволи хранилось нащо- 
надьное предавпе... 

ДалДе, въ томъ же направлеваи жит1я-панегирика писалъ ученмвъ 
Савы, хиландарсв1й 1еромонахъ Домент1янъ: ему принадлежать жизне- 
еввсатя св. Сапы (1241) и св. Симеона, т.-е. Стефана Немани (1264). 
Первое было перед'Ьлано еще разъ въ Х1У стол^Ьтш, нЬкимь беодо- 
аенъ >). Съ именемь арххепископа Дан1ила (2-го), правившаго серб- 
ски церковью въ 1323 — 1337, являются „жит1я и повести дЬяшй** 
цЪлаго ряда сербскихь кралей: Радослава, Владислава, Уроша I и кра- 
ЛИЩ1 Елены, Драгутина, Милутина, Стефана Дечанскаго, и сербскихь 
ариеяшскоповъ. Сборникъ этотъ изв1^стенъ быль потомъ подь назва- 
Н1емъ „Цароставника''*^или „Родослова^, и переполненный риториче- 
сжими восхвален1ями, им'Ьетъ историческую ц'Ьннос1Ъ только за от- 
сутетв1$мь лучшихъ источняковь ^). Работа сд'Ьлана впрочемь не од- 
нимъ Дан1иломъ, а также его неизвестными учениками, а вгь новЪй- 
ввхъ спискахъ, сохраняющихъ все-таки имя Датила, Родословгь до- 
водкгся даже до конца ХУШ вЁка. Житхе Стефана Дечанскаго на- 
внсанег было также изв^Ьстнымъ въ русской исторш Григорхемъ Цам- 
б лакомь, д'Ьятельность котораго можетъ слуакить образчикомь лите- 
ратугрваго единства церковной жизни и письменности болгарской, серб- 
еюй ж русской. О б10граф1и Цамблака мы говорили прежде: въ Сербш 
Ц^шбяакъ быль игуменомъ знаменитаго Дечанскаго монастыря (это 
в1^роятно и побудило его написать жизнь основателя этой обители), 
I наконецъ былъ митрополитомь въШевЁ (ум. 1419). Жит1е Стефана 



О Оба мкяпшва жзданн Даянчнчем^ «Жявот ев. Саве, вкшюаоДомевп^ан» 
(мре^йоа веодос1я). В&лгр. 18вО; «Жпот св. Слготва ж св. Саве, вапясао До* 
■е«п($ав» (в^миишая работа ДомепНяаа). Вкар. 18е5. Есть я третья редажц1а 
1ру1а Дсшетяна. 

*) Издание Даннчнча: «Жавота жршл^вш ш архяеожеаопа ерасах, Наоксао 
аржкевиеюв Дааяю я др}та». д»г^реб 1869. Си. тапм «Г1аешЁа» у1/2б— ^« 
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Дечансваго изв^ктно и въ болгарской и въ сербской редакцш; авюрь 
конечно хотЬлъ писать на церковномъ старо-сдавянскомъ язык^ О- 

Шафарнкъ, въ своей нсторш сербской литературы, за]гЬчаетъ, что 
1>жнославянск1я произведешя, ч'Ьмъ старее, тЪмъ были обыкновенно 
выше по самобытности и вкусу, ч'Ьмъ нов1^, тЬжъ хуже, и указываетъ 
параллель св. Савы, Домент1яна и Цамблака. Трудъ Домент1яна осо- 
бенно кажется ему „славнымъ памятникомъ просв^^щеннаго ума н об- 
ширной учености** этого писателя, „превосходнымъ и самобытннмъ 
прои8веден1емъ и однимъ изъ лучшихъ украшешй всей старой сла- 
вянской литературы**: появлеше такого произведен1я въ ,, мрачной 
кельЪ славянскаго пустынника** въ половин! ХШ в. онъ приписшниъ 
тому, что духъ классической древности, скрытой въ формахъ хрисп- 
анскихъ идеаловъ, еще не исчезъ совс']^мъ у Грековъ и духовно слив- 
шихся съ ними Славянъ (8егЬ. Зскп^Ьшп, 230 и сл'Ьд.). Съ другой 
стороны онъ ставитъ несравненно ниже переработку веодос1а, кото- 
рый изуродовалъ произведете Домент1яна (Шафарнкъ думалъ, чхо 
она сд'Ьлана въ ХУШ вЬк'Ь). Но Даничичъ уже зам^тилъ въ свовкъ 
издаши этихъ памятниковъ, что между ними вовсе вАть столь суще- 
ственной разницы; Ягичъ прибавляетъ, что кром'Ь того, реторичбск1Й 
растянутый разсказъ Домент1яна по фактамъ б^дн^^ даже того живне- 
описашя Немани, которое написано Стефаномъ ПервовЬнчаннымъ; что 
Домент1янъ есть только фразистый монахъ, который растянулъ рею- 
рически эту первую б1ограф1ю; и что, при ближайшемъ сличеши, въ 
работе 6еодос1я надо признать больше здраваго вкуса, и что въ кЬ- 
которыхъ случаяхъ она ближе къ труду Стефана ПервовЪнчаннап), 
чЬмъ Доментхяна. 

Съ наибольшей строгостью о стил! сербскихъ историческихъ па- 
негиристовъ говорилъ Гильфердингъ. По поводу одного книжнаго 
хитросплетеннаго сказашя о Косовской битв!, въ которомъ ни мало 
не отразилось глубокое трагическое значеше этого событ1я, онъ вообще 
обвиняетъ старыхъ сербскихъ историковъ-панегиристовъ въ безкАр- 
номъ пристраст1и къ фраз! и кром! того въ безобразной лицем&рн<А 
лести (онъ приводитъ въ прим!ръ выражешя сербскихъ панегирвстовь 
въ сл!дующемъ род!: ^сежу благочестивому кралю Урошу, осмытиштц 
сына своего возлюбленишо Стефана**, или: „сей благочестивый краль 
Урошъ трет1й ненатлсть воздвиже на сына своего возлюбленншо^ м 



^) Божгарсжая редажци жнпд квдава п «АгЫти га ро^'евииси ^и|;ов1дт». Ку- 
ктдевкча, УХ, 1 — 29; сербспя вапечатава Янеомъ Шафарнвомъ вь«Гласшшв1» 
23, 36 — ^93. Кром^ упоманутахъ жздавИ, эти оамдтшик собраны въсводномъ вэдаша 
Ив. Павювича: «ДомаЬн изворн за српсву историку». Б§дгр. 1877 (Гдасши, ог^ 
И, п. У11)« О характере пвсатедей) Дав1б| Шв!. К^^^2. 17в в д., в особевво Еш 
Ве!1пцг гаг зегЫвсЬеп А11па1Ы.1к хш^ и1ега1агав8сЫсЫис1|егБ11|1е1еш1с^, АгсЫт ИОг 
«1ат. ГЫ1. П, 1^109; Гидьфердввгъ, Босва, 1869, стр. 377—279. 
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т. д-Х затвгЬвавшей всякое нравственное ра^ум^ше: условная набоаг- 
ность доходила до настоящаго фарисейства. Гильфердингъ зам^Ьчаетъ^ 
что если бы это низкопоклонство и лицем^^р1е не были общимъ свой- 
ствонъ по крайней 1гЬр% внсшихъ классовъ, то мн невидЬлибы тога 
поразительнаго явлешя, что ваь сербсше крали отъ Немани до паде* 
шя царства причислялись къ святынь, хотя мнопе изъ нихъ хладно- 
кровно совершали самыя тяжшя преступлешя и даже не очень доро- 
жили православ1емъ для политическихъ выгодъ. „За то, нрибавляеть 
онъ, и ъсЬ древше писатели сербскхе, отражая въ себЪ духъ, господ- 
ствовавппй въ верхнихъ слояхъ обш;ества, какъ будто бы не видятъ 
и не признаютъ существоватя народа: у нихъ о народ^Ь вы не най- 
дете и шмину". 

Отефанъ Душанъ, могущественнЬйппй изъ сербскихъ царей, остался 
однако безъ бюграфа (о немъ только кратко говорить продолжатель 
Даншла), — ^какъ думають потому, что этотъ царь, навлекпгн на себя 
прокляпе отъ константинопольскаго патр1арха (по поводу основашя 
сербской патр1арх1и), не пользовался и расположетемъ аеонскихъ но- 
наховъ, тогда главныхъ писателей. „Жит1е" посл^^дняго Ненанича, 
царя Уроша, написано было уже въ ХУП ст. патр1архомъ Паис1е]гь '). 

Великое и тяжкое событ1е сербской исторш. Косовская битва и 
судьба князя Лазаря, опять не нашли достойнаго описашя въ сербской 
литературе того времени. Собыпе безъ сомн^Ьтя потрясло умы и при- 
К1екло сочувств1е къ его герою, но вм^^сто б10граф1и есть только ре- 
юрическ1я похвалы ^). 

Въ первой половин^^ ХУ вЪка мы встрЬчаемъ б1ограф1ю серб- 
скаго ^деспота" Стефана Лазаревича (сына и преемника князя Лазаря), 
ваписанная гЬмъ Константиномъ „Философомъ", Еостенчскимъ, о ко- 
торонъ упоминалось вшпе какъ о писателЬ болгарской школы Бвеи- 
Х1Я (тамъ же и о самой б1ограф1и). По поводу произведетй этого 
рода (ЖИТ1Я деспота Стеф1ана Джурдевича и жены его Ангелины, и 
ихъ сыновей: архзеп. Максима и деспота Ивана, умершихъ въ первые 
годы ХУ1 в.) сербсв1е историки литературы д'Ьлаютъ то же зам^Ьчате, — 
что авторы- этихъ писашй ум&га говорить о благочеспи людей кня- 
жеекаго рода и молчали о печаляхъ и нуждахъ народа '). 

Сербская лптапиеь является очень поздно и не представляегь ни- 



>) Его вцдиъ Рув14ии(ъ въ «ГдмжпА» ХХЛ. 

*) Ихъ вмрвчатано много тгастовъ въ «Г1асн1к1> т. IX, ХШ, ХХГ. Исторяче- 
евШ шштершп тевлежъ язь нжхъ Ррарацъ въ сЛ^томе^» сербевок Малп(в[, т. 117, 
Нова! Смь 1875. 

*) «Ста певгеёа вгЬвкова паго^ (т.-о. ■осовев!! бой ж ]1мев1е евободв!^ го- 
вв|ипъ Яппъ,— ор1ака ДовЩпув вмп пагод в втс^о^' роевф, рб|^ Ы ц}в|^ вёетп! 
ЦШ ш 8и^о8^Ъ8ко^ к1д11етов11, ко^1 пуева I п пжртедлк ртиИ 1а1|ее1 о {адШ ! 
ввтоШЬ втова па1о4а а втеикип ЪотЪавиш роЬтау1уаи ро^едке ргга^ге роЪо^- 
пкЬ ивШ 1х кпеДетакова ко1епа» (ШвЬ. Кт^И. 190). 
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чего похожаго на то, ч^иъ бнла напр. русская летопись уже въ жонц'Ь 
XI вЪка. Первыя л&тописныа попытки д'кшлись не ранЪе конца ХПГ 
и начаш ХУ в&ва: о древн^йшигь врежеивхъ эти л11топнси авияъ 
только то, что можно было извлечь изъ литературы указанннхъ ншт 
житШ. Таковы напр. „Жипе и жителство краль и царей срьбскнихь, 
кои по к<жь или колико царствова^ (до 1453 г.). „Исторха вькратцф 
о <фьбскнихь царей" (до 1503 г.)) „Л'Ьтописьць господь срьбскнихь'' 
(Сеченицшй, до 1501), къ которому прибавлена и хронолопя всешр- 
ныхъ событай съсотворешя М1ра; наконецъ разные друпе лЬтописцн, 
состоящхе изъ простого, голаго обозначешя годовъ и происшесшй ^). 
Эти монастырск1я летописи не лишены значешя для сербской истар1Ж, 
но въ литературномъ смысл^^ не представляютъ ничего захбчательишю: 
въ ихъ сухомъ и короткомъ перечегЬ н'Ьтъ ни живого разскааа, ни 
рельефнаго отражешя времени и личностей, чтб мы находимъ яшф. 
въ русской летописи ^). Сербск1я летописи кончажутся большей частью 
сь ХУ1 вЁкомъ, въ нЪкоторыхъ занесены календарнымъ обрамнъ и 
еобыт1я ХУЦ в^ка. ПослЪднимъ представителемъ старой эпохи серб- 
скаго лАтописательства былъ Юр1й Бранковичъ (ум. 1711), посл^М^й 
„деспотъ": во врш1Я своего двадцатил^тняго заточешя въ Эгер^^ вь 
Богемш, онъ написалъ „сербскую исторхю*', доведенную до времени 
Леопольда I '). 

Изъ памятниковъ не-монашескаго авторства и которые можш> бкло Ил 
назвать народными по ихъ содержашю, зам^чательн^^йшее и единствен- 
ное явлеше представляетъ Законникъ Стефана Душана („Законъ боа- 
говЪрнаго царя Стефана*' и пр. Ходошская рукопись 1390 г.). Онъ 
составленъ былъ на двухъ скупщинахъ или соборахъ, 1349 и 1354 г., 
въ присутствш сербскаго патр]|1рха, „со вс^^ми арххереями и церков- 
никами, малыми и великими", и царя Стефана, „со вс^ми властеяями 
своего ццрства, малыми и великими". Это произведете нащшальшго 
собора, какъ вгаожество другихъ шшятниковъ средневекового законо- 
дательства, не было плодомъ личной мысли одного законодателя. За- 
конникъ утверждалъ то, что было уаке готовымъ результатомъ самой 
жизни: съ одной стороны онъ служить дополнешемъ церковгашу ий- 
занпйскому законодательству, уже дЫствовавшему раиЬе, съ друхчй 
нодтверждаетъ законы прежнихъ царей, освящаетъ народный обячвА 

о ШжваЛя Шафарика (Р4т&1куХ Ниоича, Вужомааота, Сретьютча, Ята 
ж др. въ «ГшеввкЬ», «Отарнвахъ»; Грогоровпа («О СербЫ») ш про!. 

*) Сами овубсяЛе ■сторпш очень вевасомго мнАни! объ »тя» д^тошеахъ. См. 
Новажовнча, Ист. жн. 75^77. 

*) Ова до еях» ворь оставкж венвдвнвой; ею жодьвовмся Ранчъ я друпе серб- 
ов жетсфрпвв. Одра .Н1твноъ ««Вравжовжча», едуамвшаа ему аосочшионъ шяЛеЛ са 
др]тш1,-1В» лапщована лереводв Пеачевжча, ш|дала ва «АпкжвФ» Ку17'^>ича» В, 
еч^ 3—80. О само» ^«ивоипД сн. Шафщмпа, ВегЬ. всЬгтЬшт, 1В9— 181; Хм 
вегЪее де Нопрте, 61—65. 
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ж даетъ ежу юрвдапескую СЕлу. Повтожу онъ чреввнчайно важенъ и 
лэбодаяенъ дш изучеша той степени вультурваго раавкпя, которой 
досхигла Серб1я въ самую блестящую эпоху спфой исторш. Неподоюта 
его зажоводательства можетъ поваднвать только, что въ народ^Ь бнло 
еще много жнвнхъ юриднческихъ обмчаевъ, столько вс^мъ иявФстныхъ, 
что они не нуждались въ письменномъ утверждеши. Т:Ьмъ не менАе 
лвъ него раскрывается ясно характеръ этой общественной аявни — от- 
яовпшя духовенства, им^Ьншаго свои права и служившаго царскому 
хкму; епюшешя властелей, ,,веаикихъ и малнхъ^, которннъ принад- 
люжало управлеше; положеше низшаго класса, закрЬиеннаго ва вем- 
яянн, но им^вшаго однако свои личнкя права; об11чаи суда, 0]фане- 
Ж1Я общественной безопасности и т. д. Уголовное право еще отли- 
чается патрхархальной жестокостью, вероятно поддержанной вн8ант1Й- 
оовш щ«м&рами; но законодательство уже сд^Ьдало шагъ впередъ, 
уничтожая самоуправство и обычай кровной мести. Съ друг(Я1 стороны, 
въ яемъ сказываются и гуманный стремлешя: таково, напр., поопфе- 
тв гоетеиршмства относительно торговцевъ и право уб&кища, кото- 
рее дазало прощеше уэникамъ, бЬвавпшмъ на дворъ царсшй или 
шкциаршШ... Во всякомъ случае это заксшодательство представляю 
меменш для будущаго развит1я О- 

До сихъ поръ, въ этомъ литературномъ содержаши мы не видели 
ноопчесвихъ элшсентовъ. Между гЬмъ, отсутствхе ихъ было-бы С1фанш) 
въ иододомъ народе, который представилъ уже доказательства исто- 
рвтсеюй эвергш, — ^хотя неудачно направленной, — ^и особенно странно 
въ вародД, который и черезъ несколько в&к(юъ подавлающаго ига 
влад^Ьлъ блестящими произведешямн народнаго эпоса. Но книжность 
осталась чужда аюй нащоиальяой поваш на томъ же основаши, на 
ншвбкь во признавала втой позвш въ древней Руси: со введешя хри- 
сванотва, у Сербовъ, какъ почти веад^ въ средн]е вЬка, ц^[ЯБовш1е 
■нпжиш отв^гли народно-поэтическое какъ яанческое или слиш- 
хомъ низкое для литературы, им'Ьвшей характеръ религюзнаго поуче- 
нш. Въ Оербш духовенство д'Ьйствовало безъ сомн^шя тахъл|е, какъ 
вь ^феввей Руст и ревностно ратсюало протмвъ б|Ьсовскихъ, т.-<е. яан- 
■^1'жнтг'^, народныхъ нгрмщъ и н^^оенъ. Русская писЕменжостъ им^ш 
вое-такм „Сж)во о Полку ИгоревЬ"", но у Сербовъ не было такого литера- 
яуриаго ра1внх1я и древне*сц|бсв1й авюръ не дошелъ до иародаой позвш. 



шлвл» 



1) «Эавонникь» жадАвъ бвжъ вАспмио рап: у Ранча, Ист. 4,24^ Магара- 
вевнча, «Серб. 1%топ.>; Кухарскаго, Мопшп. ]ап8 81оу. 92, к Шафаркка, 
]РАт. ^мппп. ЛЬоа!. 29—60. Ношя жздш!: От. НовакоиИ, Завонп Огефава 
Думава. ВНипр. 1870; Вжт^жъ, Завошгт царя Сгафава.Душава. Внп.!; СМ. 1872. 
Раабт еодержав!я тажже у Майюва, 244—269; 11а1ацкаго,Сравве11е8а»пмтъ 
щц» Ст. Душава еъ древвшшхъ вемсжшп порадюнъ у Чеховк, 9к «Чаеовже!». 
1887, I, (руесжА пер. в» «Чтевкхъ» 1846); Гласнжвъ, жн. У1, УП. 
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Тавимъ обраэомътЬ, кому принадлежало литературное слово, 
не интересовались поэтическими создатями народа, или считали их& 
неудобншш для литературнаго памятника, отъ котораго требовалась 
поучительность. Но народъ не отказывался отъ старины и его поэти- 
ческая д^Ьятельность свободно развивалась въ своей особой области, цА- 
лые "в^ка оставшись безъ всяваго собрикосновешя съ письмомъ. 

Но кром^^ устной поез1И, жившей въ народе, были однако и иь 
древнемъ пер10д^Ь произведешя книжно^народныя, каюя мы вяхЬли 
въ древне-болгарской письменности, и который служили релиповио- 
поэтическимъ вкусамъ массы, входили въ старыя миеичесюя пред* 
ставлешя, а отчасти и опирались на нихъ. Эти письменные шаиа- 
НИКИ опять были или чисто-болгарскаго, или смЪшаннаго сербо-бол- 
гарскаго происхождешя. 

Въ этомъ отд'&1^^ снова обнаруживается тЬсн^йшая сво^ писыпа- 
ности южно-славянской и русской. Изучеше этого рода пакятннковъ, 
начатое унасъ, въпосл'Ьдтя десять-пятнадцать Лть нашло рениост- 
ныхъ деятелей у Сербовъ, и открыло зд-Ьсь обширную область тЬсъ 
самыхъ произведешй, который составляли у насъ народно-книжную^ 
П0931Ю стараго времени. Сербская старина относительно сохравенк 
рукописей была почти столь же несчастна какъ болгарская, но теперь 
уже отыскалось значительное число памятниковъ этого рода, и сгЬ- 
дуетъ для прежнихъ временъ предположить очень большое ихъ распро- 
странете. Въ зтомъ посл^Ьднемъ еще божке уб&вдаетъ присутстше 
нотивовъ этой книжной по9в1и въ народныхъ преданьяхъ, раэеказахъ 
и даже пЬсняхъ. Такъ въ сербской старой письменности были п^ре- 
водныя произведетя визант1йской сказочной литературы, какъ „Але- 
ксандр1я^, „Троянская истор1я*', „Стефанитъ и Ихнилатъ^ и т. п. 
Сербск1е списки „Александр1И*', въ особомъ перевод^Ь, несоставлпяъ 
редкости; были вероятно у Сербовъ и тЬ сказашя, которыя до сагь 
поръ известны только въ русскихъ спискахъ, какъ напр. „Девгеи1ево 
Д^Ьявае^ и друг. *). 

Сербсгая сказки до сихъ поръ пересказываютъ разный миеичесш 
подробности проиэтедешй втого рода, напр. фантастическое леажвье 
на грифахъ Александра Македонскаго или мудраго Акира, приписы- 
вая его Соломону ^). Эпизоды предавлй о Соламанп» и Еито^рФияь 
также сохранились въ народныхъ сербскихъ пересказахъ, такъ что 
нужно предположить суп1;ествован1е и этихъ памятниковъ въ сербскихъ 



^) Ягпъ, въ своей ИСТ0Р1Н сербсхой днтературн, прямо вюснть въ нее пш 
сядвт'д. хотя еще дием ве вей онн отвсжани въ сербсвжхъ руюписяхъ. 

*) Си. 'В^^л, Срп. Нар. Прш101(|ет1е 1968, стр. 200; «О^еркъ ям. нсторКя ег. 
оовйстей 1 схм. русскяхъ», стр. 78, ■ др. 
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редажщяхъ О- Литература аншдрифо&ь, очень древняя, тахже быиш об- 
щею для всего православнаго Славянства стараго перхода. Не буденъ 
повторять того, что сказано било нами объ ея популярномъ значеши, — 
потому что и зд^^ь УСЛ0В1Я для ея распространешя били тк же, какъ 
въ Болгарш и на Руси: она им^^ и зд^кь ту же поэтическую завле- 
кательность и тотъ же авторитетъ, противъ котораго напрасно боро-* 
лась тогдашняя строгая ортодокс1я, и сама впрочемъ далеко не сво- 
бодная отъ легковЪр1я. Достаточно сказать, что апокрифическ1Я книги 
не рЪдки въ сербскихъ редахщяхъ (трудно сказать, всегда-ли передЪ- 
ланннхъ съ болгарскаго), какъ ни мало известны древше сербскхе па- 
мятники въ настоящее время. Такимъ образомъ, существуютъ въ серб- 
скихъ редакщяхъ апокрифы ветхозав^Ьтные и новозаветные, напр. ска- 
зашя объ Адам^ и ЁвЪ, вид^ше апостола Павла, апокрифическое от- 
кровеше ап. Хоанна; дал^^, апокрифы второго слоя, какъ хождеше 
Богородицы по мукамъ (Обьхожд^е мукамь прЪчистхе Богородице); 
имена ангеловъ; подложный жит1я святыхъ, какъ легенды о св. Геор- 
пи, Ипапево мучеше; наконецъ много другихъ „отреченныхъ^ статей, 
упокяяутыхъ въ индексе запрещаемыхъ книгъ: БесЬда трехъ святи- 
телей, о двенадцати пятницахъ, лживыя молитвы или заговоры, книги 
ас1рологическ1я и предвещательныя (Звездочетецъ, Колядникъ, Лун- 
никъ, Сонникъ, Громникъ, Трепетникъ и пр.), книги богомильсшя 
или особенно распространенный у богомиловъ, какъ Слово о честномъ 
древЪ, Написаше Хисусово въ 1ерейство и т. д. Какъ замечено, эти 
1фои8веден1я открыты уже въ большомъ числб въ старыхъ серб- 
схихъ рухописяхъ; такимъ образомъ эта книжная, релипозно-фанта- 
ческая по831я была весьма распространена между грамотными людьми, 
а отъ нихъ шла она и въ народную массу. Бъ сербской собственно 
народной поэзш остались многочисленные сл^ды этихъ понлт1Йипре- 
датй ^). 

Уже въ древнемъ перюд^ богомильсшя ложныя книги были ве- 
роятно очень распространены: эта ересь изъ Македоти и Болгарш 
перешла и въ области сербскаго народа, въ Серб1ю, Босну, Герцего- 
вину и 'Приморье. Бюграфы Стефана Немани называютъ его „потре- 
бпелемъ ереси*", т.-е. богомиловъ, которые носили въ Сербш назваше 
латареновъ; число ихъ было безъ сомнешя значительно, если пресле- 
доваше ихъ считалось достопримечательнымъ подвигомъ правителя. 



1) «0«ерпь», стр. 121—123. Вукъ, № 41—48, тдЪ Смомовъ см-Ьшавь опастя 
съ Адежсандромъ Македонскимъ. 

*) Мвого 11р<шзведев1Й этой народяо-апожрнфячесюй ж пвжно*по9тесжо& л- 
твратп» ■аяап Данни^ъ, Лгичъ, От. Новавовичъ, Карадш1ъ; см. «Гмсввв», 
«8иппв», «КидиЕСУшк», «АгсЬ1У ГОг в1ат. РЫ1.» и пр.; также Тихонравова, 11а- 
шшая отреч. итера^н, М. 1862, ж мое нвдаше: «Ложная я отречевнна жнип 
руеонА отарпа», Спб. 1862. 

нет. С1АВ. ШХЕР. 11 
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Но въ особенности патареисцаа ересь распространилась въ БосиА. 
Этотъ сербсв1й край не бнлъ никогда вполне самостоятеленъ; Боена 
завис^ш то отъ Сербш, то отъ Хорватскаго королевства, то была вае- 
салъннмъ влад'Ьваемъ Венгрш. Христаанство окончательно было вве- 
дено зд^ь въ IX в1аЛ изъ Византш, и страна была православной; 
но когда она была подчинена государствами католическими, Хорвапей, 
потомъ Венгр1ей, то Римъ сталъ считать ее своей церковной собствен* 
костью и началъ распространять католичество, и не безуспешно. Бь 
концу XII столет1я, къ этимъ двумъ вЪрамъ присоединилась третьи, — 
богомильство, или патареиская ересь. БосанскШ бань Булинь (в& 
концЪ XII и начал^Ь XIII вЪка), женатый, понЪкоторымъ иввЬспякъ, 
на сестре Стефана Немани, известной патаренк'Ь, открыто по1фови- 
тельствовалъ этой ереси; посл^ователемъ ея былъ даже епископъ Да- 
ншлъ. Вмешательство и угрозы папы и короля венгерскаго заставили 
Булина отречься отъ ереси; его отречешю последовали и мнопе ивъ 
народа; но ересь не исчезла, и впоследствш опять обнаруживаетъ по* 
литическую силу: при Нинославе, преемнике Булина, она господство- 
вала по прежнему и навлекла войну со стороны венгерскаго короли 
Беды 1У. Въ Сербш эта секта была повидимому истреблена при Не- 
мане; въ Болгарш она держалась именно какъ секта, тайно и бевь 
политическаго вл1яшя; въ Босне напротивъ она являлась силой — какъ 
объясняютъ, вследствхе особеннаго полоакешя этюй страны: православ- 
ное больпганство не могло действовать противъ нея, потому что ка- 
толичество считало эт!0 своимъ правомъ, а католичестю не боло до- 
вольно сильно, чтобы подавить многочисленныхъ еретиковъ. Ересь со- 
хранялась во всей силе и въ Х1У столетш: баны Стефанъ Ботрома- 
новичъ и Твертко (впоследствш король босансюй) покровительство- 
вали ей более или менее открыто, — ^папы ревностно старались объ ея 
истреблеши, устроивалн крестовые походы, посылали своихъ миссюве- 
ровъ. Но все этя меры были напрасны: въ ХУ столетш мы вцдвмъ 
патареиовъ въ техъ же услов1яхъ; король Твертко Ш поддерживалъ 
ихъ и секта имела своихъ последователей не только въ народе, ш 
и въ выспхихъ правителяхъ, деспотахъ и воеюдахъ, и прямо называю 
себя „церковью босшйскою" (црьква босанска) и „христ1анами". По 
смерти этого короля, патарены доставили престолъ его преемншсу 
Стефану Томашу, который былъ также патареномъ: эта парт1я оче- 
видно была очень сильна, если могла стать во главе государства. Но 
въ следующее царствоваше, при Стефане Томашевиче (убитъ 1463), 
взяла верхъ католическая парпя: патарены подверглись жестокому 
преследовашю, такъ что больше сорока тысячъ ихъ бежало въ Гер- 
цеговину, герцогъ которой отпалъ тогда отъ католицизма. Преследо- 
ваше патареиовъ отразилось на падеши Босны: когда Турки явились 
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аъ БосяА еъ д'Ьлых овончательнаго ея аавоеваша, города добровольно 
отдавадЕСь имъ, над^лсь болыпей терпимости отъ Турокъ, чФиъ от» 
римскихъ катоошвовъ. Еъ сожад^Ьшю, Босняви ошиблась въ ражче- 
тахъ: шкореше Турками стоило народу страшнаго истреб^юн^а и много- 
В&КОВОГО ига. Въ первый разъ Стефенъ Твертво уже въ 1439 должекь 
билъ признать себя данникомъ султана. Овонтательное надеше Боснн 
еове1шаиось въ 1463. Съ этимъ вончилось и историчесвое существо* 
ваше босшйсвихъ патареновъ: они исчезли съ приходомъ Туровъ; 
иредполагаютъ, что всЬ они приняли магометанство, и что большин- 
ство Боснявовъ-мусульманъ, въ особенности землевлад^Ьльцевъ, суть 
лсенно потомви старыгь патареновъ. 



Оь падешемъ нащональной свободы, для Сербовъ настали долпе 
1Лял схрашнаго ига, подъ воторымъ до сихъ поръ оставались Босна, 
Герцеговина и Старая Серб1я. Литература прерывается, и исчезаж>тъ 
даже памятниви ея старой д&пгельности. Шсвольво разъ Турви про- 
хсдали сербсв1я земли съ огнемъ и мечомъ, разрушали цервш и мо- 
настыри; съ ними гибли старый рувописи, воторыя гибли потомъ н 
<т невежества и небрежешя. 

Грамотаость ограничивается однимъ духовенствомъ; старое внижное 
нре1Д|аше бережется особенно въ уединенныхъ монаотыряхъ, если они 
4{нвали запщщены природой отъ нашеств1Й и грабительствъ. Книжный 
интерееъ ограничивается чисто цервовнымъ вругомъ иязывъ цервов- 
инй делается господствующимъ въ внигЪ и держится долго даже и 
шмА возрождешя сербской народности въ наше время. Свободныя 
отъ Ту1хжъ православныя сербсвхя земли не могли много помочь этому 
упадву; он^ сами были въ трудномъ положети и долго были погло- 
щены одной чистой заботой нацюнальнаго самосохранешя. 

Но подъ этимъ гнетомъ и упадвомъ тлЬлась исвра, изъ воторой 
разрослось нащональное возрождеше. Косовсв1й бой оставилъ могуще- 
ственное впечатлите въ умахъ: онъ сталъ темой народной сворби и 
иоэтичесвой идеализащи, освятилъ для народа его старину и даль 
героичесв1й мотивъ, могущественно возбуждавппй, даже въ вЪва врай- 
ияго политичесваго упадва, народное мужество. Исвлючительная цер- 
вовность старой литературы оказала теперь свое дМствхе: народъ 
забылъ старыя невзгоды внутренняго порядка и отождествилъ свою 
народность съ церковью; слово „Сербъ" стало синонимомъ право- 
славнаго, и религ1я, отд&гавъ народъ отъ его угнетателя, вжкстк 
сотраляш его отъ одичашя и потери народности. Собственная д^- 
тьность была невозможна въ тклъ услов1яхъ, въ вавихъ Сербы 

11* 
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жили; письменность повторяла старый книги; иногда являлось шк 
вое жит1е, новая обработка или дополневае летописи; записнвалес 
новый вар1антъ народной легенды. Въ первое время ига еще сохра* 
нялись остатки прежней книжной д'Ьятельности, и въ это-то врекя 
переходили въ Росс1ю сербо-болгарсше книжники, какъ митр, ^^ищаянь, 
ГригорШ Цамблакъ, Лахом1й Сербинъ. Зам^чательнымъ явлешем^ 
было основаше славянсвихъ типограф1Й еще въ конц'Ь ХУ в'Ька, гли- 
ной задачей которыхъ было доставлете церковныхъ книгъ. Первша 
деятелями южно-славянскаго внигопечатан1я были: „воевода 36X0*^ 
Юрхй Черноевичъ („Октоихъ" 1493 — 94) и Божидаръ Вуковичъ» 
Церковныя книги выходили въ Цетинь'Ь (1493 — 94), Горазд'Ь (1529); 
въ монастыряхъ Руянскомъ (1537), Милешев* (1544), Меркпган* (1562), 
Б'Ьлград^^ (1552), Скадр'Ь (1563), а также и въ чужихъ земляхъ, въ 
Венещи (1493), Терговищ* (1512) и друг. Глаголичесшй миссалъ вы- 
шелъ еще ран^е первой кирилловской книги, въ 1483. Но въ конц(- 
концовъ сербск1я типографш не могли удержаться подъ турецкими 
игомъ, и тогда, въ пору окончательнаго упадка книжности, опорой 
ея послужили русск1я книги, съ конца ХУ1, и особенно въ ХУП ж 
ХУШ столЪт1яхъ. „Каждый Сербъ, — говоритъ одинъ нов^^йппй ист01шкъ 
сербской литературы, — долженъ съ признательностью вспоминать то 
добро, какое Руссв1е оказали его народу въ т^^ъ б'Ьдственннкъ 
обстоятельствахъ; это была какъ бы и отплата за то, чтб Руссше кЬ- 
когда получили отъ бол^^ счастливыхъ южныхъ братьевъ; во всявонъ 
случа'Ь забота Русскихъ въ ХУП — ХУШ ст. была великимъ блапи 
д^Ьяшемъ для образовашя сербскаго народа, или лучше сказать, для 
удержашя его въ православш^ О* Съ книгами церковными приходили 
также и друпя, и подъ этими вл1ян1ями, сербск1й письменный язбобъ 
сталъ принимать русск1е обороты того времени, и какъ нашъ языкъ 
до Ломоносова былъ славяно-русскимъ, такъ зд^сь, припервыхъ опн* 
тахъ новой литературы, языкъ ея былъ „славяно-сербскШ", см*Ьсь рус* 
ско-церковнаго и сербскаго. 



2. ДУБРОВНИКЪ и СЕРБО-ХОРВАТСВОЕ ПРИМОРЬЕ. 

Другой сербо-хорватскШ край. Далматинское Приморье, имЬлъ сво1> 
особенную и замечательную судьбу *). Это Приморье съ другими вем- 

1) 81оуп1к Каисп^,-ЛШо81оу. 810. 

*) О «Хорватахъ», въ обширномъ смысле, и Дуброввик^, кром^ указаннвхъ со- 
чжнен1й вообще о Сербахъ, см. по исторш и этаографш: 

— ЬисИ. Бе ге^по Ва1та(1ае ее Сгоа11ае, Аш81. 1666. 

— Епб^ех, ОевсЬ. уоп Ва1та11еп шм! ЕгоаНеп, На11е1798; ОевсЫсЫе топ Ва- 
1^»! 17^1еп 1807. 
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лвхш занято было Хорватами (за несколько хЬть до прихода Сербовъ) 
90 время великаго двшветя сербо-хорватскаго племени изъ его перво- 
вачальншсъ жилищъ у Барпать, въ Уй тАкЬ, въ правлеше греческаго 
императора Геракл1а. Призванные Греками протнвъ Аваръ, Хорваты 
ваняли древнюю Далмащю, или нын«шшя области Далмащю, Славошю, 
Ероащю и западную часть Босны (до р. Врбаса); другая часть этихъ 
Хорватовъ заняла Иллирикъ и Панношю въ нынешней Венгрш. Юж- 
ной границей хорватскаго племени въ Далмащи была р. Цетина; дальше 
шли Сербы; н^^волько приморскихъ городовъ и острововъ сохранили 
свое старое населеше, римсво-итальянское, и составили особую общину 
подъ властью визант1йСЕаго императора. ОбЪ хорватсюя общины, дал- 
мато-хорватсвая и панноно-хорватсвая (посавсвая) имЬли осо6е1хъ вня- 
вей, которые бывали дружественны между собой, но бывали и врагами. 
Христганство введено было въ Хорватамъ еще при Геравл1и, но 
священниками, присланными по его привазашю изъ Рима. Сначала 
Хорваты вступили въ зависимость отъ греческаго императора, но скоро 



— М1сос8!, ОНог. Сгод^ае ИЬег ипов. ВиЛае 1806. 

— Са1апс81с11, 1п те^егет Сгод(агат Раепат хпда^Ыо рЫ1о1. 2асргаЪ. 
1790. 

— Са^аИп1с1ц 8(опа деИа Ба1таг1а, 4 т., 2ага. 1884 — 35. 

— !▼. Еака1^ет^б-8акс^пак^, Агк1У га ро^'е81шса ^ав^081ауеп8к1ц 5 кннгъ, 
2ш§геЬ 1861—59. 

— ЛоЬ. у. С8ар1оУ1С8, 81а170шеп апд гшп ТЬеП СгоаНеп, 2 ч^ Ре81Ъ. 1819. 

— АЬа(е Рог (18, У1ад8П0 и^ Ва1та21а, 2 ч., Уепе21а. 1774. 

— вюуапш Ьоиг1сЪ, Оазегуагюш ворга Дхуего! регх! де1 Уха^о де1 81^ог 
Е(яЛщ Уепепа 1776. 

— КоЫ, Ее!8е пасЪ 181г1еп, Ба1таг1еп ипд Моп^еперто, 2 Ые. Вгевд. 1851. 

— У1^Пк1П8011, Ба1та1;1а ап(1 Моп(еперто, Ьопд. 1848 (н^мецжая обраб. Лнн- 
дау, Ье1р2. 1849). 

— §уеаг, О^ЫаЬ Попита. Хл^еЬ, 1839-— 40, 8 ч. 

— 8е1^ап, 2ет1^ор18 рокга^1пасК ШгаккЬ, ^артеЬ, 1843. 

— Ъпка Л И б, Кагодш Зиуопвк! оЫба]!. 2адгеЬ, 1846. 

— 0108. Уа1еп11пе1П, ВШИортаба (1е11а Оа1та21а е де1 Моп1епесрго, 2адаЬ« 
Т1а 1855 (есть 2-е нздаше, дополн.). 

— 1у. Еика1^еУ1с, Мопатео1а Ыв^огхса 81ауогшп теН^опаИшп, 2асрг. 1863 
Дога ге|^1 СгоаНае, Ба1таиае е( 81ауоп1ае, 6 у. 2асрг. 1862 — 63. 

— В. Мавушевъ, Матер1а1ы для исторш дипж. сношешй Россл съ Рагузсжою 
-ресаублюю н пр. (съ Петра В.), въ «Чтетяхъ» 1865, III; И8сл^дова|Ня объ исто* 
ъшчеешжжл памятяижахъ и бвтописатежяхъ Дубровника. Спб. 1867; Задув, н Адр1ат. 
•Сдавяне, Спб. 1867; Итед. Архивы и хравящеся въ ннхъ ]1атер!адв джя сдав. истор1Ж. 
Овб. 1870—71. 

— Леонтовнчъ, Древнее хорвато-дадматское аамводатедъство. 1868. 

— Множество исторвческихъ трудовъ по иетор1н, литературе, И8дан!& памят- 
«повъ н ивс11дован1§ явдяется въ посгЬдв1е годн у Хорватовъ; тавовн трудн Ку- 
худьевича, Твадьчича, С. Любича, Брашвича, Месича, Лгича, въ особенности Рач- 
яаго; ем. Кп^^^еуп^к, Вас1, 81агше. 

— Гидьфердингъ, Историч. право хорватсваго народа; Венгр1я и Сдавяне, — 
Собр. Соч. 1868, т. II 

По яввиу* 

— Арреп^!!!], Огат. де11а Ип^аа НИпса, Вартва, 1808. 

— Кг18иапоУ1сЪ, бгат. йет КгоаШсЬеп Мопйаг!, А^пт 1887. 

— А. Т. ВегИбу вгат. дет ШупасЪеп ЗргасЬе, те 8о1сЬе 1т Мппде ппА 
веЪ!г1К Аг 8егЬа1 апд Кгоа1еп ^^ЬгйасЬИсЬ Ы, У7\ел 1854. 
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освободились отъ его власти, какъ и упомянутне старне города. Въ 
чеше почти двухъ стол'Ьтхй (641 — 829) Хорваты, были независимы отъ 
Визант1и, и за это время о нихъ инв^ктно очень мало. Но къ концу 
УШ в^ва, Хорваты, особенно посавсв1е, подпали жестокому игу 4^иш- 
ховъ, которое усп&га свергнуть лишь въ первой половинЬ IX стяЛг 
Т1Я. Во второй половинЬ этого в^Ька, при князЪ далмато-хорватсвомъ^ 
Седеслав^, Хорваты снова возвратились добровольно подъ власть гре- 
ческихъ императоровъ; вм^ЬсгЬ съ Сербами они хогЬли закр^Ьпить дтоп 
соювъ окончательнымъ введешемъ хриспанства, и отправили поооль- 
ство къ импер. Васил1ю Македонянину, прося прислать свящевникоягь^ 
чтб онъ и сд^лалъ. Такимъ образомъ произошло второе крещете Хор* 
ватовъ (одни оставались еш;е досел^^ некреш;енными, друпе отпали во 
время независимости) уже по восточному обряду, изъ Грещи О* На 



— ВаЬак1б, ТИпка вЬтока. 2|цт. 1854. 

— Мнвали, ТЬеваигиа Ппв^аае Шшсае 1п дио уегЪа НИгка 11а1!се е! и!!]!^ 
геддопЬпг. ЬашгеН 1649; Апсопае 1651. 

— 3. Ве11о821епес2, вагорЬу^аат 8. Ьа11П(ьШуг1согат опота1шп аегапвш,. 
2артаЬ. 1740. 

— А. 1атЬге181сЬ, Ьех. Ьа1. ЫегргеШюпе Шуг., депп. е! Ь1Ш§^. 1о€11р1е8,. 
2асргаЪ. 1742. 

— Р. А. Ве11а ВеПа, ВЫопапо 1ииапо, Ьа(1'по, ИПгко. Уеп. 1728. 

— У 01116^6^1, В1с8081оушк Шупс8ко§;а, 1и11а]18ко§^а ! шхпа^о^а ^ег^ка, а 
Бес8и 1808. 

— Л. 81а111, Ьех1соп Ьа1шо-1(а11со111упсат, 3 ч. въ 6 томахъ, Офенъ н Ра^ 
гува, 1801—1810. 

— РагНб, Р. С, УосаЬиипо 11аЬ'апо-81аУО (НИпсо). 2ага, 1869; В^еШк в1о- 
тш8ко-и1уап8к1 , 1Ь. 1874. 

— 1т. Г! Про у 1<^, Коу] В^еШк Ьгуаико§^а 1 хцетаско^^ зег1ка. 2аср:еЬ 1875 — 
77 (началъ выходить выпусками съ 1878), 2 части. Второй отдЪлъ словари — и^^ 
мецко-хорватспЁ. 

— В. §а1ек, Хорватско-н^м.-италы1Нск1& термино10гичесж1и словарь. Затребъ- 
1875, 2 тома. 

— Основные труды по сербо-хорватскому языку Даннчича указаны преазде. 
По литерату|^: 

— Аррепаш!, N011210 81ог!со-сг1исЬе зпПе ап11сЬк1^, 8(опа е 1о11ега|11га ^е1 
Варт8е1, 2 тома. Вшиа 1802. 

— Оа11епа Ш Картве! 111п81г!. Вартва 1841. 

— А. Ма2ага1|!<3, Шгвка б11апка, В^на 1856. 

— 1у. Еика]^еУ1д, 81аг1 р^евшс! ЬгуаЫс! ХУ — ХУ1 У1ека, 3 вып. ХштЪ 
1856 — 1858; Е1у12еушс{ а НгуаиЬ 12 ргуе ро1оуше ХУП удека в оуе 81га11е Ув1е* 
Ъйа. 2авг. 1869; ВаЬИо^габа Див081ауепвка. I. В1Ы10вга6а Нгуаика (печати, книш), 
Загребь 1860. 

— П. Шафарикъ» СевсЫсЫе йет 8аШаш8сЬеп 1л1ега(аг. II. ШупасЬеа апА 
Кгоа118сЬе8 8сЬгш1Ъат. Рга^^. 1865. 

~ Рау1ё, Н18(огда йиЪгоуаёке Вгаше. Хл^т. 1871; о дубр. литературе, Вас1 
XXXI. 1875, 184—196. 

— У. ааб^1<3, ТгиЪааип 1 па^8^ап^^ Ьгуа18к1 Ипсь Ваа IX. 1869. 202—284. 

— Ое8сЫсЬ1е йев Шушшиа ойег ёев 8а(1-81а?г18сЬе11 А111авоп18тиа ^|^е11 а1е 
Ма^^уагеп. Ье1р2. 1849. 

— Л—СК1Ё, 11утешеств!е по жмвннмъ кравмъ Австр» (Русск. Слово, 1860, кн. 
5—6; 1861, кв. 1). 

О Шафарикъ думалъ (Древн. 1Ь 2. 17 по русск. пер.), что это возврадеше 
было сл4детв1емъ введеии слав, богослужешя у Славявъ ваиновсхихъ и моравских^ 
Яиржлломъ в МееодЕехъ. Но ГолубиискИ (стр. 689) считаетъ вто мвШе ив ва 
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хорвамяоя 8ем^га были тавъ бдввви къ Итал1и и тахъ свааанн разными 
отжнпешлми съ государствами, признававшими церковную власть Рима, 
что уже вскоре, именно при преемнигЬ Седеслава, Бранимир^Ь, 879, 
снова юдчинились пап^^; но они сохранили однако славянское богослу- 
жеше, принятое в:Ьроятно еще при акизни Мееод1я. Съ начала X в!Ька 
нАсвольхо разъ на далматинскихъ католическихъ соборахъ и въ пове- 
л1н1яхъ папъ запрещалось „учете Мевод1я^ и славянское богослуже- 
ше, но тбмъ не мен^^ посл^Ьднее удержалось: латинсюя богослужеб* 
ння книги били переведены на славянсшй языкъ, или старо-славян* 
сш (гречесшя) исправлены, и принятымъ письмомъ стала глаголица: 
въ этой форм% славянское богослужеше было наконець формально 
разрЁшено папой Иннокент1емъ 1У, въ 1248. Съ гЬхъ поръ глаголи* 
чеекое богослужеше (по католическому обряду) сохраняется мотами 
и донын]^. 

Политическая исторхя Хорватовъ была исполнена превратностей. 
Хорваты паннонск1е подпали власти Франковъ, освобождались, бывали 
съ НИКИ въ союзЪ (напр. даже противъ моравскихъ Славянъ), и на* 
коиецъ были покорены Венграми. Хорваты далматинск1е прхобр^таютъ 
и8В!Ьстную независимость, и князья ихъ стали даже называться коро- 
лями (въ первый разъ, Томиславъ, въ начале X в^^ка): сл^^дуютъ без* 
престанныя войны, дружеск1я и враждебныя отношешя къБолгарамъ 
и Сербамъ, Визант1и и западнымъ сосЬдямъ. Славнейшей порой хор- 
ватскаго королевства было правлеше знаменитаго у Хорватовъ короля 
Звоиимира, въ конц'Ь XI в^ка. Съ его преемникомъ кончилась ди- 
наспа Держиславичей , и хорватское государство отъ внутреннихъ 
смутъ было на краю гибели. Хорваты признали наконецъ венгерскаго 
короля Коломана своимъ королемъ, и съ тЬхъ поръ (1102) Хо]рват1я 
доныне соединена съ Венгрхей. Соединеше было добровольное и на 
равномъ правЪ: Хорваты признавали в1енгерскаго короля и его по- 
томковъ своими королями, а онъ обещался хранить и уважать ихъ 
вародння права, вольности и учреждешя. Съ тЪхъ поръ Хорваты де- 
лать венгерскую исторш: ими управляли королевск1е нам'Ьстники или 
баны, а венгерск1е короли сталц называться королями Хорват1И и 
Далмащн, впосл^дствш и Славоши („Трхеднное Королевство*"). Это 
соединеше долго было безобидное для обЪихъ сторонъ: Хорваты поль- 
аовались своей конституцхей, подчиняясь однако въ большей или мень- 
шей степени господствующему элементу: они д'Ьлили «содвиги венгер- 
ской исторш, д'Ьлили ея бедств1Я (Славошя въ 1521 — 1699 была подъ 

веосноваввнмъ. «За славянскими хеигами Хорвата должны бымп обращаться не въ 
Коиетагапюполь, гд^ поел^ отбнпя Константинова о вихъ еще менЬе ваботилсь 
1Ь|ъ жъ РшгЬ, а въ (кмI^е близкую шь нимъ Моравт, гд'Ь д^йствовалъ тогда Ме-^ 
еод!1 иервоуителъ и гд'Ь введено бнло славянское богослужение съ доаволепя самога 
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турецкимъ вдадычествомъ), им^^ли въ войнахъ съ Туркавш своихъ <ивв- 
нихъ героевъ (воторыхъ иногда и Венгры и Хорваты равно придж- 
снваютъ себ^Ь, вавъ нанр. знаменитаго Зрини) и подобно Бенграмъ 
долго сберегали старую св'ккесть племени. НовЬйшее время поссррию 
ихъ: венгерская нащональность возъим^^ притязаше на исключитель- 
ное господство, и это вызвало со стороны Хорватовъ живЬйшее оо- 
противлеше, которое повело къ кровавому столкновешю, ознаменовав- 
шему 48 — 50 годы, а съ другой стороны дало новую жизнь нащональ^ 
ности западныхъ Сербовъ и открыло новый перюдъ ихъ литературы. 

Далмац1Я д'Ьлилась съ прихода Славянъ на дв]^ части: южную, 
представителемъ которой былъ Дубровникъ, и сЬверную, хорватскую, 
которая принадлежала Хорватамъ и носила ихъ имя со времени посе- 
лешя ихъ на иллирШсвомъ полуострове. Всл^дствхе того, языкъ Далма- 
тинцевъ иногда назывался хорватсвимъ, хотя собственно это былъ 
тотъ же обпцй сербск1й язешъ, не отличавпийся отъ языка восточ- 
ныхъ Сербовъ. Собственно хорватское нарЬчхе, кавъ мы вид'Ьли, со- 
ставляетъ особую отрасль сербскаго и господствуетъ сЬверн^^ 

Судьба Далмащи по соединети хорватскаго королевства съ вен- 
герскимъ, связана была съ исторхей посл'Ьдняго. Венгрхя, въ безпре- 
станной борьбе съ Венещей за Далматинское Приморье и острова, 
удерживала ихъ съ начала XII вЪка до 1420. Заг]^мъ начинается гос- 
подство Венецханцевъ — до 1797. 

Дубровникъ (Рагуза) им^^лъ чрезвычайно своеобразную исторш. 
Городъ основанъ былъ выходцами изъ Эпидавра (Ва^иза УессЫа, 
въ трехъ часахъ отъ Дубровника), уходившими отъ варваровъ; первая 
поселен1я относятъ къ половин'Ь Ш в^ка по Р. X.; посл']Ьдняя колошя 
пришла въ половин'Ь УП в., и тогда же пришли сюда жители Салоны, 
разрушенной Славянами. Свое романское назван1е городъ получилъ по 
скалЪ Ьаоза (Каиза, ВасЬиза, Вартза). Эти первоначальные жители 
Дубровника были римско-итальянскаго происхождешя, хриспане, им^в- 
ш1е уже изв^^тную образованность, чтб и оказало свое вл1ян1е иа 
дальн^^йшее развипе обш;ины. Далмац1я вообп1;е выгодно и невыгодно 
поставлена была между Византаей, Венецхей и сербскими влад'Ьте- 
лями, а потомъ Венграми. Венецхя давно стремилась къ прюбрЪтешю 
этого края; къ концу X в. Венещя успЬла покорить ту воинствен- 
ную Неретву (Наренту), которая передъ тЛыъ заставила ее даже 
платить себе дань; въ эту пору самъ Дубровникъ подпалъ на время 
зависимости отъ Венещи; но вообп1;е онъ ум^лъ сохранить независи- 
мость и образовать богатую торговую общину, которая больше и больше 
развивала свои силы. Дубровникъ р^дко брался за оруж1е, но обстоя- 
тельства впутывали его въ войны съ разными соседями и претенден- 
тами: въ IX в^кй онъ несколько разъ отбивался отъ Сарацинъ; въ 
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^1 защищался отъ Венещанцевъ, наречансиихъ разбойниковъ, болгар- 
скаго царя Самуила, императора Отгона; въ XI, союзъ съ Робертомъ 
Гвисжардомъ вовлекъ его въ войну съ Визанпей и Венещанцами; въ 
ХП, оиъ воевалъ съ баномъ Боснн и Стефаномъ Неманею. Дубров^ 
нихъ ум&гь выгодно выходить изъ этихъ войнъ и обезпечивать свою 
независимость и торговлю мирными договорами 

Такихъ договоровъ онъ много заключалъ съ соседними сербскими 
и босанскими влад'Ьльцами, съ которыми быль въ постоянныхъ свя- 
зяхъ по д&Еамъ торговымъ, а иногда и военнымъ, и съ которыми дер- 
жалъ себя самостоятельно и на ровной ног^^; • съ сербскими влад'^Ьте- 
лямн Захолм1и и Травун1и онъ вступалъ въ договоры, и плата дани 
(въ X столки эта дань была въ 30 дукатовъ) обезпечивала ему тор- 
говлю съ внутренней Серб1ей. Дубровницюе купцы пользовались въ 
сербскихъ земляхъ почетомъ. Для сербскихъ влад^^цевъ и бояръ 
Дубровникъ служилъ и мЬстомъ убежища, въ случай политическихъ 
невзгодъ; цд'Ьсь они отдавали на сохранете свои богатства на чер- 
ный день. Городъ богатый и сильный, Дубровникъ умЬлъ внушить хъ 
себй уважеше: въ сербскихъ грамотахъ граждане его называются ,;ар1Яг 
телями, сродниками, и братьями, в']Ьрными, любимыми^ и т. д.; Дуб- 
ровникъ съ своей стороны оказывалъ князьямъ „господскую почесть^. 

Его торговый сношешя были чрезвычайно обпшрны: они велись не 
только съ внутренними землями Балканскаго полуострова, но мало-по- 
халу распространились на Итал1Ю, Сицил1Ю, Испанш, Грецш, Але- 
1саидр1Ю, Левантъ и т. д. Особенно д'Ьятельныя связи онъ поддер- 
хнвалъ съ Венещей. Впосл^^дств1и, привиллегированное положете ду- 
(^вницкихъ купцовъ сохранялось и до позднихъ в'Ьковъ турецкаго 
владычества на полуострове. 

При славянскомъ нашествш римское населеше Далмацш спаслось 
въ Рагузу, Трогиръ, Сплитъ и друг1е города, — остальные запу- 
етбли и быига заняты Славянами. Эти старые римскхе города, состав- 
ляввпе ключъ къ Далмацш и особенно привлекавппе сначала Визашеш, 
дотомъ Венещю, съ XII в^ка теряЕ)тъ свою независимость, потомъ 
еъ течешемъ времени, съ наплывомъ ствянскаго элемента, теряютъ 
романсшй характеръ. При всемъ томъ римское происхождеше не за* 
бнвалось, и впосл']Ьдствш итальянск1е элементы Далмацш начинаютъ 
ткзшть славянск1й языкъ (въ ТрогирЪ, уже славянскомъ, съХУ сто- 
хЬт1я оффиц1альнымъ языкомъ д^Ьлается латинсшй или итальянспК 
въ Дуброталкй въ 1472 г. въ сов^щашяхъ сената также былъ запре- 
щеиъ славянск1й языкъ и вместо него принять латино-рагузанскй, 
т.-е. особенное нарЬчхе итальянскаго языка). Это легко объясняется 
ткми шпятями, подъ который поставлено было эд'Ьсь славянское на* 
сеяеюе. Славянская масса, подавившая сначала туземное наоелбшвэ 
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впослФдствш сама подчинилась дМсттю итальянскихъ длеменюкь, 
уц'&гЬвшихъ отъ старины, и новнхъ 7Слов1й. Воспоминашя рихсвой 
образованности, торговня связи, новый притовъ итальянскихъ аштеций, 
юлитическое вл1ян1е Византш, Венгрш, и особенно Венещи привели 
жъ оффищальиому преобладашю далхатинсво-итальянскаго языка. Дал- 
мац1я и особенно Дубровникъ, нредставивш1й высшую ступень далма- 
тинской культуры, въ коиц^ среднихъ в^вовъ, обнаруживали вообще 
чрезвычайно характерную см^^ь элементовъ итальянскаго и славянскаго, 
которая и теперь остается поразительной чертой населешя Далмащх. 

Романск1й длементъ т'Ьиъ легче могъ усиливаться, что Венецк 
уже въ X в^к^ д^^ала завоевашя въ Далмацш, или постоянно была съ- 
ней въ торговыхъ и политичесвихъ связяхъ; съ ХШ в^ва (съ 1203) 
самый Дубровникъ подчиняется венещанскому господству. Вм'Ьсто 
прежнихъ „ревторовъ" Венещя ставила во глав^Ь дубровницкой рес- 
публики своихъ графовъ (соп1е), которые хотя и присягали въ сохра- 
нети дубровницкихъ правь и обычаевъ, но съ своей стороны требо- 
вали отъ Дубровника в^Ьрности Венецш. И кром^Ь того итальянсшй 
длементъ былъ весьма силенъ въ высшихъ влассахъ Дубровницкаго на- 
селешя: большая часть именъ Дубровницкихъ „властелей" обнаружи- 
ваютъ итальянское происхождеше; но зат^мъ он^ являются въ Двоя- 
кой форм'Ь, итальянской, и ославяненной, изъ которыхъ беретъ верхъ 
то одна, то другая, — итальянск1я фамил1и изменяются на славянсшй 
ладъ; Гондола, Пальма становились Гундуличами, Нальмотичами и т. д. 
Итальянская образованность давно им'кт приверженцевъ въ Дубров- 
нике, но рядомъ съ ней развилась потомъ блестящая сербская поэ- 
з1я Дубровника и аристократическхе роды его „властелиновъ*' стали 
ея поборниками... 

Господство Венещанцевъ въ Дубровнике сменилось во второй по- 
лозине Х1У вЪка венгерскимъ (1358 — 1526), но когда самой Вен- 
грш стала угрожать крепко ставшая на Балванскомъ полуострове Тур- 
щя, то Венец1шщы снова начинаютъ прхобретать больше и больше вл1я- 
Н1Я въ Далмащи, особенно въ ХУ1 столепи. И это было для нихъ ткжь 
необходимее, что въ разныхъ местахъ Далмащи образовались съ ХУ 
столет1я небольппя разбойничьи государства, крайне безпокоивппя Ве- 
нещю. Съ покорен1емъ сербскихъ земель Турками, въ Приморье явились 
„Ускоки^ (беглецы), центромъ которыхъ стала Сенья или Ценгъ (Вевпа, 
2епкЬ), откуда они нападали и на Турокъ, и на Венецганцевъ. Ускоки 
отличались необыкновеинымъ удальствомъ и были отличными морскими 
разбойниками; подвиги ихъ дали богатый матер1алъ для сербскаго 
эпоса. Сила ихъ продолжалась и до второй половины ХУШ века... 
Обезпечивая отъ нихъ свою торговлю, Венещанцы мало-по-малу овла- 
дели къ началу ХУШ века почти всемъ Далматинскимъ Приморьемъ. 



цЕРжовь И ПИСЬМО. 171 

Одинъ Дубровникъ съ своинъ овругомъ сохранилъ независимое поло* 
жеше. 

Въ 1797 сложилъ свою власть посл^Мд1й венец1анск1й дожъ, Ма- 
нини. Австр1я заняла Далмац1Ю, которая и была оставлена за ней по 
КампоформШсвому договору, того же года. Дубровницваа республика 
пока уц^л^^. Но по пресбургскому миру 1805, Австр1я опять должна 
бнла уступить Далмац1Ю французской импер1и. Дубровникъ старался 
веяюски сохранить нейтралитетъ, но это не помогло ему, и въ 1808 
году республика окончательно пала. Въ 1809 г. вся Далмац1я и Ду- 
бровникъ въ томъ числ^ были причислены къ такъ-называемой ^Ил- 
лирш**, но эта „Иллиргя'' просуществовала недолго, какъ вообще фран- 
цузское господство. Въ 1814 году наВ^нскомъ конгрессЬ славянская 
Далмащя и знаменитый некогда Дубровникъ были отписаны къ Австр1м. 



Въ литературной истор1и Далмащи и Дубровника мы встрЬчаемъ 
уже католическое Славянство, и литературное развитхе шло зд'Ьсь не*- 
заюсимо отъ предан1й православной письменности. Далмацхя съ пер- 
внхъ вЪковъ христианства состояла въ зависимости отъ римскаго пре- 
стола, и съ разд'Ёленхемъ церквей осталась католическою. Какъ ив- 
вЬстно, катч)лическ1е Славяне пользукт^я латинской азбукой, но Дал- 
мащя и зд^Ьсь представляетъ оригинальное явлеше: въ ней были из- 
вестны и употреблялись жЬ четыре азбуки славянскаго языка, — кирил- 
ловская, глаголическая, босанско-хорватская буквица и латинская аз- 
бука. Каждая принадлежала особому разряду письменности. 

Кирилловское письмо употребляли Дубровничане въсвоихъ сноше- 
шяхъ съ другими Сербами: памятники этихъ сношешй писаны об- 
щимъ сербскимъ народнымъ языкомъ, и тянутся черезъ весь перюдъ 
самостоятельнаго существовашя Сербш и Босны до самаго цхъ паде- 
11Я (известны грамоты, обозначенныя годами, съ начала ХШ кЬка до 
1465). Эти кирилловск1я грамоты Дубровника представляютъ любо- 
пытный матер1алъ для старой истор1и этого города и отражаютъ въ 
ед&к ту нравственную связь, которая соединяла племена, уже разде- 
ленным политическимъ положешемъ, нравами и религгей. Дубровнигь, 
какъ и друпе города и острова Далмащи, былъ свободной общиной, 
еъ преобладаньемъ властельсваго сослов1я, съ ббльпгамъ развипемъ 
личности, ч^мъ у соплеменныхъ соеЬдей; при сношен1яхъ съ Сербами, 
дубровницкое право, представлявшее много романскихъ элементовъ, 
шгЬло вл1ян1е на право сербское, и въ свою очередь приняло неко- 
торое дЬйств1е и съ его стороны. 

Оъ другой стороны, хорватская Далмащя была главнЪйшею об- 
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ластью глаголицы: зд^^ь эта азбука (хорватская глаголица, отличае- 
мая отъ болгарской по н'ЗЬкоторымъ особенностямъ написашя) сохрани- 
лась въ употреблеши даже до настоящаго времени. Не будемъ воз- 
вращаться къ темному вопросу о томъ, когда и к'Ьмъ она била иэоб- 
р^^на, и почему зд^сь распространилась: довольно сказать, что и1^ 
которые ученые считаютъ именно Далмащю родиной глаголицы, от- 
куда она разошлась въ друг1я славянсшя земли, и что эта далмат- 
ская или хорватская глаголица представляла первоначально т^^ же 
древше кирилловск1е памятники и литурпю по греческому обрцду, 
которые потомъ и подверглись пресл^Ьдовашю со стороны римскаго 
духовенства. Далматинское хриспанство было издавна подъ властью 
римской 1ерарх1и, но вероятно посл^ пропов'^&ди Кирилла и Мееод1я 
въ Морав1и (неизвестно впрочемъ, когда именно) въ Далмащи появ- 
ляется славянское богослужеше, которое папа 1оаннъ УШ призналъ 
(880 г.), чтобы не потерять Хорватовъ изъ своей власти. Въ начале 
X в4ка оно было въ полновгь цв-Ьт*, — въ это время латинск1е епи- 
скопы подняли споръ съ славянскими изъ-за богослужен1я и папа 
1оаннъ X уб^далъ хорватскаго князя Томислава принять богослуже- 
ше латинское '). Католичесше соборы въ Далмащи (925, 1059 и 1064) 
запрещали славянскую литургш, но славянское богослужеше тЪмъ не 
мен^ удержалось. Изъ свид']^теяьства одной глаголической рукописи, 
начала XIII в^Ька, видно, что въ то время глаголица считалась уже 
чрезвычайно древней. Одни изъ ученыхъ были именно того мнЬшя, 
что глаголица была съ самаго начала придумана для того, чтобы 
отдалить католиковъ отъ православной письменности, если уже нельзя 
было устранить самыхъ славянскихъ книгъ. Друг1е напротивъ уб&кда- 
лись, что глаголица была то старое Кирилло-Мевод1евское предаше, 
которое покинули православные книжники, измЬнивъ азбуку по гре- 
ческимъ образцамъ. Впосл]^дств1и славянское богослужен1е съ глаголь- 
€кимъ письмомъ было перед']^лано по римскому обряду, и наконецъ 
разрешено оффиц1ально буллой папы Иннокент1я 1У (1248 и потомъ 
1252). Изъ этой буллы видно между прочимъ, что Далматинсше Сла- 
вяне относили древность своего письма ко временамъ св. 1еронима 
<1У в^Ька), который и считался иэобр^тателемъ этой азбуки (диос1 га 
81атоп1а еа! Шега зреегаШ, дпат ИМиз 1;еггае с1епс1 ее ЬаЪеге а Ъ. 
Нзегопуто а88егеп(е8, еаш оЪаегуап! ш (11УШ18 о^бсИа се1еЪгапй18). 
Въ этомъ новомъ пер10Д'Ь своего существовашя глаголица распростра- 
нилась чрезвычайно широко: почти вся Истр1я, хорватское Приморье, 
часть провинщальной Хорватш и Далмащи до Цетины и Неретвы, со 



0^ Овъ пвсадъ п нему ожою 920: ^а^8 е1е1ит врепаНв бИоя вапсию Кошапае 
€сс1е81ае, 81си( уо8 68118, 81ауошса Ипс^аа део васпбаит овегге с1е1еси1аг? 
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всЪми прилежащими островами Адрхатическаго моря, били наполнена 
глаголическими церковными приходами. По изв'ктямъ изъ ХУЦ яЬка 
и половины ХУШ О видно, что въ то время число глаголическнхъ 
приходовъ было весьма значительно. Но рядомъ съ славянскимъ бого- 
служешемъ существовало конечно и латинское. Въ настоящее время 
церковная глаголица бохЬе и болЬе падаетъ. 

Но въ старину, какъ мы вид'Ьли, употреблете ея было очень ши- 
роко, и она стала даже оффицгальнымъ письмомъ: глаголицей писа- 
лись грамоты и уставы. Въ Х1У стол^т1и она вышла даже за гра- 
ницы хорватсвихъ земель: въ славянскомъ монастыре, основанномъ 
Карломъ 1У въ ПрагЬ для хорватскихъ бенедактиновъ, глаголица су- 
ществовала около ста л:Ьтъ, до 1436, когда была заменена богослу- 
жевоемъ утраквистовъ. Въ 1483 изданъ, вероятно въ Венещи, глаго- 
лически служебникъ; въ половин^^ ХУ1 в^ка, когда баронъ Унгнадъ 
д^йствовалъ въ Тюбинген^^ для распространешя реформац1И между 
южными Славянами, Антонъ Далматинъ и Степанъ Истр1янинъ из- 
дали съ этой ц^^лью ин^^колько глаголическнхъ книгъ (1661 — 1564). 
Не смотря на то, что латинское духовенство не любило глаголицы, 
она продолжала держаться, потому что находила покровителей не 
только въ выспшхъ духовныхъ властяхъ, но даже ^уь папахъ. Въ ХУИ 
стол^ти изданы были особые уставы для глаголическаго духовенства, 
некоторые арх1епископы заботились о его образованш, — которое по- 
видимому находилось тогда въ жалвомъ' положети. Въ первой по- 
донии^ ХУи в^Ька началась новая д^тельность по издашю и исправ- 
денш глаголическнхъ книгъ. Въ 1631 году Рафаилъ Леваковичъ 
надаль глаголическ1й миссалъ, на старомъ сербско-славянскомъ язык!. 
Но, какъ говорятъ, отъ западно-русскихъ ушатовъ, жившихъ въ ТшАг 
нала узналъ, что настоялцй славянск1й яяе1къ сохранился только въ 
Россш и русскихъ книгахъ, и потому папа вел^Ьлъ исправить глаго*- 
днческ1Я книги (въ которыя успЬло войти не мало народно-сербскаго) 
по русско-славянскимъ текстамъ. Такъ тотъ же Леваковичъ издалъ 
въ 1648 брев1ар1й (Часословъ). ДалЁе, въ томъ же направлеши ра-* 
богалъ Янъ Пастричъ (1688 — 1706). Въ трет1й разъ взялся за то же 
дкю Матв^^й Караманъ, нарочно для того ^Ьздивппй въ Россш и ко-* 
торому помогалъ въ этомъ д^^^Ь Мат1я Совичъ (1741 — 45). Въ по-* 
довин'Ь ХУШ в^^ка глаголица нап1ла ревностныхъ покровителей въ> 
далматинскихъ прелатахъ Винценпй Змаевич']Ь(при которомъ рабо- 
талъ Караманъ, бывппй посл'Ь преемникомъ его по арххеписвопству 
въ ЗадрЬ) и Антон']^ Кадчич']^: они основали семинарш для глаголи- 
ческаго духовенства, но впосл^Ьдств1и эти заведен1я упали, да и пре- 
подаван1е при недостатк^^ учебныхъ книгъ не могло имйть большаго- 

^) Аааетап!, Са1епси1п& есс1е8. ошу. 4, 410—411. 
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успеха. Друпшъ иаправлешемъ въ дтой глаголической хняжяосп, 
нежели Бараианъ и Совичъ, отличался Степанъ Роза (Ружичъ), 1о* 
торый утверждалъ, что въ цервовныя книги долженъ быть введен» 
вместо славанскаго народный языкъ. Онъсамъ перевелъ на народней 
яаыкъ Библио, но переводъ остался нензданныиъ. Знаше глаголица 
больше и больше упадало, тавъ что въ нын^Ьшнемъ стол^Ьтш одинь 
еписвонъ далиатинсв1й вынуавденъ былъ напечатать елавянск1й мис- 
салъ, вм^^сто глаголицы, латинскими буквами (Бр1$1о1агит еЬ ечалщь^ 
иогит... Уо1ише11 Шупсит, 8сШ1л>с1 пипсира^иш, въ Р^ЬвЪ, 1819; 
8с1шуе1 — обыкновенное нааваше для славянской книги). 

Глаголическ1я типограф1И дМствовали вообще въ Венещи (1483 — 
1812), Сень* (1507—1508), Р*к4 (Фхуме, 1531), Тюбинген* (1561— 
1564) и въ Рим* (1621 — 1791). Рукописи и печатный книги заклю- 
чаж)тъ въ себ* почти исключительно буквари и богослужебныя книпс 
псалтырь (рукопись 1222 г.), евангелистаргй. Новый Зав*тъ, ниссалъ 
(рукопись 1368), объяснен1я св. писашя, молитвы; зат*мъ протестант- 
€к1й катихизисъ, изложеше аугсбургскаго испов*дашя, духовныя п*снм 
н т. п. 

Какъ сказано выше, глаголица была и оффищальннмъ письмомъ: 
глаголическ1я грамоты и письма изв*стны съ ХХУ в*ка (первый па* 
матникъ 1309 г.) и до ХУШ стол*т1я, но по упоминашямъ изв*стца 
грамота 1100 года. Зам*чательн*йп1имъ намятникомъ этюго разряда 
былъ Законъ ВинодольскШ^ 1280 г. (рукопись ХУХ в*ка), весьма лю- 
бопытный для изучешя устройства старыхъ далматннскихъ обп1;инъ ^Х 
дал*е такой же Отатуть острова Керка, 1388 г. ^), и наконецъ н*- 
сколько другихъ памятниковъ общественной жизни Далмащи. Глаго- 
лицей писались наконецъ и л*тописи. Такъ напр. древн*йшее исто- 
рическое произведете далматинско - хорватской литературы, Лпфно- 
пиеь Попа Дуклянскаго (изъ Дукли, или Дюклеи, нын*шней Чцн 
ногорш), составленная во второй половин* XII стол*т1я, была на- 
писана, какъ думаютъ сербо-хорватсюе ученые, глаголицей (дру- 
пе думаютъ впрочемъ, что она могла быть написана кириллицей 
или босанской буквицей). Л*топись Дуклянца не сохранилась въ 
своемъ глаголическомъ подлинник*, и изв*стна была по латин- 
скому переводу Марка Марулича (Ве^пт Оа1шаиае е! СгоаЫае в^и), 
и 8ат*мъ отыскана въ другой редавцш, написанной латинскими бук- 
вами въ половин* ХУ1 в*ка '). Старые историки принимали эту л*- 



^) Издан, въ «Ко1о» 1848, и во «ВременвиБ^» Моск. Общества Ист. и Древн. 

*) Ивх. въ «Архиве» Куку1евнча, кн. 2. 

*) Латнн. переводъ у Лу111я, Ве ге^по Ра1та1]ае е( СгоаУяе, н Швандтнера, 
8сг!р1оге8 гегит Нип([., 1. 8. ЛатипсЕ1Й списоеъ оригинала въ с Архиве» Кукуде- 
ввча^ I, 1—87. Япчъ, Я\ви КщИ, 113—117. Новое Н8дан1е: Ь. Сгпёхб, Рора 
^)ик|^ап^оа Ьёи>р18 (по датввн и по хорватскн), а К^а]^ет^с^, 1874. 
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топись аа действительную иехорио; но истори1есвое еа виачеше очень 
невелижо; она наподнена анахрошгоиами, перепутнваетъ и^ста и лица, 
но „въ ВТО врена", — замЪчаетъ К. СавцинсжШ, — „все писалось такъ, 
какъ равсвазывали или п^^ старики, въ это вреня люди такъ тво- 
риди историо, какъ народъ сербспй творить свои героическха юнац-* 
К1Д п^сни^. Новые критики не дуиаютъ искать въ ней точннхъ фак- 
товъ, но очень ценить ее совс&1ъ съ другой точки зр^шя, находи 
въ ней древнейшее свидетельство и отголосокъ сербскихъ народныхъ 
предашй и поэзш. 

Иввестио также изъ ХУ1 века несколько другихъ глаголическихъ 
хроникъ, похожихъ своей отрывочностью на сербск1я летописи, — они 
изданы въ „Архиве" Кукулевича (4, стр. 30 и след.). 

Содержаше глаголической литературы было, какъ видииъ, очень 
т богато; теиъ не менее глаголица имела въ Далмацш свое истори- 
ческое значеше: она сохранила въ хорватско-далмативскомъ католи- 
ческонъ населенш церковную литературу н богослужеше на славян- 
еноиъ языке. Въ то время, когда латинская церковь, поддерживаемая 
неславянской частью населешя, должна была настаивать на латыни, 
глаголица представляла собой алементъ народно-церковный и сбере- 
гала для народа религ108ный обрядъ на его собственномъ или род- 
ственномъ языке. Но этимъ и ограничивается ея значеше: глаголиче- 
ская це1Жовная литература почти не развивалась, реформатсюя стрем- 
Л0И1Л Антона Далматина не имели большаго успеха, глаголическое 
духовенства — предоставленное своимъ беднымъ средствамъ — впало на- 
конецъ въ левежество, съ которымъ конечно не могло просветить 
своего народа. Въ нынешнемъ столепи глаголица больше и больше 
падаетъ; отъ глаголическихъ семинар1й осталась только каеедра гла- 
голицы въ Заре, которую, съ 1855 года, занималъ Иванъ Берчичъ 
(1824 — 1870). Онъ въ особенности много трудился надъ историче- 
схшгь изучен1емъ хорватской глаголицы и возстановлешемъ ея значе- 
н1я въ народной жизни. Берчичъ составилъ глаголическую хресто- 
нат1Ю по 55 рукописямъ съ X века и печатнымъ книгамъ до нынеш- 
няго етолет1я: „СЬтезЬтаНа Ипдиае уе(его-81оуеп{сае сЬагас(еге ^Ьдо- 
1Шсо'' (Прага 1859), далее букварь: „Викуаг 81аго81оуеп8кова ^е2^ка 
81а{;о18к1Ш1 р18тет га ё^^а^^е сгкуепШ кпз1ва'' (тамъ же 1862), и проч. 
После его смерти изданъ былъ юго-славянской акадешей последшй 
его трудъ: яВу1е в1шЬв гипзко^а оЪге(1а га 8Уе1коу]пи зуеиЬ С1п1а 1 
Ме(ш1а^ (Загребъ, 1870), съ некрологомъ Ягича, где изложена уче- 
ная деятельность Берчича. 

Ероме глаголицы въ Далмацш употреблялась еш,е особенная сла- 
вянская азбука, „буквица^, принадлежавшая собственно Босне. Это 
била кщшллица, измененная по требовашямъ схорописИ| и вместе 
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съ ткыъ принявшая н^Ькоторыя повия формы правописатя, а иногда 
припрашивавшая и глаголичесв1я буквы. Новые историки дужапт, 
что буквица была нам'Ьренно непорчена изъ кириллицы католическинъ 
духовенствомъ, которое хотЬло этимъ путемъ отдалиться отъ щмшо- 
славнаго письма; что появлеб1е ея и не им^^о другаго смысла. Она 
легко могла приняться въ Далмацш, гд'Ь уже употреблялись кщжл- 
лица и глаголица. Судя по изв^Ьстнымъ памятникамъ, идущимъ до 
самаго XIX в:Ька, буквица им^Ьла бохЬе разнообразное упохреблеше, 
Ч']Ьмъ глагольское письмо: эти памятники состоять изъ грамотъ, сне-* 
сковъ оффищальныхъ установлешй и законовъ, статей нравоучитель- 
наго и легендарнаго содержашя, наконецъ п^^нъ и т. п. 0. Букви* 
цей писаны, между прочимъ, ПолицкШ статутъ (рук. ХУ1 в§ва), 
ваашый для исторш далматинскихъ общннъ ^); очень старый спеоокъ 
Ллёксандрги; въ одной рукописи 1520 года пом1^щенъ писанный 
буквицей „Наукъ премудрога Акира", и проч. Буквицей или кнрпл- 
лицей печатались и н^которыя стихотворный произведешя, наор. ле- 
генда о св. Катерин^Ь и др., босанскаго францисканца Матв-Ья Дивко- 
вича (ум. 1631), котораго ставятъ также въ число далматинскихъ 
поэтовъ, — и друпя произведешя босанскихъ францисканцевъ, почхя 
исключительно богословскаго и поучительнаго содержашя. Одни Н8Ъ 
нихъ писали кириллицей, такъ какъ ее зналъ народъ — кром^^ Днвко* 
вича, Степанъ Матхевичъ, Павелъ Посиловичъ и др. въХУПсю- 
лЬтш; друпе употребляли латинскую азбуку, какъ Бандуловичъ, 
Главиничъ, Анчичъ и проч. *). 



Бъ то время, какъ литература въ православной Серб1и шла по тому 
пути, который отврытъ былъ болгарской письменностью, а въ запад: 
ныхъ сербо-хорватскихъ земляхъ церковная литература — кирилловская 
и глаголическая — ^развивалась въ католическомъ смысл*, — съ XV вЪка 
новое, совершенно своеобразное литературное движен1е проявилось въ 
сербо-хорватсвомъ Приморье. Подъ вл1яшемъ особенныхъ историче- 
скихъ услов1й, возникла здЪсь зам'&чательная поэтическая литература, 
главнымъ центромъ которой былъ Дубровникъ, а органомъ — чистый 
народный языкъ. 



1) См. «Архнвъ» КуЕулевнча 5, стр. 168 — 170. 

*) Изд. въ «Архиве» 5, стр. 241 — 818; статья о нехъ Шафарнка въ «Чаео- 
пвс^» Чешек. Музел 1854. 

') Имена н сочннешл этвхъ босанско-францискансвЕхъ и также хА^матннссмхъ 
цержовно-като1Жческнхъ писателей въ значвтельвомъ количестве приводятся у Ша- 
фарнка, беасЬ. о[ег 81а?г. 8рг. ипё Ы1ет,<, и Кржижева. «Часописъ» 1869, 4» 
520—524; ЛЬо81отапё, въ 81от111к Капсп;^, 1У, 823^330. Заи^чанк о сбуквиц!» 
въ 8Т0Й восяАдвей статъ4, стр. 8Йб, н Новавовича, Истор. жЕьнаевв. 167—109. 
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Б1естя]1цй перюдъ этой литературы представяяютъ конецъ ХУ, 
ХУ1 и ХУП столЪтга, въ течеши которнхъ сербско-хорватское Приморье 
обнаружило чрезвычайно живую литературную д^Ьательность, до тЪхъ 
поръ невиданную въ южно-славннскоиъ шрЬ. 

Выше было сказано о томъ, какъ тЬсно быль свазанъ зд^^ але- 
невтъ славанешй съ итальянскимъ. Постоянное передвижеше Италь- 
янцевъ въ Рагузу и Далжац1ю, Сербовъ въ Венещю, въ аристократш 
которой вошло иного славянскихъ родовъ изъ Далмащи, торговыд и 
нали1ическ1я отношешя, наконецъ релипозныд сношенш съ Рииомъ, 
усиливали згу связь больше и больше, и открыли путь вл1яшю италь- 
янсваго образован1я, которое не могло не стать господствующинъ на 
евЬжай, мало тронутой славянской почвЬ. Итальянская культура дМ* 
сгаовала всФми своими средствами: наукой, релипей, искусствомъ, 
учреждетями, обычаями цивилизованнаго изящнаго быта. Этивл1яшя 
действовали, конечно, издавна и постепенно, и когда образованность и 
искусство достигли особеннаго оживлетя въ самой Итал1И, ихъ дЫствхе 
обнаружилось и въ Дубровники яркими фактами, которые съХУ вЬка 
начинаютъ тамъ — ^почти вдругъ — своеобразную нащональную литера- 
туру, совсЪмъ непохожую на старо-славянсв1я предашя. Свободная, 
богатая и разнообразная жизнь торговыхъ обществъ, не подавленная 
ни деспотизмомъ кралей, ни внутренними междоусобхями, какъ въ 
сос^Ьдней Сербш, въ своемъ лучшемъ перюдЪ (1359 — 1526) давала 
полный нросторъ для новой образованности. Дубровникъ уже давно 
началъ принимать европейско-итальянск1я бытовыя черты и привыкъ 
о(^щаться къ Итал1и, которая становилась для него метрополхей но- 
заго образовашя. Молодые Далматинцы начали отправляться для своего 
о(^Ю80вашя въ Итал1ю, гд^^ ихъ привлекалъ особенно падуанспй уни- 
вцюитетъ; въ итальянскомъ обществ^ которое ославянивалось, и въ 
самокъ сл1^вянскомъ развивался вкусъ къ учености и поэз1и. Черезъ 
Италию отразились зд^^ь главныя явлетя европейской литера17рной 
ЖИ8НК конца среднихъ вбковь и начала новыхъ. Латинская литера- 
тура, еще подъ влхяваемъ средневековой церкви и ея науки, юЛла 
своихъ извЪстныхъ представителей въ Далмацш и получила тамъ право 
гражданства. Черезъ Итапю пришли сюда отголоски провансальской 
воэвш, съ ея поклонешемъ женщине и любовными канцонами. На- 
юнець, 9Возрожден1е^ отозвалось зд-к^ своими обычными явлешями, 
взучешемъ древнихъ классиковъ, стремлешемъ къ гуманистической 
образованности. Такъ отражалась зд'Ьсь итальянская современность 
дперахурнвхъ и научныхъ движешй. Параллельность далматинской 
литературы съ итальянской начинается съ признашя древнихъ клас- 
сиковъ и латинской учености, съ удивлешя Петрарке и Боккаччьо, 
I дрходвп до повгорешя Гварини и Метаста81я. Параллельность вн- 

вст. ош. лтжр. 12 
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вазывается и въ той роли, которую ползгчаеть народный яанкъ: какъ въ 
Италш прочное утверждеше его въ литературЬ совпадаетъ съ господ- 
ствомъ Провансаловъ и классицизма, такъ и здЬсь въ одно вреиж еъ 
античнымъ и итальянскинъ вл1ян1еыъ, въ первой рааъ вознтваетъ 
широкая литературная д'Ьятельность на язнк'Ъ чисто народнонъ. Двой- 
ственность литературнаго языка въ Итал1н (итальянспй и латиискШ) 
повторяется въ Далмащи употреблен1емъ трехъ языковъ: сербсво-Дал- 
матинскаго (или „хорватскато^), латинскаго и итальянскаго. Вс^Ь трЁ 
были признаннымъ литературнымъ выраженгемъ: нередко ъ&к грш 
соединялись въ одномъ и томъ же писателе, напр. у Марко Марулк 
или Марулича, Кабоги, Налешковича, Франьо Лукарича, Игнат1Я Джорх- 
жича, Мавро Урбина и другихъ. Далиатинскге писатели щшшЕКають 
ъеЬ тЬ литературный формы, который образовались въ Итал1И ооцре- 
менъ Возрожденхя: ихъ лирику, эпическую поэму и драму. Вн ' Ьйццй 
характеръ д&п!ельности и общественнаго положенхя писателей пред- 
ставляетъ то же сходство: писатель пр1обрЪтаетъ изв^Ьстный авторитетъ, 
литературный кружокъ собирается въ дружеское общество, соединяе- 
мое общимъ направлешемъ, личныя связи поддерживаются позтичесвой 
перепиской и т. д. 

Дубровницкая республика, своимъ торговымъ богатствомъ, внутрев^ 
нимъ развит1емъ, образованностью, стала выше всего далматинскаго 
Приморья, и могла справедливо назваться „южно-славянскими Аве- 
нами*'. По своей образованности Дубровникъ въ самомъ д^ЫЬ иред- 
ставлялъ необычайное явлете: маленькая республика, все насе^юн^е 
которой считалось лишь десятками Тысячъ, представила съ ХУ иЬка 
неожиданно большое число д^^ятелей литературы и науки, и нередко 
замЪчательнаго ума и таланта, — чего не представляли и гораздо 
бол^ многолюдный государства и народы. Тутъ действовало не одш> 
выгодное положенге между Италхей и Визанпей, но и несомненное 
присутств{е богатв1ХЪ внутреннихъ силъ. Классическое „Возрождеше" 
возникало здФсь не только подъ итальянскими, но и подъ яряшоп 
греческими вл1ян1ями: въ эпоху падетя Константинополя, когда учё- 
ные Греки бежали на западъ, однимъ изъ ихъ пристанищъ быль Ду- 
бровникъ. ЗдЪсь жили знаменитые Халкокондила, Ласкарисъ и друНе; 
еще ранФе, съ конца Х1У в^ка бывали въ Дубровнике итальянск{е гу- 
манисты, открывавппе здесь свои школы; наконецъ сами Дубровяичане 
и друпе Далматинцы ревностно посещали итальянстя школы и уни- 
верситеты, завязывали тесныя отношешя въ 1Ггальянскомъ ученомъ 
и литературномъ М1ре, сами въ немъ действовали и пр1обретали въ 
немъ друзей и поклонниковъ, и европейскую известность. Ъикъ изъ 
Дубровника происходили: Огоичъ, одинъ изъ извеегяейшихъ теоло- 
говъ ХУ века; Илья Чрьевичъ, который еще на 16^нъ году быль 
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увЪнчанъ въ РикЪ какъ поэтъ (въ 1478) и^сжитадсд первымъ лап№- 
скижъ стихотворцемъ своего времени; Гетадьдить, въ на^имЪ ХУП, 
тНЬетъ большое икя въ исторш натематическихъ наувъ; въ ХУШ 
«тол^кан бшгь другой внаиетггай катемвтикъ Бошховичъ; знаненятнй 
аркеож)ГЬ Бандура и проч. Въ исторш искусства далнатинсше худож- 
инжи ВЫСТАВИЛИ ц&шй рядъ нвв^тннхъ именъ. 

Что итаАянсвое вляте, какъ ни было сильно, не было подавлсю- 
щинъ, выразилось въ томъ, что далматинсше писатели съ зажЬчатель- 
ло1 ревностью стремились обработывать новое содержаше именно на 
ввродномъ яэыв^, когда имъ представлялся большой соблазнъ восполь- 
яованься вполн'Ь доступной имъ латинской или итальянской формой. 
Народный языкъ явился въ литературе въ то же самое время, хохда 
дрнносилнсь и новыя Н0НЯТ1Я; но литература пе увлекается своими 
<о(^мвцами до забвешя услов1й народности, какъ то часто бывало 
въ пер10дн лит^ратурныхъ подражатй, наприм^^ръ, въ истор1И фран- 
щуэскаго псевдоклассицизма: народный сюжетъ, обстановка народной 
жизни сохраняютъ свою важность даш далматинскаго писателя. Зва- 
чшельная часть дубровницкихъ и далматинскихъ поэтовъ принадле- 
жала хъ аристократическимъ „властельскимъ" фамипямъ, но писатели 
выходили и изъ самого народа. Поэтическая деятельность развилась 
чрепшчайно; она становилась фамильнымъ д&юмъ, — переходила отъ 
опт къ сыну и внуку: такъ, по нескольку поэтовъ представили фа- 
Менчетичей, Гундуличей, Буничей, Держичей и др. 
Еще любопытная историческая черта въ образователъномъ дюже- 
Дубровника была та, что онъ действительно, какъ зам^чаеть одинъ 
«ербо-хорватск1й историкъ, могъ быть не только торговой связью 1Ч)1^ 
дашняго греческаго и римскаго М1ра (торговля Дубровника шла отъ 
Лвшвавгл и Балканскаго полуострова на юго-западъ Европы), но и связью 
духовной. Въ половине Х1У века Дубровникъ по своей образованно- 
еки етоюлъ несравненно выше восточныхъ славянсвихъ братьевъ, но^ 
торне и ценили его не только какъ богатый городъ, но и какъ чЛг 
ею аштя и науки. Въ памятникахъ, уцелевшихъ отъ дренняго серб- 
скаго царства, кроме элемента визант1йскаго, имело уже большую долю 
и романское искусство, какъ въ зяаменитомъ храме Стефана Дечан- 
схаго. Эта связь съ западомъ, черезъ ватолическихъ Босняковъ м дая- 
кативехихъ Сербовъ, обнаруживается и другими фактами: отношешя 
сербокнхъ кралей къ Дубровнику были вообще дружелюбный, и если 
в11»1ъ показашямъ дубровницкаго историка ХУШ века, Серафима 
ЧераЫд самъ царь Душанъ въ 1351 отщ>авилъ въ Дубровникъ посоль- 
епю съ хфосьбой, чтобы городъ далъ ему въ царспй дворъ двадцать 
родовЕшхъ хшошей, а потомъ отправилъ въ Дубровникъ для ученья 
евоихъ знатныхъ юношей, наиболее способныхъ къ наукамъ (рг1та* 
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г1о8 е( ай и(1бгагит 8(а(11а арИогез виае веп^Лв зиУбпез). Изъ 
тя къ наук^ Дубровничанъ, царь Душанъ основалъ инь въ Дубрсяк 
таЛ большую библотеву, наполненную драгоценными греческюш н 
латинскими книгами ^). Въ этихъ фактахъ нЬтъ ничего невЪроятнаго» 
и если бы сербское царство не пало вскоре послЪ того, этг отнеше- 
шя могли дать новое направлеше и расширить образованность прио- 
славннхъ Сербовъ. Позднее, въ связи съ этими услов1ями далматин- 
ской образованности возникло въ юго-западной Сербш первое книпшен 
чатате, — ^почти на столЪтае раньше, ч&гь оно появилось въ Москве 
Масса далматинскихъ поэтовъ съ ХУ столет1я огромна; только 
незначительная часть ихъ была издана или въ старое время, млн те- 
перь, когда ихъ начали изучать снова. Рукописи ихъ разс&шн въ 
разныхъ брбл10текахъ Далмащи: онЬ встречаются и въ большнхъ биб- 
Л10текахъ Европы *). Чтобы передать по возможности ихъ харяяперЪ!, 
достаточно впрочемъ остановиться на главн^йшихъ представитехяхъ *). 
КромЪ собственныхъ произведен1й, далматинская литература очень бо- 
гата переводами: ея античные образцы и новые итальянспе писатели 
впервые являлись въ славянской одежде. Такъ Ветраннчъ переводить 
„Гекубу'' Эврипида (впрочемъ черезъ итальянцевъ), Златаричъ — 
„Электру'' Софокла (съ греческаго) и „Метаморфозы" Овид1Я, Бу- 
ничъ — Анакреона и Горащя, Гекторевичъ — ,)Вете(11а ашопа'' Овидиг, 
зат^мъ переводили Виргил1я, Катулла, Тибулла, Проперщя, Марщалж; 
Марво-Маруличъ переводить Петрарку, Солтановичъ — Тасса, Канава 
лмчъ — „Ра8(ог Мо" Гварини и т. д. Бром^Ь античныхъ о(^}авцовъ, 
далматинская литература воспринимала особенно тЬ поэтичесшя фориж 
итальянской литературы, который явились въ ней результатомъ Вов* 
рождешя и новаго итальянскаго романтизма. Въ эпосФ заметно впя- 
М1е итальянскаго романтическаго зпоса; лиричесшя любовный пАснн 
(р^евIи Цитепе, I^иVе2пе), которыя бывали почти обязательны для дал- 
матинскаго поэта, отражаютъ канцону Петрарки и его последовате- 
лей; драма обнаружнваетъ вл1яше и церковной драмы среднихъ вА- 
ховъ, и новой итальянской драмы, пасторали и народной комедам. 



>) За^цгб, Еа<1 зас^о>1 Акад. IX, 20в. 

>) Нисколько рукописей диматввсквхъ поэтовъ мы видели въ библхотекА Брж* 
тмехаго Муаея. 

*) Аррепй1П1, Коиае 81опсо-сгШсЬе еХе. (8д1съ однако ияого фактееяжъ к 
хронодогЕческихъ неточностей); Ог8а( Рос1б (вли Медо-Пучжчъ), Ап1Ьо1о|^ (взъ 
далгашпсжвхъ поетовъ), В^ва, 1844; К. 8акс1118к1, 81ап р$ев1|1с{ Ьпта^вк!, 1866 — 
67, 8 внпуска; Шафарикъ, бевсЬ. ёег 8а<181а1Г. 1л1ега1иг, во 2-]1ъ внпускЪ ва- 
К1ючаетъ много св^д'ЬвШ о дадматвнскихъ пвсатедяхъ, впрочемъ не разработаншпъ. 
Есть н рукопнснне сборники в нстор1я дадматинской днтературн изъ прежиго вре- 
мени, ваор. 1с^пас1а8 Оеогс^!, У1(ае е! сагаиоа пошиШопш Шав^пот апаш 
КЪасовапогшп; БбгаПп! Сегта, В1Ы1о1Ъеса 8сНр1огшп Еа|п>вшогпт, и друг. Въ 
1869 юго-ажавявежаи ажаде111я иачалц водь общпгь 8аг1ав1емъ «81аг1 р18с1 Нгга(ак1», 
^^щд» явдашй Д!а111ат1нскахъ писателей. 



ДУВРОВВДЦКДД ШТЖРАТ7РА. 181 

Перевии наконецъ и макароничесш Стихи, си^сь датинскаго съ еда* 



Первшсъ зам'Ьчательнымъ писателемъ, начавпшмъ эфотъ оерюдъ 
далматинской литературы, былъ Марко Марули или Марули^ъ, ро- 
донъ И8ъ Сплита (род. 1450, ум. 1524 или 1528); съ него начинакхсъ 
чубикновенно ея исторш. Рлдомъ съ нимъ упоминается рядъ его дру- 
зей: Папалить, Мартинчичъ, Наталичъ, Божичевичъ, Матуличъ, ко* 
торне стояли къ нему въ отношеши учениковъ и составляли первый 
зфужокъ далматинскихъ писателей. Маруличъ былъ писатель хор- 
ватск1й, итальянск1Й и латинск1й, оставилъ много сочинешй археоло- 
тичеекаго, историческаго и богословскаго содержашя и пользовался 
больпюй славой не только дома, но и въ Италш: Аргосто, по тогдаш- 
нш1у способу выражешя, называлъ его божественнымъ. Изъ его по»- 
ггнческихъ произведен1й была известна до сихъ поръ только „Пов^Ьсть 
о св. Юдиеи" (Венец. 1522, 1627), но вромЪ того онъ написадъел^ 
хФсколько пьесъ церковной поэвш и драмы О- 

Первые писатели, съкоторыхъ начинается рядъ собственно дубров- 
шщвихъ поэтовъ, были Шишко Менчетичъ и Георпй Д11ржичъ. Шишке 
1ин Шиппсундо Менчетичъ-Влаховнчъ (81в18топйо Мепге, 1457 — 
1501) считается родоначальникомъ дубровницкихъ поэтовъ. Онъ, какъ 
м его н^Ьсколько младппй современникъ, Даржичъ, были именно пред- 
спшитедями той любовной поэзш, основателями которой были про- 
вавсальсше трубадуры. Провансальская поэз1я завершилась къ концу 
ХШ в^ка; но ея вл1яте долго жило во всемъ романскомъ юго-западе 
Ецюпн; прямые отголоски ея были еще сильны въ ХУ столЪпи въ 
Иеванш, какъ придворная поэз1я; съ тЬмъ яю характеромъ она яв- 
ляется при двор'Ь Альфонса У въ НеаполЬ, и затЬмъ въ МилакЬ, гдЪ 
Альфонсъ жилъ потомъ изгнанникомъ. Въ Италхи знаменитымъ образ- 
домъ бахь Петрарка и его школа. Далек1я и д^ятельвыя торговыя 
еношевоя Дубровника открывали путь иноземной образованности и 
кравамъ: съ ними пришла и ром^ская поэ81Я. Одинъ изъ хорват- 
схихъ дитературныхъ историковъ провелъ любопытную и нагляд- 
ную параллель между поэз1ей Петрарки и его школы, провансаль- 
ской шзтической теор1ей любви и — ^произведешями названныхъ дубров- 
ницкихъ* поэтовъ. Въ произведешяхъ Менчетича воспЬваше любви аа- 
нимаетъ господствующ^ее м^сто, и его „Р]еаи ]уиуегпе' (числомъ до 
365) составляютъ настояпцй сапсюпего, въ щювансальсво-кастильско- 
нтальянскомъ стил^. 

ТЬмъ же характеромъ отличаются любовный п^^ни его современ- 

^) Его хорватеш сочввевк иадаин въ уоохдвутонъ собрав!! ж№0-схавднсво& 
аваден!! (81ап р18е! Нгтаии): «РЗевте Магка МалШба», 8кар1о 1т. Какиивт!^ 
Явксиюк! 2аагеЬ; 1869. 
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ниха Юр1я Д&ржича (<л]оге Икго/^ ум. около 1510), также дуброк1Жг 
нина О- БолгЬе поздше далматинсше поэты высоко ценили Менютяна. 
и Даржича: Игнатхй Джорджичъ сравниваетъ ихъ съ Петраркой ж 
Боккаччьо; Раньина восхваляетъ ихъ за то, что они, первые начина- 
тели по981и въ своемъ обществ'^, не хот&ш работать на чужоиъ иоА^ 
и безъ того возд&шнномъ, но стали писать народномъ дзык^ и сж^ 
лалио^ его славой. Правда, что при заимствованномъ содержаши н 
форкА, ихъ Ш)Э81Я не могла остаться совс^Ьмъ свободной отъ странвнхъ 
пр<т1вор1^ч1й съ дЫствительннмъ бытомъ,— но, во-первыхъ, эта ноэ^ 
въ ХУ VЬл^ была искусственна у самихъ Итальанцевъ и зд^^ слу- 
жила кахъ школа; а во-вторшсъ, заслугой дубровницкихъ поеоЕОВЪ 
была ихъ забота о возвышеши своего народнаго языка: ихъ яроив^ 
ведетя уже съ первой пор? представлякхгь замечательную выработку 
и истинную красоту сербскаго языка. Раньина совершенно справед* 
ливо указнвалъ въ этомъ ихъ заслугу, — когда передъ ними открвта» 
была и латинская и итальянская литература. Очень в^роятш), чха 
эти первые поэты не были чужды и самой народной поззш. Въ той 
самой рукописи, гдЪ собраны стихотворешя этихъ поэтовъ, находаогес: 
между прочимъ п^^ня, если не вполне народная, то очевидно блЕЗха& 
къ народной, написанная подъ ея вл1яшемъ *). Поэзгя Менчетича и 
Д&ржича еш;е далека отъ народной, но уже ихъ ближайше преем- 
ники положительно интересуются народной поззЕей, записываютъ по- 
длинный народный пЬсни, а въ концу далматинскаго перюда въ ш>- 
ловинЪ ХУШ в^ка встр^тимъ писателя (Андрея Качича), для кою- 
раго народно-поэтическое преданье стало цЪлью, и который черезь эта 
сделался однимъ изъ предшественниковъ сербскаго литературнаго воэ- 
рожден1я. 

Немного поздно этихъ начинателей дубровницкой поэзш 
Ганнибалъ Лучичъ (1480 — 1540), который написалъ, кром^ тахихъ 
любовиыхъ п^сенъ, драму ^^ВоЫпза*' (Рабыня), содержаше которое 
взято изъ цюменъ хорватской борьбы съ Турками; сочинешя его балл 
изданы въ Венещи 1656 (потомъ 1638, и въ Загреби 1847). Ивь* 
числа другихъ его произведешй любопытна его п^ня въ похвалу 
Дубровнику; въ ней сказывается то уважеше, которое возбувдала хъ 
себ^ свободная обпцина: 

8ат веЫ ^е 81ат11 гакопе, ро крдШ 

Ыро(* де иргатИ ват веЫ I 8^Ъ]!Ь, 
Кз1т 86 з'е ЬШ да!!, а тебе шкота 

УосИи 1 уЫа11 а ^а втакоши.... 



О П^нн Менчетача н Даржаш въ хпомянутомъ собраи1н юго-слааансаой аха» 
демк; Р^еше 811ка Мепсе^кЗа Т1аЬот1ба 1 СЦоге ЬтИбе^. $кар!о У. ^а^<5. га^, 
1870. 

*) 1ак1<^ Вай, IX. 2И. 
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А шкоп ^е дови ргат 1 роп гаг1ова, 

N6 та1де ка с^ов(а пе|:о 1! ка 8то|;а. 
Тип ^ атак роб!!*, йт ей ВпЪгоу^аш 

Ро вте 81гапе вуНа 1з11ЪЦеш, в^оташ... 



Мс() Р18Ш вЪг<и111 хикаког п!^' тоё! 

8?е кга]е, севШ ОаЪготшк ^Л! оЪб!. 
Его2 ^оге, кгог 1п§^е ро втИа вте^ шее; 

Т&г^отсе Ъгех йт^е гаЪате п! рпёе; 
Ро в^пшаЬ, кё ^1ейл вппсе па Шеее, 

I кс|)е рпк ге^ 1 в геёот кё рЫ1(ц 
8т1 Ниг^ ргши^о, шшю кё ёопов!, 

I кё ош <1|да, оп пигпо о<1по81... 
ВовЦ]ап ^е вуас!! оу1 сргаё <1а вЬуе, 

Ва рк Во^ 1 Уп^ уавёа Ъ1а^ов1оуе.... 



Онъ обращается и къ мысли о Славянстве, погибавшемъ отъ Ту- 
рокъ, просить божьей помощи противъ нев'^Ьрныхъ и печалится о томъ, 
что Славяне оставляютъ другъ друга безъ поддержки. 

Марко Маруличъ, и за нимъ Лучичъ считаются начинателями 
далмато-дубровншцсой драмы. Бакъ въ другихъ литературахъ, такъ и у 
Дубровничанъ началась она церковной драмой или мистерхей. Мистер1я 
(она называлась яр^^кагап^е'', иногда ,8кагапзе^) писалась обыкно- 
венно въ стихахъ (въ восемь и двенадцать слоговъ); сюжетъ ея заим- 
ствовался изъ библейскихъ и легендарныхъ сказашй, напр. объ Аврааме 
и Исааке, объ 1осифе, о благовещеши, воскресенш, о святыхъ, о страш- 
иомъ суде и т. д. Источникъ дубровницкаго „приказанья** есть об- 
оцик средневековая латинская мистер1я; ближайшимъ образомъ мног1Я 
пьесы взяты изъ итальянскихъ мистер1й, переведены или переделаны; 
темъ не менее и здесь далматинсше писатели обнаруживали некото- 
рую самостоятельность. яПриказанья" небыли только книжными пье- 
сами; напротивъ оне писались именно для сцены и пелись или пред- 
ставлялись въ церкви или передъ церковью на площади, наконецъ 
въ поле; при одной рукописи сохранились и самыя ноты. Целью ми- 
стерш было конечно поучеше въ священной нсторш и мораль. На од- 
ной старой рукописной мистерш находится новейшая заметка, что пьеса 
давалась еще въ 1814 году. 

Въ „Рабыне** Лучича является уже опытъ настоящей народной 
драмы: сюжетъ ея — похищеше турецкими разбойниками знатной де- 
вушки, которую освобождаетъ ея поклонникъ, выкупаюпцй ее на 
торгу въ Дубровнике. Любопытно, что, несмотря на подобный сюжетъ, 
пьеса не затрогиваетъ контраста христ1анства и магометанства, какъ 
и вообще онъ не затрогивается въ дубровницкой драме: .причину 
этого, — говорить Павичъ, — надо искать въ цримирительной и осто- 
рожной политике далматинскихъ муницишй, который тайно много де- 
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лади противъ Турц1и, но благоразумно избЪгалЕи всякаго явнаго раа- 
дражеша''. 

Дал^^, однимъ нзъ изв^стн^йшихъ раг}'зансвихъ поэтювъ билъ 
Никола Ветраничъ-Чавчичъ (въ монахахъ Мавро, 1482 — 1576). 
Онъ происходилъ отъ одной изъ саннхъ старыхъ властельсвихъ фа- 
МИЛ1Й Дубровнива, быль увагаемынъ аббатомъ одного монастыря, но 
потомъ, недовольный распоряжешями цервовныхъ властей, удалился 
въ небольшой монастырь на одномъ изъ острововъ Приморья, гд'Ь жиль 
настояпщмъ пустынншюмъ, продолжая однако свои поэтичесв1е труды 
и сношешя съ своими друзьями, учеными и поэтами. По смерти Ве- 
транича, мнопе изънихъ восп]&вали его въ хорватскихъ, итальянсвихъ 
и латинскихъ стихотворешяхъ и элег1яхъ. ЕромЪ перевода Эврипидо- 
вой Гекубы онъ написалъ мистерш: Аераали>ва жертва^ Воскресенье 
ХристовОу Чиспмя Сусанна. Ветраничъ достигъ уже зам^^чательноД 
красоты языка и легкости стиха. Его ,Авраамова жертва*, одна ввъ 
лучпшхъ мистер1Й, обнаруживаетъ и искусство въ изображенш лицъ 
и положешй, и н^которыя подробности указываютъ, что и здЬсь на- 
родно-поэтическ1й складъ былъ близокъ писателю. Въ примЬчанш щ«- 
водимъ плачь Сары объ Исаак'Ь, истинно-по9тическ1й эпизодъ шишаи- 
ной мистер1и, который вм'ЬстЬ сът^Ьмъ чрезвычайно напоминаетъ на- 
родный пЬсни этого рода, такъ-называемыя у Сербовъ цнарицанья* ^). 
^ Въ стихотвореши „Кешеи* Ветраничъ поэтически описалъ свою 
пустынническую жизнь на остров^^; въ Лутникп» Ветраничъ водягь 
своего путника по дубровницкимъ горамъ, долинамъ и пустынянъ, 
разсказываетъ ихъ исторш и описываетъ природу. Изъ другихъ его 
пьесъ замФтимъ стихотворение: Италги, гд% онъ желаетъ ей прежней 
ея славы и свободы отъ дпоганыхъ* (Турокъ), чтобы ея не клевалъ 
ни пЬтухъ, ни орелъ (подъ которыми понималась Австр1я и Франщя)» 
и какъ итальянск1Й патрютъ желалъ ей независимости и единства: 

Оо8ро)е 0€1 во•ро^, га^о^ ве вротеп!, 

8ата ее ровУО^^, а (и4)е оёхДеп!; 



>) О ^ав1 пио^ 8ш(е, Да&1са Здатешц 
тгйлп }еЦеп1е о<1 1а^а гб1епа! 
Ко т! 1е орШ1 1 в т•^кот пивШеи, 
21о тв^ка пе пЫх, <1а ^^гпо пе стой? 
Ог1е жш^ореп, кашо в! ро1еШ, 
Ш хшдс! кареп и вгсе 1е<1ап 81ги? 
Раипе ро21аиш, кас1 xяЛ^е ро 1тлу1, 
^11^те }е 1гес1 с1а11, да пидка 09Шп7 
Моз вт воко1е, 1ш1аги ргИверх, 
д1о пидс! па ро1е вНа1сб ргоаер!? 
Егавц]6е 8ш1ат1, гес1 т! Ъо|^ пЛ, 
и ко^' В1 с1аЬгаУ1 Хотебх овио вад? 
Ко ш! бе ИаЫ(1 1те Нее рпЪПо, 
I ЬдЪе ЪЦш^л^ таадпИ а кп1о? 
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Огийш Ц] гтоко! пека шв пе ёи^е, 

I огао 1 коко( пека 1е пе Ц)ц|е.... 



С1п', (1а Ье пе суНе ^2^о6^^ ро^^аш, 

I о^а^^ет пе ёЦе ^а4^т^ пехпап!, 
То^ и а! од111ке Да ее 6е1 а<1аи, 

Ке сид 8е а гаке оА тпомдек т1адаи. 
Де^о|;а И топ 1 д1^га1 га веЪе, 

А оеЫе оНеп сШ^^е оД 1еЬе. 
Кека ее 81оЪо€Ц2 оД 1о|^ ! ^ас^а', 

I уеве! ргоуоШв ^Уо^ ИтоЬ о<1 вада.... 



Тавъ соединялось у далматинскаго писатедя два ровныхъ патрхо- 
яама, — ^привязанность къ Дубровнику и любовь къ Италш, въ вото- 
юй Далнатинецъ вид:Ьлъ родину своего образован1я '). 

Петръ Гевторевичъ (1486 — 1572), богатый яВластелинъ'' изъ 
"вара, изв&^тенъ вавъ первый далматинсшй поэтъ, который уже пряко 
брвщался къ источникамъ народной поэзш: въ своей поэм'Ь о рыб- 
юй Л0ВЛ& яШЬап]е 1 пЪагвко рпвоуагац]е^ (Венец1Я 1569, 1638; 
1ара 1846) онъ вставилъ н^колько настоящихъ народныхъ п1к^нъ^). 

Новый рядъ далматинскихъ поэтовъ начинаетъ Андр1я Чубра- 
[овнчъ (ум. около 1550), дубровчанинъ, вышедлпй изъ народа. Наи- 
ояьшую славу онъ прюбр&гь своимъ стихотворешемъ Цыганка (^е- 
1)1фка, т.-е. египтянка; Венещя 1599; изд. Казначича въ Дубровник'Ь, 
838, съ б10граф1ей), въ семи отд^лахъ или п^сняхъ, гд'Ь цыганка 
;&шетъ предв'Ьщашя и открываетъ тайны шести различныиъ госпо- 
Еамъ. По всей в^Ьроятности пьеса написана для карнавальнаго правд- 
[ика. Еарнавальныя и маскарадныя стихотворешя и иаленьшя дра- 
шхнчесшд пьесы были принадлежностью итальянскаго карнавала; ве- 
зелне обычаи Итал1и перешли и въ Дубровникъ, и поэты его также 
1ствили н&^колько маскарадныхъ пьесъ, — между прочимъ Чубрано- 
шчъ. „Цыганка^ принадлежитъ, безъ сомн^Ьшя, къ этому разряду: со- 
фанилось изв^тае, что она была публично декламирована въ Рагуз^ 
1ъ 1527 г. Чубрановичъ сталъ далеко выше своихъ предшествен- 
нкковъ чистотой языка, действительно поэтическимъ настроешемъ: 
Гувдуличъ и Пальмотичъ вставляли стихи его , Цыганки" въ свои 
проувведешя. Она вообще такъ нравилась, что въ томъ же ХУ1 «ЬвЛ 
910тъ оожетъ повторили еп^е три далматинскихъ поэта, и одинъ изъ 
ВБъ, Пелегринрвичъ, написавши свою „Цыганку въ 18-ти пЬсняхъ, 
911Ь изъ Чубрановича ц-бликомь четыре пЬсни и введете. 



1) М. Уеег. НекаЪа I РовтеШ!&1е АЪгашото. 2а§^, 1868; Р;е8ше Матга Уе- 
<П01^ СатШа, вкпр. ^а^^6 I Каатас1б, 2 ч. Хл^^Ъ, 1871—1872 (п тою же ео- 

*) Сочпеа1я Гекгорегаяа я Ганвабаи Луича, п томъ аве собр. Загр. 1874. 
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Никола НальешБОвичъ (1510 — 1587Х хубровчанинъ, ученый на- 
тематикъ и астрономъ, споривппй впрочемъ противъ системы Га^и^юя, 
изв^^стенъ въ далматинской поэзш любовными п^к^ндми, и особенно хо- 
мед1ями и пасторалями, которыя давались въ домахъ его прхятелей ж 
публично О- Пасторальный пьесы (разигзка 1вга, равигако гаг^ота- 
гапзе) взнты опять изъ итальянскихъ образцовъ, но м^сто нимфы за- 
нимаетъ знакомая народу вила. Образчикъ пасторали даль уже Ве- 
траничъ, но Нальепшовичъ первый особенно Д'Ьятельно поставлалъ 
ихъ. Историки различаютъ два типа пастушескихъ пьесъ: дубровннц- 
К1Я и гварск1я, которыя отличаются тЬмъ, что въ первыхъ любовь па- 
стуха и вилы изображается обыкновенно въ чертахъ комичеевйхъ, а 
въ посл^дникъ является настоящая идилл1я. Какъ авторъ паспфадей 
и комед1Й гораздо бол^ Нальешковича славится Маринъ ДАржичъ» 
также Дубровчанинъ (1520 — 1580), у котораго друзья его хвалили 
„11 риго, уа^о е (1о1се сап^**. Изъ его мн(нм)численныхъ пьесъ бша 
особенно ЕЗв^сиЕА пастораль или комед1Я Тлрена (Венец. 1547, 1550) 
яОипдо Мапуе" (1550), „Nоуе1а ой 81апса** (1550); кромЪ того ояъ 
^салъ церковный пьесы и наконецъ неиэб^ныя любовный тАсвж% 
Дал^^, однимъ изъ изв'^ктн^йшихъ поэтовъ ХУХ в^ка былъ Динво^ или 
Доминикъ, Раньина (1536 — 1607), изъ властельской фамил1и въ Ду- 
бровнике. Онъ прожилъ долго въ Итал1и, гд'Ь занимался по паручешю 
отца торговыми делами; вернувшись потомъ въ Дубровникъ, онъ слу- 
жилъ республике, находившейся тогда въ цв^тущемъ состоонш, и нЬ* 
сколько разъ былъ выбранъ въ князья. Любовный нЬсни занимають 
значительную долю его поэ81и; кроме того онъ писалъ послашя, дидав- 
тическ1я и идилличеспя стихотворен1я, переводилъ Тибулла, Прсшц^ 
Ц1Я и Марщала, а также и изъ греческихъ поэтовъ (Кащзша 1МпкОу 
Иевш гагИке, съ б1ограф1ей. 2артеЪ 1850). Динко Златаричъ, тааив^ 
родомъ изъ Дубровника (1556 — 1610), учился въ падуанскомъ уни- 
верситете, и еш;в очень молодымъ человекомъ, 23 летъ, былъ ревто* 
ромъ университетской гимназш (а1тае 11п{уег811а(18 рЬПово^Лютш ^ 
шеЛхсогит Ра(аут1 душпави гес^ог ^дп1881ши8), потомъ жилъ въ За- 
гребе, наконецъ въ Дубровнике. Въ молодости дамой его сердца была 
Флора Цуццери или Зузоричева, знаменитая въ Итал1и красотой 
и талантами и известная также въ далматинской по9в1И *). Флорентинцы 
называли ее рагузанской Асшипей. Къ ней относится большая часть лю- 
бовныхъ песенъ Златарича, также и некоторый песни Раньины. Еще въ 
Падуе, Златаричъ перевелъ „ Аминту'' Таеса подъ навватемъ „ЬНеЪойг" 

^) Сотанеш его, ъшЛюЛ съ оошнешши другого пвсАтежа, Ывкодш Двшпро- 
вжча, юдави Ягм^емъ н Даввчм<1е11ъ, »ъ тот» же собрашм, 2л%т, 1873. 

*^ Соч1нен1я — тамъ же. 7л^» 1875. 

») Б!ографи Флорн Зуаорнчъ (Р1опа Ъмиеп Ре&101шц 1566 — ^1600), вшсаава! 
С*вц1вскиъ, 1Ъ «Илдврсм! Данмц^» 1846, ?& 18—20. 
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(Венец. 1580); нпосд^дств!! онъ оеревехь ,,Элехтру*' Софоыа и ^Ляг 
рама и Тисбу" изъ Овцдш: въ абсняхъ его, вакъ н у Ранышн, зиа- 
чита1ьн]гю роль играетъ дидактизкъ ^). 

По современности уважемъ зд^сь же ученаго писателя, очень иа- 
вЬсхнаго, главный трудъ хотораго быль впрочемъ написанъ на итальян* 
скомъ язык^^. Это быль бенедивтинсжШ аббатъ Мавро Орбинъ (Машго 
ОгЪий, или ХТгЫш, ум. 1614). Еъ сербо-хорватской литератур^Ь оаъ 
ехносится только какъ переводчикъ „Духовнаго Зерцала ''э Анджело 
Нехлм, которое печаталось въ ХУП столЬтш и латинскими, и кирил- 
ловскими буквами; но всего бол^е иавФстенъ онъ какъ авторъ книги: 
8ког1а 801 ге^по йе^Ц 81ат1 (Реваго 1601). Эта истор1я написана беаъ 
особенной критики, какой и мудрено требовать въ то время, но аа* 
м!Ьча1ельна какъ первый историческхй опытъ, съ котораго меакду про* 
чимь и у насъ началось первое н^^колько обстоятельное внакометво 
сь мскорхей славянства: книга Мавро Орбини переведена была, въ 1722,. 
на Р7ССХ1Й языкъ деофаномъ Прокоповичемъ или подъ его руховод- 
егаомъ *). 

Нахонецъ, высшую степень развит1я далматинской поэаш представ- 
ляетъ Дубровчанинъ Иванъ Гундуличъ (или вопс1о1а, 1588 — 1638). 
Начадомъ его обраэовашя были обычныя Ьшпашога, нотомъ онъ аа* 
нммался философхей и правомъ: въ гуманистическихъ предметахъ ж 
въ философ1и учителями его были хезуиты. Свое поэтическое поприще 
онъ началъ около 1610 года; изучеше итальянскихъ поэтовъ отрази- 
лось несколькими переводами, изъ которыхъ особенно зам^чателенъ 
переводъ «Освобожденнаго Херусалима*' Тасса, — ^итальянское благозву- 
110 стиха онъ старался перенести и въ далматинскую поэзш, и въ 
этомъ отношеши достигъ такого совершенства, какое было неизвестна 
ни его предшественникамъ, ни последователямъ. Онъ присоединился 
потомъ къ обп1;еству молодыхъ поэтовъ, посвятившихъ свою деятель- 
ность развипю драмы, и написалъ или перевелъ съ итальянскаго не- 
сколько драматическихъ пьесъ, который давалъ вместе съ своими со- 
товарищами: яАпас1па'', „Ргозегрша идгаМ]епа'', я^иЪгатка^, „Оа- 
1а(еа'', „Б1апа", „Агт1<1а'', „Ро8УеШ1§1е1]ауепо**, „Е1еора(га*', „ААоп" 
н друг. Пьесы его не все сохранились. Это — пасторали, съ большей 
нл меньшей долей вомическаго элемента. Изъ нихъ особенно це- 
нятся „Аркдна" и „ Дубравка ''. Затемъ онъ перевелъ несколько псал- 



21а(ап<^а Б. ^^е1а, изд. Сакциыскимъ. Загребъ, 1853, 3 части, съ б10граф1е&. 

*) Мы вообще не упомиааемъ зд'Ьсь датинсквхь я ятаиянскихъ писателей Ду- 
броввмка: не относясь кь сербо-хорвате10& литература, они нредстамлють однако 
нюго лI>боII11тн^^шжxъ фактовъ для нстор1я дубровнидвой обрааоваиноети. Иаъ во- 
■въ труяошъ объ этнхь оисателяхъ см. въ сеобеоиостж (богатна фапам^ яо слиш- 
«въ беасшяенпм) в8сл1доваа1я 6. Мавушеда «Объ жсторвчесжяхъ аанапшвакь 
I бшшшеатежяхъ Дуброввнп», Снб. 1867. 
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жовъ, написахъ элегическое произведете: Слезы блуднаю еьша (Ви» 
шпа гагте^по^а) и друпя вещи, иаконецъ знаменитаго въ далмат- 
ской литературе Османа, эшгаескую подму, которой современники про- 
рочили безсмерт1е и которая до сихъ поръ пользуется большой славой 
въ сербо-хорватской литературе, какъ лучлпй цв^тъ дубровницкой 
эпохи. Гундуличъ, какъ думап^ь, желалъ выбрать схмветъ, который бы 
им&гь ВЫС0К1Й поэтичесшй интересъ и вместе съ тЪмъ даль поводь 
къ прославлешю славянскаго народа, особенно его любимаго Дубров- 
ника. Поэтому онъ взялъ предметомъ своей эпопеи войну 1621 г. мезму 
Поляками и турецкимъ султаяомъ Османомъ и гибель Османа, убшг 
таго въ мятеже. Поэма составлена въ стиле тогдапгаей итальянской 
эпопеи; Архосто и Тассо были очевидными образцами Гундулича, ооо- 
^^нно последшй; можно также найти параллели съ Вирпшемъ, Герат 
щемъ, Овидаемъ, Гомеромъ О- Это была обыкновенная дань псевдо- 
классическому стилю времени. Вместе съ темъ, поэма представлаетъ 
однако и друпя стороны; Гундуличъ замечательно знаетъ мстормчв- 
ск1е факты и географическую сцену поэмы; онъ знаетъ не только МС1Ю- 
рио Дубровника и Польпш, но и другихъ славянскихъ племенъ, осо- 
бенно южныхъ; онъ гордится славянской поэзхей. Наконецъ, онъ вообще 
славянск1й патр1отъ, и его одушевляла мысль о борьбе хриспашяяа 
и Славянъ противъ магометанскаго варварства. Патр10ти8мъ поета вв- 
ражался въ поэтическихъ обраш;етяхъ къ Дубровнику: 

ч 

АЬ! с1а Ы итёк ^'ако ва^е 
^^▼10 т1гап 1 вЬЬо^ап, 
БиЬгоушбе ЬёИ рти1е, 
81ауап 8Уё(а, пеЬи а^одап.... 

ВоЬот! аа 1ус^1 виаШ, 
Теаке вИе вуеш |^роёе, 
Туё у1ас^а^^е вато весИ 
Ка рге11о]^и ой в1оЪо(1е. (П^еня УХИ). 

Въ другой песне Гундуличъ бросаетъ поэтическхй взглядъ на серб- 
скую исторш и славу ея героевъ: 

С Ц]Ш (Сербоп) вуо^ ве У1(ег ЬуаЫ, 
Ко^а кгопот кор^е оЫап: 
§1дра11, 11го2 1 овиИ 
0(1 Кета1двке кпёе сагЬ 

17 п^^Ь 21У6 в1ауа оЪШиц 
Ей ОЪШё 81еее тас1п, 
ЕаА Ьапд^агот сага вПпа 
Ка Еовоуи вт^гШо о^ 



О Навр. ХШ 1Лсшя Гундулпа бовво ваоошшаетъ 1У в^ксвю «Освобощеваам 
1ару€а1|]1а»; Круяоевара я Сокмнща оовсаш1 еь дршп|1я я Кк^мгади; оикгаи1> 
оутешеспк Ал-оашж жь Полджанъ навошшаеп оодобшш листа шь ОщмвИ ж 
Эаевд^ к др. 
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РговтШИ м |е а 1д'Ш ]цдо, 
Кад|^ 8УёШ ишсе хагко» 
8у11о»)еу1ё ^о^ М1Ь|^о 
I Е^а]^еV^б ^ипак Магко.... 

01аш ее а о^Ш 8гё<1 пагоёа 
Од и^ока до гарада 
Уёга, во8род81УО 1 81оЪода 
ОаИготшка т!гпа ^гада ж т. х* (П^сня Ш). 

Изъ. двадцати 111к^нъ „ Османа" двЪ (Х1У — ^ХУ) были затеряны, и 
впосл^ствш ихъ дополняли его внукъ Петръ Соркочевичъ, Маринъ 
Здата1шчъ, а въ новМшее время Янъ Мажураничъ ^). Въ историк 
далматинской поэзш изв^тны дал^е сынъ и внукъ Гундулича. 

Зам^^чательную плодовитость выказалъ современникъ и двоюрод- 
ный брать Гундулича, столько же знаменитый, Юшй Пальмотичъ 
(Ото Ра1тоис или Ра1то((а, 1606 — 1657), изъ властельской дубров- 
ницкой фамил1и. Лрошедпш подъ руководствомъ хезуитовъ гуманный 
взучешя, Пальмотичъ прхобрЪлъ сначала изв^тность какъ латинсшй 
поать, но потомъ, подъ вл1ЯН1емъ Гундулича, обратился къ нащо- 
нальной поэзш и сталъ ревностно изучать народный языкъ, и такъ 
жакъ въ Дубровнике этотъ языкъ принялъ много итальянскихъ зле- 
меитовъ, то Пальмотичъ искалъ коренной народности въ Босн^. Поэ- 
тическое творчество давалось ему легко инаписалъ онъ чрезвычайна 
много. Въ выборе сюжетовъ онъ былъ впрочемъ мало самостоятеленъ: 
изъ Виргил1я онъ взялъ свою драму „Шаг Епее к о(си АпсЬ12и", 
взъ Гомера Ахгмлеса^ изъ Софокла — Эдипа, изъ Овид1я — Похищение 
Елены (0(т1са Не1епе), изъ Тасса — Ринальдо и Лрмиду и т. д.; изъ 
предашй о начал'Ь Дубровника — своего Павлимира^ наконецъ изъ Дук- 
хянсхаго летописца взята его „2ари81ауа", гд^ онъ прославляетъ ела- 
ВЯНСК1Я героическ1я д'Ьяшя. Но мнопя изъ его пьесъ также затеряны. 
Пальмотичъ былъ изкЬстенъ дал:Ье какъ сатирикъ и замечательный 
импровизаторъ. Пальмотичъ легко импровизировалъ на далматинскомъ 
благоэвучномъ языке и иногда, обдумавъ драму и собравъ друзей, онъ 
прямо диктовалъ имъ все роли; его песни цевались въ веселомъ об- 
ществе, — и когда пелась одна строфа, онъ уже готовилъ другую, 
еще более веселую. Наконецъ, благочестивое воспиташе отозвалось 
взвестнейпгамъ его произведешемъ Христгадойу вольной переделкой 
поэмы этого назвашя Херонима Виды, и лщ)ическими песнями, преи- 



1) ОипДаИсЬ, Зоге вша гагшеШо^а, ЗесЬш! {уевгд! рокогшсЬ я про^ Ду- 
броавш» 1828; Овшап, 8р{еуарте уНевско, Дубровв. 182в. ИтажьявекШ оеревохъ 
шшевдшл, Рагуза 1827, съ исторнко-лтературншп^ введешеиъ. Новвя кздаш: 
Щей 1та11а ОопШПёа, 2аетбЪ 1844; 1у. ОопШИба Оатап, 2-е над. Загребъ 1864 н др. 
Нпграф1я:К М. АррепЛп!, У11а 41 0. Рг. Оопдо1а, Вартва 1828 ■ Мажураия^а 
врв Я8дая1> сопветй. 



190 СЗБРВО-ХОРВАТН. 

мущественно духовнаго содержашя. „Хришада'', въ которую Па1ь- 
мотичъ нам^шалъ античной и славянской киеолопи, пользуется въ 
далматинской литератур^^ великннъ почетомъ (Римъ 1670, Пестъ 1835, 
Загребъ 1852; — послЬднее изд. съ б10граф1ей). 

Въ род'Ь Пальиотича опять видимъ еще двухъ поэтовъ: это бялн 
брать Юн1я, ЮрШ (^^о^е) Пальмотичъ, и родственникъ ихъ Яковь 
Пальмотичъ (1акв*а МтойС-ВюпопС, ум. 1680), Посл^дшй — дубров- 
ницк1й властелинъ, оказавппй своей родине велик1я услуги во время 
землетрясешя, разрушившаго Дубровникъ въ 1667 году, между про- 
чимъ онъ быль посланникомъ республики въ Константинополе и РиягЬ, 
Его литературная известность основана на эпической поэм% „ОоЬгот- 
П1к ропотЦеп*, написанной по поводу землетрясешя *)• 

Съ такимъ обилемъ развивалась дубровницкая литература, рядомъ 
съ зам^чательншть развит1емъ общественности. Общественное нраш 
Дубровника отличались особеннымъ оживлетемъ: на тогдаптй итальяя- 
СК1Й обраэецъ тамъ составлялись литературння общества (даже я^^п- 
демш**) съ точными правилами, которымъ члены подчинялись, для раэ- 
влечешй поэтическихъ и особенно драматическихъ: зд^^ читались 
поэмы, п&гась стихотворешя, давались пьесы. Соревновате между об- 
ществами и отд'бльными поэтами производило обильную литературу, 
въ которой являлась не одна поэз1я, но и многочисленные ученые 
труды; выигрывала отъ этого и ц'Ьлая республика: дубровницкая жизнь 
проникалась благороднымъ духомъ высшей образованности; интерееь 
къ ней и успехи ея давали Дубровнику особенный почетъ И8начен1е 
на славянскомъ и не-славянскомъ югЬ. 

Страпгаое землетрясете 7 апреля 1667 нанесло Дубровнику ударь, 
отъ котораго онъ въ сущности никогда не могъ оправиться. Въ го- 
роде и въ окрестности разрушены были всё каменныя здатя, погибло 
больше 5000 людей; несколько дней свир^пствовалъ пожаръ; окрест- 
ные жители стали грабить остававшееся и убивали тЬхъ, кто мЪшалъ. 
Это бЬдствхе сломило старую жизнь Дубровника. Правда, городъбнлъ 
возстановленъ при помопщ папы, итальянскихъ государствъ и Турц!и, 
но торговля л4тъ на пятьдесятъ совс4мъ упала, политическое значе- 
те также; сами Дубровничане повредили себ4 тЬмъ, что въ угоду 
пап^Ь не пускали къ себ% босанскихъ выходцевъ и т^мъ остановили 
заселеше города. 

Почти одновременно съ этимъ бЬдств1емъ и въ литератур^Ь прои* 
яошелъ поворотъ къ упадку. Гундуличъ остался высшнмъ пунктомъ 
дитературнаго ра8вит1я Дубровника, и посл(дующ1е поэты уже не хоглм 



I) Ср. Макушева, Изсд^д. 240—250; такъ же жыЬе о другихъ иоэтахъ, 9в- 
«авпшхъ о стр&швомъ 8емлетрясен1к. 
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удержатБСя на висогЬ, какой доствгш его поэш; они усвоиш себЪ 
легкость стиха и внешней формп, хоторне доведены были у Гунду- 
хича до замЪчательнато совертненства, но не шли дальше въ содер- 
а^аши. Поэты (^дуюш;ей эпохи, два Палысотита, четыре Бунича, 
ЗЪанншевичъ, Владиславъ Менчетичъ, Кававеличъ, Витеаовичъ, Ви- 
ТЕличъ, 1гладппй Гундуличъ и длинный рядъ другихъ не могли оста- 
новить этого упадка въ течете ХУЛ и ХУЛ! в^ка. Изъ этихъ поэ* 
1(овъ ушиянеиъ лшпь о главнЬйшихъ. 

Семнадцатый вЪкъ еще очень богатъ пиеателими. Владиславъ 
Менчетичъ (ум. 1666) написалъ „ТшЪИа 81оуп1дка^ (Анкона 1665, 
ооюкъ 1844), героическую поэму въ честь Юр1я Зринскаго, зат'Ьмъ 
драмы и лх>бовныя пЬсни. Поэтомъ быль и его сынъ, Шишко Мен- 
четичъ (младш1й). Однимъ шъ изв^Ьстн^йшихъ писателей того же 
•врвтевл быль Ив. Буничъ-Вучнчевичъ (ум. 1658), опять авторъ 
драмъ, любовннхъ и благочестивыхъ п^Ьсенъ^ котораго всл^дъ за Гун- 
дуличемъ и Пальмотичемъ считаютъ въ трхумвират^^ лучпгахъ дубров- 
ннцкихъ писателей этого вЪка. Три его сына такаке нвв^стны въ ду- 
^ювницкой литературЬ. 

Ивъ писателей не-дубровницнаго происхождешя известны въ это же 
Ц1еии: Петръ Канавеличъ, родомъ изъ Еорчулы (1600 — 1690), по- 
«шъ дубровницпй сенаторъ; онъ написалъ эпопею я8^е(1 1уап Ыв- 
кпр Тгов{г81п 1 к^аI^ Ко1ошап^ (081ек 1858), стихотвореше по поводу 
зем1етрясетя, разруогавшаго Дубровникъ (изд. 1667, 1841, 1850), 
пФсню, прославляющую освобождеше ВЪны (Зоб^кимъ; перевелъ П 
?9аЛот Тгдо Гварини и проч. Ран^ жилъ ЮрШ Бараковичъ, родомъ 
пъ Задра (1548 — 1628), которому принадлежитъ поэма „УЯа 81о- 
тЬ|ка*, въ 13 п^Ьсняхъ (Вен. 1682), релипозныя стихотворешя, пвсто^ 
ральная драма. Берн. Карнарутичъ изъ Задра (1553 — 1600) напи- 
салъ поэму о взятш Сигета; Иванишевичъ, ивъ Врача (1608 — 1665) 
I друг1е. 

Дах^е, Иванъ Гундуличъ (1677 — 1721), внукъ славнаго Гунду- 
лча, которому приписываютъ пробуждеше ядалматинскихъ музъ^ по- 
елЪ вемлетрясешя, нанесшаго ударь и дубровницкой поэган; онъ вапи- 
еалъ несколько драмъ, поэму и разные п^Ьсни; Аитунъ Гледьевнчъ 
(ум. 1728), изъ дубровницкаго народа, останивппй н^^колько драмъ, 
сатиръ м нр.; духовно- дидактичесше писатели Ардел1й Делла-Белла, 
фюрентинецъ, Бернардо Цуццери и пр. 

Въ теченш ста лг&тъ послЬ Гундулича далматинская поэшя теряла 
(кмыпе и больше свои силы; только въ начале ХУШ столЪтая ее снова 
юдвалъ дубровчанинъ ИгнатШ Джорджичъ (1676 — 1737).. Полу- 
чивши свое образоваше у хезуитовъ, онъ съ 22-го года вступилъ сна- 
чала въ орденъ 1езуи1ювъ, потомъ бемедиктиицевъ и жмАхь з&ачитель- 
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ное положеше въ дубровницвой респубдосЪ. Онъ ухеръ аббатомъ. 
Джорджичъ отличался большой ученостью, трудолюбхемъ и нлодош- 
тостью; онъ началъ латинскими и славянскими стихопорешямн щ 
оставилъ много произведен!! на латинсхомъ, итальянскомъ и славян- 
скомъ авнкахъ, нанр. изъ латинскихъ: „Вегит ШуИсагот аеа Ш]^ 
ПС1 Ь181ог1а*', упомянутые нами „У1<ае е( сагт]па поппииогшп Ши- 
81г1ит С1У1ит КЬасавапогцш"; изъ итальянскихъ: „II 110У]г20 ЪемШСг 
1шо'', я1^&ссо1и Ш уапе 1е11еге егш11(;е^, „Рое81е уапе'' и проч. Ею 
славянская поэш преимущественно поучительная и релипозная, напр. 
повма «Вздохи кающейся Магдалины^ («Нгдав! МапАаЦепе рокогпке^, 
изд. 1728, Загр. 1851), я8аи]ег 81оУ1П8к1^ (Псалтырь, изд. 1729, Зй!)!. 
1851), наконецъ шуточная поэма яМагипко 1 Рау]са*'. Но этоть во* 
ВИЙ усп^^хъ далматинской по8в1И опять не им^Ьлъ результатовъ, ноюму 
что у по8дн^йп1ихъ писателой не нашлось достаточно силы ооддер* 
акать народность, уступавшую передъ латинскимъ и ихальянскнмъ 
вл1ян1емъ. Эти преемники Джорджича: Иванъ Франатика Соркоче- 
вичъ (01апГгапсе8С0 8ог$;о, 1706 — 1771), авторъ релипозннхъ пн- 
новь, и въ особенности переводчикъ изъ Метастазхя, Мольера, . Тасса, 
Гольдони ^); Бетондичи, Хосифъ и Лковъ, переводивппе Ощцевн ге- 
роиды; Маройе Тудижевичъ (Маппо Тид]»), переводинппй Мольцмц 
Петръ Бошковичъ, переводивппй Корнелева „Сида*^; его сес1ра» 
Аница Бошковичева, последняя представительница славнаго н^ЬкощЩ 
рода; Лукрещя Богашиновичева (ум. 1800) и друг. — не аляивлт^ 
однако, ни новаго содержашя, ни сильной подзш. 

Но въ ХУЛ! столЬт1И явился еще писатель, который усп&сь щхк 
обрЬсти въ сербо-хорватской литературе обширную популярность, со:о1аг 
вившуюся до сихъ поръ, и представляетъ наиболЬе живую связь сп- 
раго далматинскаго перхода съ новой литературой. 

Этотъ писатель былъ Андр1я Еачичъ-М|Ошичъ (1690 — 1760), 
изъ стараго княжескаго рода въ далматинскомъ Приморье. Онъ рано 
поступилъ въ ордеиъ францисканцевъ, и докончивъ свое философское 
и богословское образоваше въ ПесгЬ, былъ профессоромъ сначала фиг 
лософш въ монастыре Макарско, потомъ богословхя въ Шибешогк 
Свою фидософ1Ю, которая была схоластическая, онъ изложилъ нъ ла^ 
тинской КНИГ& „Е1ешеп(а репра1еиса ]их(а теп(ет 8иЬШ188иш дое- 
(юпз ^оапп^8 Шпз 8со(1": онъ составилъ потомъ книгу сказашй шъ 
ветхаго и новаго завета подъ назваваемъ: яКогаЪЦ1са'', наконецъ обрат 
тился къ изучешю народной старины и предашй. Мы видели, чтомнзе- 
ресъ къ народной поэзш сохранялся у дубровннцкихъ писателей, ее- 
смотря на чужое литературное вл1яше. Это чувство къ народно- 

^) Его снвъ, Петръ Соркочевнчъ (ум. 1836), жап внше упомянуто, допожяиь 
мехоетажщи хв% пмк «Оеваяа» Гуяхута. 
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поэтесхому содержанш, не заглушённое книжными шНятНямИз ни у 
кого изъ далматинскихъ поэтовъ не сказалось такъ сильно, какъ 
именно у Качича. Бывши много хЬть папскимъ легатомъ въ Далмащи, 
Босн^ и Герцеговине, онъ воспользовалсл своими путешеств1ями по 
этимъ краамъ, чтобы собирать народный преданья, старый рукописи 
и друпе историческ1е памятники. Онъ собралъ свое знаше старины и 
свою поэзио въ книгу п^^нъ, подъ назвашемъ ,Ва2$;оУог и^одп! Ш1го(1а 
81от]п8кое;а*', которая подъ именемъ яРлезшапса^ пользуется доныне 
чреввнчайной изв^^стностью. Его п^^ни нравились, потому что напи* 
санн были народнымъ скледомъ, и въ поэтической форм^ передавали 
народную исторш, начавъ ее съ баснословныхъ извЪстШ, идуп1;ихъза 
Л^Л тысячи лЪтъ до Р. X.; посл% этого начала Качичъ разсказы- 
ваётъ настоящую исторш сербскаго народа, его кралей, его борьбы 
съ Турками, его юнаковъ, витязей и ускоковъ въ томъ поэтнческомъ 
тонЬ, въ какомъ излагаетъ ихъ народная п^кня. Книга Качича им^^ 
съ 1756 до 1851 г. двенадцать иадашй (въ Венецш, Анконе, Дубров- 
нике, Заре, вене, Загребе), — такого успеха не имело ни одно произ- 
ведевае далматинской поэзш. Нащональное содержаше никогда еп1;е 
вв являлось въ такой симпатичной народу форме. Качичъ какъ будто 
предвиделъ литературный потребности позднейшей эпохи. Правда, та 
ехенень, на которой у Качича является народное содержаше, остается 
первобытно - эпической, но темъ самымъ его книга первая поло- 
жила начало прочной связи литературы съ народомъ и имела потомъ 
обдпфное значеше для новейшаго литературнаго возрожден1я. Песни 
Качича переходили въ народъ '). 

После Джорджича и Качича, далматинская литература, продол- 
жавшая двигаться въ старой традищи, уже не обещала развит1я. Ёя 
время проходило окончательно. Даже некоторые отдельные таланты, 
появлявппеся въ ней, не могли поднять ее при этомъ характере. Какъ 
мы видели, она оставалась исключительно литературой поэтической, 
или стихотворной: она почти не имела прозы, или эта проза ограни- 
чивалась легендой и религ1ознымъ поучешемъ. Научная образованность 

>) 3|№лав!е перввго изданЫ: Каг^^оуог п|;ос[п1 пагода ЗЬупшкоеа, а коти ее 
окапде рос8е(ак 1 втагЬа кга1]& ЗЬушвкШ, ко^^ ропо у1коу& у1ашсе вуш 81о- 
тшвк1т аагхауат, 8 гагИсаШт р18тат од к^а1^&, Ьап& 1 81оуш8кШ у^^е20У&, 12Уа- 
д^а1 !ж пивНсаШЬ ко^шй ! вЬхеп а ^ехтк 81оуш8к1 ро Рга АпйтИ КаЫсЬа М10- 
аоеЬп 12 Вх18и е(с а ШесШ 1756. 8<>. 39в стр. ЕовЬйшее издаше, не совс^мъ удов- 
1егворжте1ьное, Хл^т, 1875. Въ 1861, по поводу стод'Ьтняго юбндел Качича, изданъ 
бшъ «У1епас огёах^а пагодпорт О. АпдгУ! Ка^1ё-М1о21ба па вго^еЫ дап ргепп- 
П1Ц)а», а 2адг11, 1861, гд1 дана обстоятыьнаа бютрафи Качяча я характерисппа 
«о птературвой д'Ъдтедьностн. (Бюграфи Качича, н|шис. Ивичевичеиъ, въ «ЗорА 
Дпат.» 1д&). Въ сИзслАд.» Макушева упоминается окодо того же времени епи-- 
ОЕОвъ Ляеедъжъ Каттичъ (съ тодокъ 1764, хоторнй, впрочемъ, не з иаемъ , иъ чему 
ояюеятей), яия авторъ хАсшж о войнахъ Мархи-Терезш. Но приведенный отрнвокь 
врехетавиеп ё!гравиое еходепо съ подобной осеней Качнча-шошича. Ср. Мажу- 
стр. 269—270, ж Ваи^оуог Пв^одп!, п Н8Д.« Загр. 1876, стр. 768 и ежкд. 

нет. СДАВ. ДИТИР. 18 
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шла по прежнему па ла1яяскомъ и итальянсвожъ яшкахъ; нацюшш- 
пая литература яе им^^а этой прочной основн, 1^М Фголюдй, о)*|^* 
шшеннае одвкки йац^оиа^№6Iпга средствами, до^иIшыбй^№ остава^ве^ 
вк]^ серьбзнаго обра80вав1а; прюом1& йзъ латинско-йталышсвой )аМ5б^ 
ратуры бралм старые, отжштйе свое время образца. Не появлялось м 
людей, которне могли бы поддержать лйтерсктурную 11бй8№ ^^йжышмъ 
поэтичесвймъ талавтомъ. Мы не тЛеп> нужды 1>брестатймт1» Про- 
заичесЕигь писателей далматййской лип^ературь, такъ кавъ вш 61Ш1 
почти только с&ец1ально церковные дидактики, которые не иршгосялп 
ничего яоваго м йе изменяли положешя образоваМйостй >). Оь койца 
ХУШ столЪт1Я и до тридцатыхъ годовъ ныиФншяго могуМ бшъ М^ 
упомянуты сл4дующ1е дубровницкхе и вообще далматйнск1е пйСА1юА: 
Луна Михальевичъ-Буничъ (ум. 1778), между прочимъ нереводю- 
ппй Горащя и Виргил1я; духовный повп^ и моралистъ — фрш^ека- 
нецъ Петръ Кнежевичъ; Брюеръ (Втегот1С, собственно Вп1ё<6 
Оептайх, ум. 181^7), французъ, сынъ францужкаго посланника в)ь 
Дубровнике, кь 1774 прибывппй сюда съ 0Фцом1^ и прекрасно 1гау1|Ш1- 
лпй далматинск1й яшкъ, — кром-Ь перекодовъ ивъ Проперц1я, Ка1^лм, 
Марщала и пр., онъ написалъ сатиры (дв^^ изданы Кавначй'ч^ет л 
1838), и комедш; ЮР1Й Феричъ (или Гвозденяца, 1744 — 1824)^ 
каноникъ, родомъ изъ Дубровника,' Ш1савш1й латй1№к{я стихот1Юрей1я 
и иллирск1я „Притчи^ (н^Ьсколько ихъ издано въ „Далнатйй. Магйяйя!^'' 
1861) и пому „Ввяме Очакова" („Ко1о," ч. 2); Мария1^ ЗлА'Гари^ъ 
(1753 — 1826), ду(^вчанииъ, переводивнНй Геснеровн идиллхй й йй- 
савпий собственныя стихотворетя разнаго рода; Ивайъ Сала1!й^ъ 
(ум. 1829), писавппй по-латыни и по-славяйсви; наконе]!(1ь ЮрШ Хйдья 
(^ш:а^ НМза, 1752 — 1833), родом'Ь изъ Дубровника, изв^^Шый мере- 
водами Катулла, Тибулла, Проперц1я и ВирпЁшевой Эйеиды. 



Въ то 1время, когда сербская литературная деятельность упадала 
въ Далйац1й, она стала развиваться во внутреннихъ провинц1яхъ, на 
севере, такъ что въ конце ХУШ и XIX в^ка зд^сь являются писа- 
тели, поддерживаюпце нить далматинской поэз1и. 

Изъ северныхъ областей оставалась совс^мъ чужда литературнаго 
движешя Олавотя. Ея населен1е по языку очень мало отличается отъ 
далматино-хорватскаго;* Славонцы — православные и католики; первые, 
съ кирилловской азбукой, примыкали къ сербской литератур*, вторые 

>) Сиисохъ этжхъ дажнатннскнхъ днсателей н, вмести съ нвмн, босансвнхъ (|Фав- 
цяс1анцевъу пнсавшвхъ тЪкъ же яппюкъ, но употреблдшпкхъ хром^ итивсвохи- 
буки тапю и бухвжцу, см. у Шафарика, въ вазваооой ваше хшп^ ж чанехШ 
сЧасопксъ» 1869, 4^ стр. 519 я сяД/и 
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къ далмАтило-хорватсвой, но съ начала ХУ1 вЪва для Славоши насту'- 
тигь долпй пертодъ мрака, гд^Ь никакая ввж&ная д&п*ельносФь не 
■могла шгЬть м^ста. Послй надеш Б&1града (1521), Славотя под- 
пала 17Рвфюму игу (еъ 1524), коггорое окончилось только Карловац- 
кимъ мкромъ, въ 1699. Крайтй упадокъ народна всювалъ, навонецъ, ни- 
саяелей, воюрне стали работать для книжнаго образоватя. Это бшга 
духовняе католичвсше писатели. Ажтунъ Каниждичъ (170(Ьт*1777Х 
нзъ Поаега въ Славошв, 1езуи*гь, написалъ поэму о святой Рова* 
^ви (8уеи ВехаМа РанопшЪаввка, Мна, 1789) и книгу: „Еттеп 
ргат! 8та1п]е теНке*^, о нричинахъ разд^^шя восточрой и западной 
церкви (Ооекъ 1780); эта книга славилась по явоку и стилю, какъ 
„орив С1сегон1апае е1одиев(1®". 1ооифъ Бермнотичъ, придворнвй ка* 
пелланъ въ В'Ьнй, написалъ между прочнмъ „Ваёов! 81а?оше" 1787 
и опиенвалъ въ стихахъ „Ри( и Кпт^ (1788), т.-^. путешеств1е въ 
Крымъ НМЛ. Екатерины и 1осифа II. Видъ Дошенъ написалъ дидакти- 
ческую поэму: Седмтлавая змпя ^). Въ половине ХУШ в'Ька явился и 
писатель иного рода, обративппйся непосредственно къ народному быту. 
Это былъ Мат1я-Антунъ Рельковичъ (1732 — 1798), ивъ босанскаго 
рода, переселившагося въ Славошю. Въ Семнл^^юю войну онъ, бывкн 
офиц^ромъ въ аветрШскомъ войске, оопалъ въ пл^въ, и живя въ 
Пруосш доканчивалъ свое обра8ован1е~выучился по-французски, чи- 
иль, наблюдалъ чуж1е нравы. Возвратившись ивъ дл'Ьна, Рельковичъ 
иадалъ въ Дрездене своего „Сатира", въ стихахъ (8а11Г Шг д1Ч1 €80У1к, 
1761), — его патр10тическое чувство было возбуждено сравнешемъ своей 
родины съ лучпгами иорядками чужой страны и выразилось сатири- 
ческими юбличешями. Книга ин'Ьла, по времени, чрезвычайный усп^хъ; 
не обошлось и безъ нападовъ, на который отвЪчалъ упомянутый Видъ 
Допгешк въ стихотворной книжке: „^Ы{а р1ашпе, ко^а па рхвте 8а* 
(1га 1 ТашЬигазЬа 81атон8к|^ Фддекще 1 о^воуага'' (2аег. 17^7). 
яСапръ'' между прочимъ нвдаиъ былъ и кирилловскимъ письиомъ^). 
Кром^ того, Рельксшичъ ивдалъ „Ёзоновы б^ни" и друпя книги для 
школъ, «идлирсшй'' словарь и грамматику. Повидимому, это былъ 
народный челов^^къ, — его навивали ра4;бг раарегшп, ехетр1аг ?к^ 
кЬшц по литературпому аначешю его сравниваютъ съ Еачичемъ, какъ 
предвесзшеняика новаго движеи1л ^). Мат1я-Петръ Еатанчичъ (1750 — 
1825), фраяцисканецъ, родомъ ивъ Славоши, н^колько времени про- 



1) «Ахё|да 8едтод1ауа», Загр. 1768. Въ 1808 вншло въ Пест4 годаше, печа- 
юе-ц^рмшшмъ йр^фтомъ н «съ да1матинсхаго «шса на сяавено-сербсой пре- 
шцвявое» Г. Лахаиевячемъ. 

*) Ивдаш: 1761, 1779, 1822, 1857* последнее яздан1е: ^^61а Ма1. Ад1. Ве1- 
ко^ка, 12^ М. ЗевекоткЗ, а У111коуст 1675. Квр1лов(»1я (въ перевох^ яа «оро- 
т сербсо! «В1па»> 1798, 1807* 

*) ^рать Релыовича, 1осафъ-ОтепавЪ| напясахь въ спхахъ «Хорошаго Хо- 
(КмЫД^ 1796}. 

13* 
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фессоръ пестсЕаго университета, изв^Ьстннй своей ученостью; вронЪ 
большого количества латинскихъ сочиненхй, посвященннхъмежду щю~ 
чимъ славянской древности, — въ славянской литературе онъ нм^еть* 
замечательное имя по своему переводу Бнблш. Надъ переводомъ Биб- 
Л1И для католическихъ Сербовъ трудились уже съ ХУ1 столет1я Кае- 
сШ, потомъ въ 1750 — 70 Роза, около 1800 Бургаделли, но ихъ 
переводы остались неизданными; переводъ Катанчича, съ латинсвимъ 
текстомъ, изданъ былъ въ ПестЬ 1831 (свой языкъ онъ шишвалъ 
„славно-иллирскимъ щзговора босанскога*'). Его идиллическ1я стихо* 
творешя изданы были въ книге: „Ргас^ив аи1шппа1ев т ]а^ Раг- 
паев! Раппош! шахипаш раг1еш 1ес1;1^, Загребъ, 1794. ГергуръЧева- 
повичъ (1786 — 1835), францисканецъ, написалъ беэъ особеннаго та- 
ланта, но по крайней жкрк правильнымъ и народнымъ языкомъ, дра* 
матическую пьесу: „1о81р, 8т Дакоуа раМагке*" (Пестъ, 1820), и др. 
Такимъ образомъ историческое преданье старой далматинской ли<^ 
тературы доходить до нынепгаяго столет1я, — но блестящая эпоха ея 
уже не возвращалась. Вл1яше ея на общественное развипе было ме- 
нее значительно, чемъ можно было бы ожидать по началу. Усвоивши 
себе одинъ разъ ту степень лите^турныхъ идей, которую она заим- 
ствовала изъ латино-итальянскаго источника, далматинская литера- 
тура не ушла дальше ея, и въ то время, когда въ целой Европе 
начиналось уже брожеше новыхъ понят1й, все еще поставляла духов- 
ныя поэмы, псевдо-классическ1я эпопеи, любовные стихи и пасторали. 
Правда, эта литература не осталась чужда народности, но въ своемъ 
главномъ течеши, у большинства писателей, обработывала подобное 
содержате в:ь чуждой или недоступной народу форме, и не расши- 
ряла его до крупнаго общественнаго интереса; съ другой стороны она 
осталась чужда тому просветительному движешю, которое распростра- 
нялось, тогда изъ Франщи по всей Европе и которое способно было 
оживить общественную мысль и связать ее съ деломъ народа. Бремя 
вызывало широше вопросы общественнаго освобождешя, но далматим- 
ское Славянство, въ своихъ трудныхъ политическихъ услов1яхъ, раз- 
деленное отъ ближайшихъ единоплеменниковъ, было еще не въ си- 
лахъ за нихъ браться, и литература становится книжной отвлечен- 
ностью, или же ограничивается элементарными книжками для школы 
и житейскаго обихода. Темъ не менее, старая далматинская литера- 
тура имеетъ свое несомненное историческое достоинство. Во времена 
своего стараго богатаго развипя, далматинская литература бывала не- 
редко истинно поэтическимъ отражешемъ жизни свободнаго и цве17- 
щаго Дубровника и далматинскихъ общинъ. Она дала доказательства 
замечательной умственной и поэтической производительности. Еа на- 
клонность прислушиваться къ народному содержашю принесла свой 
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плодотворный результатъ въ трудахъ Бачича-Мюшича: дубровницкая 
поатическал школа сд^Ьлала для него доступннмъ народное творчество, 
внушила интересъ къ этому творчеству въ такую эпоху, когда евро- 
пейская литература еш;е подчинялась ложному классицизму, смотр^Ьла 
свысока на поэзхю и предашя народной массы, — и труды Качича 
стали первымъ шагомъ къ нацхональному Возрождешю. Дал'Ье, уче- 
ность стараго перюда, отъ Мавро Орбини до Катанчича, послужила 
юедешемъ къ новой научной разработке славянской старины. Нако- 
нецъ, когда въ нашемъ столЬт1и возрождете сд'Ьлалось господствую- 
щимъ мнтересомъ славянскихъ литературъ, воспоминан1я о славной 
дубровницкой эпох'Ь стали для Сербо-Хорватовъ возбуждаюш;имъ при- 
ийронъ, и замечательная обработка языка въ ту эпоху послужиш 
для современной литературы. Новая эпоха литературы западнаго серб- 
скаго народа начинается тогда, когда центръ ея д'Ьятельности пере- 
несенъ былъ къ Хорватамъ, и когда въ новой „иллирской** литера- 
туре сталъ действовать панславизмъ, идея ц^лаго славянскаго воз- 
рождешя, а вместе съ нимъ идея политическаго освобождешя и сербо- 
хорватскаго единства. 

3. Литература собственно-хорватская. 

СлЬдуетъ наконецъ упомянуть еш;е объ одной области сербо-хор- 
ватскаго племени, которая представляла отдельную литературную жизнь. 
Это — собственные Хорваты^ жители австрхйской провинцш, носящей 
ихъ имя. Ф 

Имя Хорватовъ, какъ выше замечено, въ старину распространя- 
лось очень далеко на земли Далмащи; хорватскхе патрхоты ув^ряютъ, 
что и теперь Далматинецъ, даже отдаленныхъ враевъ, называетъ себя 
Хорватомъ. действительно, историческая обстоятельства дали большое 
распространен1е имени Хорватовъ, но въ тесномъ смысле это имя 
принадлежитъ только одной ветви западнаго сербскаго племени, — 
собственнымъ Хорватамъ, занимаюш;имъ особенно такъ- называемую 
оровинцьальную Кроащю О- 

^) НарЬч1б собственннжъ Хорватовъ есть тавъ-нювваемаа «ж&йшвщмна».' Да1- 
шпшсжая литература, о жоторой до сихъ поръ говорено, и которой также дакпъ 
обякновевно названае схорватской» (ъъ о^ширноиъ смысле), писана на другоиъ, такь- 
■шпаемомъ ^чакавскот» нар^ч1и, очень отличиот отъ соботвенно-хорватскаго, и 
хотя отшичвомъуно очень близкомъ къ такъ-навнваемому «штокавекому», ил собственно- 
еербсюму нарАчш (босаиско-герцеговиискому, 1^ ннн^шнему литературному). Ляте- 
рштурнаа исторм двухъ посл'Ьднихъ нар^чШ довольно спутанная, именно шсЛкст^уь 
иъ тонографпесвож М филологической близости; начавшись въ XV столМи аа иер- 
мшъ иаъ вихЪ| далматинская литература воспринимала нотомъ различши черта 
пороге, — когда внФстЬ съ тЬмъ сербспй элементъ изъ Вооны и Герцеговинн надви- 
Ажи иъ хорватское Ыриморье. 

По|робм(|П1 обь отновюя1ахъ етнхъ нарАчШ см. у Я г мча, ЛЬов1о?ап4,— Шо?- 
в1к Наоеп^, ГГ. 808—804, 808—811; и Даинчича, въ «ГласинН», т. IX. 
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Хорватское наргЬч1е, въ 'Н^омъ смысле, не им&ю большой 
ратуры. Въ собственной Хорватш не было т^ъ благопр1ятныхъ уелонй 
литературнаго развтчя, как1я были въ Далтцхи. Съ прясоедивешемъ 
къ Венгр1и; она была отд'Ьлена отъ Далмац1и политически и юАмж 
съ ней только слабый торговыя связи; отъ Серб1и отд'Ьлена была ре- 
липей. Какъ въ Венгр1И, языкоиъ церкви, управлетя, книги, обра- 
зованности сд'Ьлалась латынь. Собственно хорватское нар^Ьч1е въ пер- 
вый разъ является въ книге въ XVI стол^т1и, когда къ Хорватшгь 
и Хорутанамъ проникла рбфориац1я. Новое учеше въ первое врекя 
встретило зд^ь усердиыхъ последователей и ооддеравку у силышгь 
магнатовъ, такъ что хорватеше ноел^^дователи рефориащи, во второй 
шхловин'Ь ХУ1 стол^1я, могли сд^ать попытки для религ10внаго про- 
св^щешя народа. Однимъ нзъ знаменит^йшихъ покровителей этЫ1 
Д'Ьятельности былъ графъ Юр1Й Зринск1й (ум. 1вОЗ), который устро- 
илъ хорватскую типографш въ своемъ им^ти Нед^лишт^^ нотомъ вь 
ВараждинЬ (1570). ЗдЪсь архидааконъ Михаилъ Бучнчъ напечатмъ, 
какъ говорятъ, „Новый Завить", „Христ1анское учеше^ и проч., но 
сколько именно онъ сд-Ьлалъ — неизвестно, потому что уже вскорЬ адксь 
началось преследоваше протестантства, и изданння книги были ка- 
жется соверпхенно истреблены 1езуитской инквнзиц1ей. Въ той же ти- 
пограф1и Иванъ Пергошичъ издалъ свой хорватск1й переводъ „Вен- 
герскихъ правъ" (1574). Антонъ Врамецъ написалъ „Хронику" (Люб- 
ляна 1578) и „Толковаше на евангелхе" и проч. Бучичъ открыто 
припялъ и проповедовалъ кальвинизмъ; вместе съ своими посл^дова- 
телями опъ подвергся преследовапгю епископовъ и сииодовъ, но на- 
шелъ некоторое покровительство въ терпимости императора Макси- 
мил1ана П. Но при ею преемникахъ дЪла приняли иной оборотъ: 
сильиейш1е изъ вепгсрскихъ магнатовъ поднялись съ оруж1емъ въ 
рукахъ на защиту римской церкви, новое учепге пало. Хорваты воз- 
вратились къ католицизму; воспиташе перешло въ руки хезуитовъ, 
книжная деятельность также. Хорваты не имели своихъ типограф1Й 
до самаго конца ХУН века; къ половое этого нека относятся но- 
вый попытки литературы. Не много впрочемъ было писателей, ко- 
торые обратили внимаше на народный языкъ; между ними могутъ 
быть названы: Нетръ Зринск1й, банъ хорватск1Й (1621 — 1671), 
правнукъ знаменитаго сигетскаго героя Зрнни, — который неревелъ 

Даис&пнсво-д7брошпщ11е нжс&теш вавншии свои язнп рамкчно: всего чаще 
«жимрспт», по ]федпо10Жбн!ю, что овв — потомв* древшхъ &лровъ, н «сшвп- 
свямъ» (т.-е. сшвянскииъ), даме просто «диматскямъ» и «дубровачкжмъ»; увотреб- 
лялось к навваше <хорватсв1й» во поптичесжой связи. Въ новейшее время, реяиКое- 
яая враждебность жатоличества и вравос1ав1я еще божьше спутала настав! вародъ; 
православные вообще зовутъ себя «Сербами», а жатолмви (хотя тА же Сербе) «1атн- 
шши», даже «Юохцами», ярияимая прозввще^ жаа»» вов/п их# нравославние 
Сербы, шп же т4 и друпе вавивашть себя по ■•етюепип. 
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поэму, написанную его братомъ Ниводаенъ, первоначально цо*венгер- 
сви: ^А4г1ап$якова тога 81гепа*' (Венещп 1660); Юр^й Ратткай, т- 
в^Ьстный больше свонмъ латпнсвимъ сочипешемъ: М^вопа гортш е( 
Ьашмгпш тес^гиш 1>а1таи», Сгоа^аэ вЬ Б1ауошаэ (Мна 1652); Юре 
Габдвлнчъ (1599 — 1678), |евуитъ, написавппй „Окиопапшп ^госаЬп- 
1огиш сгоа(1согиш'' и вром^ того ^уКеггиЬапгк! паупк", „РегУ101с2а 
павЬеда А4дта в^^^Ь"" (1674) и др.; но въ особевностн Паведъ Рит- 
теръ или Внтевович'ь (около 1650 — 1713). Ояъ енова у^трошгь въ 
Загребе ппограф11э и оетавилъ иного латинсвихъ и хорватежилъ со- 
чш1ешйэ^**^|аъ посл'Ьднпхъ наприм^ръ всешрную «Хронину^ (доведэн- 
иую НОТОЙ!» Рафаеиъ до 1744, Лавреичичеиъ и Керчеличеиъ 
до 1762), поаиу пОс1<Шепув 8щг1шка'*, воспйваюр^^ того же сигет- 
сваго герои, „Хорватсжую Сивиллу^; и млщовщъ тах«а хорватскШ 
словарь. Въ аагребской б»бл10тев^ Саццинскаго находится тавже по- 
аиа Витевовича, писанная босааско-хорватсвой вириллицей, въ про- 
елавлеше Петра Веливаго, ,е^^ряаго властелина**, вотораго оиъ же- 
лала .видеть обладателеиъ Ц|фаграда и освободителехъ турецвихъ 
хрнгпаиъ, и вотороиу посвящали свои поетическ1е труды и друпе 
запад»н)ербсв1е цооты О- Но стреилешя Витеэожича не ии^Ьли успеха; 
число хорватевихъ писателей увеличивается уже тольво со второй по- 
ловвнн ХУШ столбя, и особенно въ начале нын'Ьпшдго. 

Не будеиъ перечислоть писателей* — священнивовъ, ванонивовъ и 
щк, писавшихъ релиповныя в|шжви и 1юучешя, и упоиянеиъ еще ра- 
бохы до шучешр явьцра. Названный выше Га^бделичъ составилъ уаке 
хорватсво-латянсв1й словарь (ивд. въ Градц^ 1670). Иванъ Белосте- 
вещъ (1595 — 1675) есть* авторъ словаря латиио-хорватсваго (ивд. въ 
ЗагребЪ 1740). Андр1я Яибрешичъ составилъ слова1& латиио-хор- 
н»о-и1]|едво^11адьярсв1й, Загр. 1742. 

Знавеиитнй Хорватъ ЮрШ Врижаничъ, вы'ЪхавшгЙ въ Росс!ю въ 
ХТ11 е!10Ж'Ът1в ■ вовчивпий жвзвь въ Свбярв, принадмжитъ сворке въ 
нсторш русской 1итературы. К> зрорватосой шеа^Ы ею дАцтажьность 
дринаддефитъ тоико вавъ свяд'Ьтед^ство щврофой иысдв, вотораа |10Г1а 
возниБвуть на этой почв^ а съ другой стороны кавъ свнд'Ьтежьство от- 
рнцатбАвое, что на родин*!} онъ вё находнгь всхода ды свонхъ стрев- 
1ен{§. Это был перш! совнатедьный шшславистъ. 

Особенныиъ толчвоиъ въ возбуждетю литературной д'&п^льности 
послужило то, что вогда въ вонц'Ь ХУШ стол, въ Австши дравитель- 
ственная латынь стала заменяться нЪмецвииъ язывомъ, то у Венгровъ, 



' 1) Кодова41е, 11Ш овпШ к ипёп ргезазпо^ е1с. ров^1а1П11ка 1 в^овродша, ^огао- 
I Р0йа АЬк80«^1са, сага товкотйко^а н 1фоч. съ дапвожвмь мреводошс Ое- 
яикод 9Те 1а)№т е(с,. въ С1;|ц:<доь. См. Агк1у, кн. 5, 1859, стр. 14^, Д70. Оццц)- 
11ореа1е адкрум въ 1710, в хорватвк1& тохстъ ваоечатаиъ двумя азбукамв — жапн- 
ев» в ивимв! ш! Дередвтвш аъ %»■« Моск. Мн(.| 1ёа2, в& )!• ' 
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которые до т^^ поръ управляли и говорили по-латыни, явилась 
щоиальная оппозицхя, стремившаяся дать въ „венгерской корон^^ го- 
сподство мадьярскому языку: такимъ образомъ Хорватамъ грозила 
двойная опасность, и пробудился инстинктъ самосохранешя. Хорватспе 
депутаты на венгерскихъ сеймахъ страннымъ образомъ явились за- 
щитниками латинскаго языка (чтобы устранить мадьярскхй), а съ дру- 
гой стороны это сопротивлеше выразилось оживлешемъ литература. 

На первомъ план^ стоить зд^ь Тома Мнклушичъ (1767 — 1833), 
опять католическШ священникъ, образчикъ тбхъ патр10товъ и народ- 
ныхъ людей, каше вообще бывали нередко первыми д&ггелями сла- 
вянскаго возрождеЁ1я. У него нЪтъ крупныхъ литературныхъ трудовъ, 
но онъ работалъ чрезвычайно много, съ постоянной ц'Ьлью — ^иодн1еть 
народное обраэоваше, пр1учая къ чтенш и давая для этого чтшя 
необходим'Ьйпая св^д'Ьшя и крупный, и мелк1я. Онъ писалъ но*аа- 
тыни и по-хорватски, и въ его сочинешяхъ находятся чтешя ивъ 
евангел1я, молитвенныя книги, проповЪди, катихизисъ; стол^ЬтшоВ жа- 
лендарь; хозяйственныя книги; сборникъ съ историческими свАдйшяни 
о Славянахъ и въ частности Хорватахъ, съ пословицами, списками 
хорватскихъ писателей и проч.; трагедш и комедш; нахонецъ, до- 
машнШ лечебникъ и наставлеше какъ помогать отъ укушешя бФою- 
ной собаки. Онъ собиралъ и издавалъ старый сочинешя, и воойце 
неутомимо трудился для возвышешя народнаго языка и народнаго обу- 
чен1я. Въ такомъже род^ работалъ Брезовачк1й (1754 — 1805), ко- 
нахъ, писавпай веселые разсказы, комедш и т. п. Дал^, Мат. Ян* 
дричъ (ум. 1828); Яковъ Лавренчичъ (род. ок. 1780), языкъ кото- 
раго считается классическимъ; Доминъ Имбрихъ и т. д. Д'Ьятеяьно- 
сти этихъ писателей помогло то обстоятельство, что ей оказывали яо- 
кровительство загребскхе епископы, въ особенности Максимил1анъ Вер- 
ховацъ (1752 — 1828), самъ отчасти писатель, возбуждавппй (между 
прочимъ въ особомъ воззванш 1813 г.) къ собирашю старыхъ книгъ 
и изученш народнаго быта и поэзш. 

Въ третьемъ десятил^^тш для д&пюльности хорватскихъ писателей 
наступила новая пора, когда литература готовилась . стать дЫстви- 
тельнымъ отражешемъ и оруд1емъ общественности, а вм^^стЪ съ тЪмъ 
вышла изъ ограниченныхъ пред'Ьловъ мелкаго областного нар^ч1я. 
Хорватсше писатели, между которыми на первомъ план'Ь дЫствоваА 
докторъ Л. А1Й, выбрали своимъ литературнымъ языкомъ тотъ, на 
которомъ развивалась старая западно-сербская литература, и ихъ дея- 
тельность пр1обр^а значеше, важное для ц^Ыию сербскаго М1ра и за- 
паднаго, и восточнаго. Собственно хорватское нарЪч1е предоставлем 
было своей судьбе: на яемъ только изредка появляются книги для 
простого народа. Серьбвяые вопросы полшпши н общественной а 
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выражаются на новомъ литературномъ я8Ы]гЬ, которому дали тогда 
назван1е пиллирскаго"", — долженствовавшее соединить вс^ частныя 
отрасли не только западнаго, но и восточнаго сербскаго племени въ 
одно нацюнальное ц^лое ^). 



4. Новая сербская литература. 

Первые признаки литературнаго возрождешя у восточннхъ, право- 
славныхъ Сербовъ, являются съ политическими событ1ями конца XVII 
и начала XVIII в4ка, когда по крайней м4р4 одна часть сербскаго 
племени, а на время и самая Серб1я, освободились отъ турецкаго ига. 
Возрожден1е утверждается прочно, когда въ начал* нын-Ьшняго сто- 
11^т1я воэстате и политическое освобожден1в Сербхи (хотя и неполное) 
дали ему опору народной свободы. Признаки возрождешя обнаружились 
стремлен1емъ къ оснобан1Ю пгколъ, уже въ новомъ направлети; за- 
тЬмъ движете начинаетъ примыкать къ идеямъ XVШ в-Ька; отго- 
лоски европейскаго освободительнаго движен1я явились рядомъ съ про- 
явлен1ями народнаго самосознашя, и въ XIX в']^к* сербская литера- 
тура устанавливается довольно прочно. Ц-Ьлое племя все еще оста- 
валось разд'Ьленнымъ: хорватское возрождеше возникало независимо 
отъ сербскаго, — оба относились ревниво другъ къ другу, заявляя при- 
тязаше на исключительное господство въ сербо-хорватскомъ м1рЬ; но 
съ посл4днихъ десятил4т1й между ними начинается сближен1е, кото- 
рое можетъ обещать по крайней м^р* нащонально-образовательное 
о(^динете этого М1ра. 

Политическ1я обстоятельства съ конца XVП в^ка были таковы. 
Войны Австрга съ Турщей дали Сербамъ надежду освобожден1я отъ 
ига; Сербы могли быть важными союзниками для Австр1и, и по своимъ 
политическимъ соображен1ямъ Австр1я въ 1690 вызвала переселете 
тЬсколькихъ десятковъ тысячъ семействъ Сербовъ изъ Старой Сербти 
въ австр1йск1я владМя, вм^ст* съ патр1архомъ печскимъ, Арсетемъ 
Черноевичемъ; въ 1737 произошло другое переселеше. Въ 1716 году 
началась новая война съ Турц1ей, и по миру Пожаревацкому (1718) 
Серб1я до Ниша перешла во власть Австр1и, хотя впрочемъ только 
л^^тъ на двадцать. Австр1я не сдержала о(ЙЬщан1й, данныхъ Сербамъ 
при йхъ переселети; посл'ЬднМ „деспотъ** сербсшй, Юр1й Бранковичъ» 



1) Ди йолнота нужно упщияуп еце о маленькой лтератцгЪ оеобаго огдйт 
этого иемешц венгерскихъ Хорвате въ, т.-е. живущнхъ въ Вевгрш вв1 собственной 
Х()рват11. Ихъ вар^ч1е не везд! одинаково, такъ какъ видонзм^ннлось различно во 
еоейкспу съ Хсфутаиами и Словаками. Оторванвне от^ главваго влеиени, они въ 
удивленш еш/д сохрамвшъ свою нащональвостъ. Съ половонн ХУШ вФка и для 
впъ надаю бнло нЬсвольхо шить, релнНозво-нравоучнтелышхъ н разсжааовъ. Объ 
вп ио€елен1вхъ н ванжносп^ см. Лгнча» ЛЬовАо?. 291. 861. 
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составхявппй планы освобождешя своей родины отъ Турокъ, аятрь 
упомянутой прежде л'Ьтописи, умерь въ заточеши въ Эгер^Ь (ХебЬ) 
въ Богемш, 1711. Находятъ, что самое оставлеше Сербами мгь ро- 
дины, Старой Серб1и, было для этой родины б'Ьдствхемъ, такъ жакъ 
непосредственно по ихъ уход'Ь Старая Серб1я занята была Албанцами, 
чт5 впосл:Ьдств1и должно было затруднить возвращеше исторической 
территорш сербскому племени; — но, какъбы то ни было, худо не обо- 
шлось безъ добра. Въ Австр1И нашлись для Сербовъ услов1я суще- 
ствовашя, воторыхъ все-таки нельзя было сравнивать съ турецкими. 
Сербы встретили зд'Ёсь совс^Ьмъ иной граждансшй быть, встретил 
западную школу и побуждешя основать собственную. Въ 1708 году 
сербсшй митрополитъ Исахя Дьяковичъ уже просилъ австрхйское пра- 
вительство о. заведеши для Сербовъ школы и типографш; другой ми- 
трополитъ, Моисей Петровичъ, устроилъ ^своемъ дом'Ь въБ^^рад^ 
славянскую школу и вызвалъ учителей изъ Россш. Преемникъ Моисея, 
Викент1й Петровичъ, основалъ въ 1733 году школу въ Барловцаж^ 
и для нея опять были приглашены русскхе учителя изъ Шевл. Серб- 
сше народные „ соборы "" также говорили о необходимости шко;гь, ю- 
торыя и дМствительно стали возникать и въ другихъ городахъ. Воз- 
вращеше (собственной) Серб1и подъ турецкую власть въ 1739, ваив- 
сло ударъ этимъ предпр1ят1ямъ, но не уничтожило ихъ. Между 1740 — ^50 
основана была „духовная коллепя"" въ Новомъ-Сад'Ь, первымъ рехто- 
ромъ которой былъ одинъ изъ вызванныхъ русскихъ учителей, Эма- 
нуилъ Еозачинсшй. 

Еслибы искать первыхъ начатковъ поздн^Ьйшаго сербскаго возрож- 
дешя, они могутъ быть указаны именно въ этомъ основавш гажодъ, 
прервавшемъ долгую умственную и литературную неподвижность. Но 
переходъ къ новому порядку веп;ей и идей совершился не вдругъ. 
Первыя заботы были направлены какъ некогда на чисто церковное 
обучеше, и зд^^ь, какъ мы видели относительно Болгаръ, опять дей- 
ствовала старая литературная взаимность. Русск1е, собственно кхеиск^е, 
дали Сербамъ первыд^'Ь учителей изъ кгевской школы, в^роятио и С1^ 
мые школьные порядки; отъ Русскихъ шли церковный и учебиш 
книги. Своей типографш Сербы добились не скоро; до 1771 въ ц^^ю^ 
Австрхи не было ни одной кирилловской типограф]и. Въ 1755 карло- 
вацпй митрополитъ Павелъ Ненадовичъ перепечаталъ грамматику 
Мелет1я Смотрицкаго, но долженъ былъ сделать это въ Молдавш, въ 
Рымник^; въ 1758 основалась кирилловскам типограф1я въ Венещи; 
наконецъ въ 1771 устроена была казенная типографхя въ В^^нЪ, пе- 
решедшая вскоре въ частный руки, а въ 1796 доставшаяся унмвер- 
ситеоу въ ПештЬ. До самаго 1830 года это была единственная серб- 
ская типографхя въ Венгр1М. 
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Такнмъ обраэохъ къ Сербамъ IIереш^и та школа, какая была тогда 
въ Е1ев^, то-есть церковно-схоласти^ская и латинская. Въ самой Рос- 
сш К1евская школа была первой представительницей образовашя и 
учености, къ которой съ воловины ХУ11 в'Ька обратилась сама Москва. 
Схоластическо-латинская школа стала в у Сербовъ такимъ же пере- 
ходонъ отъ старой церковной книжности къ новому обраэовашю, какъ 
была въ самой Роесш, и преимуш.ествеино церковный характера еж 
съ другой стороны пришелся къ обстоятельствамъ: какъ въ южной 
Росс1н юевская школа доставила оруж1е для борьбы съ католиче- 
ствомъ, такъ это оруж1е понадобилось и Сербамъ, когда, поселившись 
въ Австр1и, они встретились съ притязашями католицизма въ эемляхъ 
австр|йскихъ и венгерскихъ. Сербсшя школы и яколлепи** именно 
должны были доставлять обученныхъ священнивовъ и учителей. Въ 
шестидесятыхъ годахъ ХУШ вгЬка Сербы стали отправляться въ в^- 
СК1Й уииверситетъ, и уже вскоре мы видимъ дюбоаытиый фактъ, что 
предста^пгели новаго сербскаго обраао(ван1я вызываются вгь Росаю: 
такъ былъ вызванъ известный д'Ьятель Екатерининской коммисею о на- 
родныхъ училищахъ, 6. И. Яивовичъ-де-Мир]ево, авторъ иш'Ьстаой 
жиигн »0 должностяхъ челов^ка^; юристъ-ирофесооръ Терлаичъ, и 
вроч. О- 

Подъ вл1ян1емъ русскихъ учителей, школьнаго порядка, церков^ 
ныхъ книгъ, новая книжность, возникавшая у Сербовъ, складывалась 
по тому аве образцу. Сознавая, что язнкъ церковныхъ книгъ въ ру- 
кодисяхъ сильно изм'Ьнеиъ подъ вл1ян1емъ народнаго, м испорченъ 
отъ переписки, сербсше книжники искали настояшдго славянскаго 
языка въ русскихъ книгахъ (гд'Ь старый славянсюй языкъ былъ ввлЛ- 
веиъ подъ вл1яшемъ руоскаго), и языкъ церковныхъ книгъ жы^^али 
своимъ литературнымъ языкомъ. Сначала они иногда просто перепе- 
чатывали русск1д книги, какъ грамматику СмоФ1шцкаго, книги бого- 
словсшя и цервовно-воучительныя; потомъ и переводили сочинеоф[ 
И^ссжихъ пропов'бдииковъ ХУЦ — ХУШ в'Ька съ ^россШскаго" (или 
«мосвсюскаго*') языка на „славено-оербскШ^. Этотъ „славено*ч)ерб»1й^, 
скЬеь русско-церковнаго съ еербскимъ, очень долго держался у Сер- 
бовъ въ качеств'^ литературнаго языка; православные сербск1е книжники, 
какъ у иасъ поклониики „етараго слога** и лю&пели славяисваго языка, 
ечжсали народный языкъ слишкомъ низвимъ для книжной мудрости. 
Оолобвеше ихъ было странное, когда имъ приходило очень естествеиное 
желаше мльзоваться литературой сюихъ католическихъ едяноплеиешш- 
ковъ, давио иисакнихъ на шфодиомъ язык1. Такъ въ 1793 изданъ былъ 



1) Ср. Григоровича, Обь участш Сербовъ въ вашихъ обществе языхъ отно- 
■МК1ЯХ1. Одеоеа, 1876. Фравцувсжая врябавжа <^№р!ево — во шк^ек ХТШ егол^- 
ищ ошшцт»» что родъ ЛщЕОвнчей шедъ |в^ села Мяуе аа «ъ |()л^ворш, . 
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церковными буквами „Сатиръ" Рельковича, въ 1803 «Аждая Седно- 
глава^ Вида Дошена и др.: первый быль „преведенъ на просто серб- 
СЕ1Й езыкъ**, т.-е. въ сущности наоборотъ: просто сербсюй мзшвъ 
Рельковича перед'Ьланъ на книжный „славено-сербскхй"; о княгЬ До- 
шена сказано, что она „прочищена съ далматинскаго языка на ела- 
вено-сербск1й". Изъ этого положе^н^я возникъ потомъ долго длившйея 
спорь о литературномъ языкЪ, когда Вукъ Караджичъ явился защмг- 
никомъ чистаго народнаго языка; по его идеямъ, литература лишь 
тогда могла получить живое народное значеше, когда заговорить жя- 
вымъ народнымь языкомь, — чего никакъ не хотбли допустить его про* 
тивники изъ „славено-сербской*' пшолы. 

Литература началась, какъ мы втщ^лв, прямымъ повторетекъ рус- 
скихъ церковно-поучительныхъ кннгъ. Съ основашемь школь стали 
являться учебныя книги — буквари, руководства „славенскаго право- 
чтешя^'^и „краснор^Ьч]я*', гд'Ь славенспй считался сербскимь (Зах. 
Орфелина, Ст. Вуяновскаго, Авр. Мразовича и др.), загЬмъдру- 
пе учебники, наконецъ разныя книги для серьёзнаго и легкаго чтешя, 
бол^е или мен'Ье случайно являвппяся въ переводахъ съ другихь язо- 
ковь или въ собственныхъ произведешяхь сербскихъ писателей. За- 
м'Ьчательн'Ьйпшмъ писателемъ славено-сербской школы прошлаго вЪжа 
быль изв'Ьстный нсторикъ 1оаннъ Ранчъ (1726 — 1801). Родомъ изъ 
Карловца въ Сркжк, изъ бедной семьи, онъ учился въ австр1йскихь 
школахъ, сначала въ низшей у 1езуитовъ, потомъ въ евангелическокь 
лице^ и наконецъ въ к1евской академш. Впосл'6дств1и онъ еще разь 
быль въ Россш, и въ К1ев^ задумалъ написать истор1ю своего народа. 
Чтобы собрать источники, онъ отправился въ 1758 на Аеонъ, вь Хи- 
лендарск1й монастырь, но нев^^жественные и подозрительные монахи 
не дали ему свободно пользоваться библ1отекой. Воротившись домой, 
онъ съ 1759 года занималъ разныя учительская должности, въ 1772 
пошелъ въ монахи, сдЪланъ быль вскоре архимандритомъ Ковыльскаго 
монастыря, и несмотря на то, что ему н'к;колько разь предлагали 
арх1ерейство, онъ остался въ своемъ сан'Ь до самой смерти. Онъ не 
быль глубокимь ученымь, но быль писателемъ чрезвычайно трудол1>- 
бивымь, и главное его сочинеше: „Истор1я разныхъ славенскихъ на- 
родовъ, наипаче же Волгарь, Хорватовъ и Сербовь" и проч. (В^Ьна,' 
1794 — 95, 4 ч., съ прибавлешемь). Первая часть была въ 1795 пере- 
печатана въ Петербурге, но перепечатка остальныхъ запрещена (яв 
знаежь, почему делалось издан1е и почему запрещено). Передъ т^мъ, 
вь 1793 году Ранчъ перевель съ н^мецкаго краткую истор1ю серб- 
скихъ королевствъ стараго времени. Наконецъ, ему принадлежить 
сборникь церковныхъ поучешй, переведенныхъ съ русскаго, гд-Ь онъ 
невидимому чувствовалъ необходимость больше щшблизиться кь на- 
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родному языку. Остались наконецъ н^^воторыа неизданная* его сочи- 
нешя. Его „Истор1я СлавенсБИхъ народовъ^ долго их^ла читателей, 
по н^^оторнхъ подробностямъ досехЬ сохраняетъ ц^ну, и вообще 
любонытна кавъ первая въ новой сербской литературе попытка ре- 
ставрацш историческихъ предашй 0. 

Какъ ни мало было вообще въ произведешяхъ славено-сербской 
школы того, что именно было нужно для начинающагося народнаго 
обраэовашя, эти книги им^^, какъ говорятъ, чрезвычайный успФхъ. 
яНародъ, — чему едва можно пов^ршь,— принялъ эти сочинешя, кото- 
рыхъ не понималъ ни по содержанш, ни по языку, съ безграничной 
любовью и считалъ ихъ сокровищемъ нацш; у кого была какая ни- 
будь нзъ нихъ, тотъ сохранялъ ее, какъ сивильскую книгу^ ^). Это 
объясняется инстинктивнымъ ожидан1емъ образовашя, ц^на котораго 
бнваетъ понятна для св&каго народа. Славено-сербск1й стиль, хотя 
и былъ не совсЪмъ понятенъ, напомйналъ однако церковную старину. 
Если первые писатели дМствовали не всегда удачно, это объяснялось 
и новостью д'Ьла, и гЬмъ, что истинная дорога народнаго писателя 
угадывается только талантомъ щи. по крайней м^рЪ сильнымъ, на 
оебЪ испытаннымъ, сознашемъ народной потребности. 

Представителемъ такого сознашя явился замечательный, чрезвы- 
чайно оригинальный челов^къ, съ котораго собственно и беретъ свое 
начало новая сербская литература. Это былъ знаменитый въ истор1И 
сербскаго возрождешя Досиеей Обрадовичъ (1739 — 1811). Въ уди- 
вительной б10графш этого чисто-народнаго человека какъ будто отра- 
зились и инстинктивное сильное искаше пгарокаго просвещешя, и сте- 
пени развитая самого народа. Имя Досиеея было монашеское; соб- 
ственно его звали Димитрхй. Онъ былъ родомъ изъ Чакова, въ Те- 
хешварскомъ Банат^. Еще ребенкомъ онъ осиротЬлъ, и его взялъ къ 
себе дядя, который хот^лъ выучить его, чтобы сделать священникомъ. 
Мальчикъ очень скоро выучился грамогЬ и очень скоро перечиталъ 
веЪ книги, как1я нашлись въ местечке, — разумеется книги церков- 
яня. Жит1я святыхъ произвели на мальчика такое сильное впечат- 
лите, что онъ решилъ выбрать себе карьеру святого. Въ Чакове 
не было однако нужной для этого „ пустыни **, и мальчикъ, прослы- 
шавъ, что пустынь много въ Турщи, ушелъ изъ дому съ монахомъ 
Дечанскаго монастыря, который взялъ его съ собой. Дядя успелъ на- 
гнать странниковъ, вернулъ мальчика домой, и отдалъ его згчиться 
ремеслу въ Темешваръ. Димитртй и здесь нашелъ себе товарища и 
въ 1753 убежалъ съ нимъ тайно въ Хоповск1Й (или Оповсюй) мона- 

1) О Рам!*, Шафармжъ, ОевсЬ. Аег вйдви^г. Ыи III, 804, 41^ крапая авто- 
(бографи Ранм въ «Г1асннсЬ» I. 
*) впЪЪоИё, СИпшдгйке, стр. а 
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сшрь на Фрушкой-Гор'Ь О- Игуменъ Милутиновить принялъ маль- 
чика, думая сделать его своимъ ученивомъ, — но увид^Ьвъ, что малг 
чикъ читаетъ всде1я книга лучше его самого, хо14лъ прогнать его, 
изъ опасен1я нвсм^Ьшекъ; но мальчикъ бнлъ ласковнй и предав* 
11ЫЙ, и игуменъ оставилъ его. Димитр1й продолжалъ читать асве* 
тическ1я книги, постился до ивнеможен1я, и черезъ годъ быль по- 
стриженъ въ монахи подъ именемъ Досиеея, и вскоре посвящеиъ нь 
дьякона. Черевъ три гюда Милутиновичъ быль назначенъ игумешшъ 
въ другой мопасшрь и на прощанье съ Досивеемъ подарилъ ему, 
хотя самъ былъ б'Ьденъ, пятнадцать дукатовъ, совЪтуя ему отараг 
виться въ К1е§ъ и Москву. Досиеей не послФдовалъ сов^^ту, п> ве 
остался и въ Коповскомъ мояаспф^Ь, къ которому его уже нимта не 
привязывало. Онъ тайкомъ ушелъ изъ монастыря... Зд^^ь начинаются 
его мно1Гол^^л{я, безпокойвыя, но исполненння 11)уда и любознателЕг 
ннхъ искашй страяствовашя. Онъ утелъ сначала съ однимъ Хорват 
томъ въ Затребъ, гдб выучился по-латыни, прожилъ потомъ года три 
въ Далмац1И, гд'Ь жилъ частными уроками, которые вообще стали его 
средствомъ къ существованш. Потомъ онъ задумалъ отправиться на 
Аеонъ, куда влекли е1'0 слухи о иреподаванш изв«Ьстяаго Бвгеи1я Бул- 
гариса. Но бол^^нь задержала его въ Которй (Каттаро); зд^^ онъ 
прожи.ть н'Ьсколыбо времени, былъ посвящеиъ во священники чсршо^ 
горскимъ владыкой и опять вернулся въ верхнюю Далмащю. Зд^^ 
онъ перевелъ съ церковлаго яныка на обыкновенный сербск1й прооо- 
в'Ьди 1оанва Златоуста, которая им'Ьли чрезвычайный усп^хъ и у€^)дмо 
списывались (около 1778). Потомъ онъ отправился все-таки на Аеонт, 
но ему не удалось слышать Булгариса, который ушелъ съ Аеома отъ 
раядоровъ тамошпяго монашества. Досиоей р^шнлъ отправиться въ 
Смирну, гдЪ училъ Грекъ 1ероеей, который, усльппавъ, изъ «авой 
дали нриягеяъ къ «ему этотъ учепикъ, пр1ютилъ ^ч) въ своемъ дамб. 
Зд'Ьсь Досиеей выжилъ три года, предавшись своему ученью, но дел- 
женъ былъ оставить См1фну, когда война Роос1и съ Турц1ей сд^Ьлада 
его жизнь тамъ небезопасиой (его считает за русскаго священника). 
На дорогЬ, черезъ Грецию, спутиикъ его, Грекъ, также ученикъ 1чю- 
вея, забол'Ьлъ и Досиеей проведилъ его до дому, и помалъ въ Алба- 



1) ФрушжагГора есть горвмй, покритвй г^тнмл ж-Ьсамв, «расввыж угодовь вь 
Ср'Ьм4 между Дунаемъ в Савой; зд'Ьсь ваходвтсл двенадцать сербссмхъ монастырей. 
Когха Серба иереседЬдйСь иъ Австр!о въ момц^ XVII вЪка, ояв ввраввви свою 
нрнвяваввооть жъ старой роцвм^ тАмъ, ято атщ/Ьжша жасть своей новой аемдм я во* 
СВЯТВ1Н ее ващовадьнымъ воспоминашдмъ. Это бша Фрушка-Гора: зд'Ьсь эмнгравтя 
постхюил дс1рвкв и 11овасп11М| А ва8ва^в вхъ нмеват оставлеввнхъ на родв^ 
сюда перенесла они свои немвог1л сокровип^а; останкн посдАдндго сербсжаго царв 
Лааарв, лАжогда ле«авш1е въ монасп1{й| Раванвд'Ь, оеревееевн бв1в въ Новую 'Рл- 
ваввцу, ва Фрупиой-ГорЬ. Девь Босовсгой бвтвн (сВвдов дав», 15 шва) врацд- 
вуется щщшъ тодовщвна царя, в прввдеваеть сюда шсаи бввоммьцевъ» 
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шю; зд4ия^ онъ проа^илъ ц-блий тохь, й въ отаяату за гостепршЁКтгво, 
прЕнАЛеи, по обивй^овешЮ) за обуче&1е молоднхъ Албанцевъ. Он% но- 
(Лтиъ разные края Албании, выучился скйнетврскому азнву и даже 
яЬ^1то вапйсалъ имъ кирвлловсввмн бувваяш, ^«гб Албанц^е^въ (тень 
язумйло. 01^сюда Досивей ошравйлся въ Корфу, гд4к занимался Ч1!е- 
н1е1[ъ гре^юскйИ^ и латинскйхъ влассиковъ, затбиъ череэъ Венещю 
и Т|ас№ъ в* В4яу, гд4 в^ течете шести лЬгв обучалъ сербсвое и 
греческое юношество, и самъ занимался французсвимъ, н^^мецкймъ я 
впиышскюкъ языками и литературой. Дал^, онъ иредиринялъ новое 
С1^йса1йе — Ч1дрезъ Итеито В1ь Ца1ры^дъ, гд* учйлъ греческих* куп- 
цою фрайцу^етку и йшльянсвому язнкамъ; отсюда коровая язва за- 
етвкла его уЛш мМолдаМю, йхугомъ чсрезъ Львов* въ Лейнцигь 
я Галлё) ^^ ойг былъ вос10№гателемъ двухъ учившихся там* Руму- 
яов*, й саа№, хотя ему было уясе за сорок* лЪм, записался в* уни- 
веройте^гь и слушал* прилежно философш, эстетику и теолоНю. Видя 
зд^е* такое 'бога'Испво науки, такое множество любознателшАГо ю!йо- 
шегша, ой* горевал* о том*, что его любезные Сербы и Албанды, 
живя м благословенной странб, лишены науки и образо№&1Я. Но, 
человек* Д'Ьла, онъ не остановился на одних* печальных* размкшле- 
тях*; йроелышав*, ^то в* Лейпциг* печв^айУЛ по-русски, ой*пере- 
еедиаея туда с* своими воспитанниками, №м*ретя!СЬ напечатать у 
Брейтвоифа гражданскими буквам первую сербскую книгу. По тому 
времвйй, когда въ сербской книжности шсподствовала славено-оерб- 
екав школа й "ц^ковное направлеше, это было смелое предпр1ят1е, 
мгго1юе могло навлечь ему много врагов* между тогдашними книж* 
шИБамя. Но ийъ владела мы!Сль передать соотчичам* свои жизненные 
онтк й знай{я. В* 1783 году онъ издалъ „Животъ (жизнь) и При- 
кпочешй*", написанный очень занимательно; въ 1784 „Советы здра- 
ваго разуна"*. С* этих* двух* книг* начинается настоящая сербская 
лтвратура — обраВ1;енная прямо к* народу, занятая его насущными 
нуждйягй и &|)«носившая в* помощ%> нмъ глубокую любовь къ йвукЪ 
н 17ШШМ1е чувство. Но его странств1я еще не кончились: черезъ год* 
он* отйравйлоя в* Англш, не зная ни слова по-англ1йски, встретил* 
в тмъ гоеФепр1Имнаго челов-Ька, выучился языку и читал* англ{й- 
епйъ клй^ивовъ. ЗатЬм*, чтобы набрать денег* для издан{я новой 
хийяшИ) ойгь поселился в* ВЬ^гк й опять Давал* уроки. В* 1788, у 
йяп» же Врейткопфа вышла большая книга: „Бзопове и прочих* раз^ 
кип бшсаотворцевъ... садъ први ред* с* йаравоучителними полезяими 
нзасн^н1ами и наставл^шами издате и сербской юности посвеЬене 
Басне **. В* том* же году онъ былъ в* Росс1и, гд% хот^^ посетить 
своего едивоошца генерала Зорича, въ 1789 сложил* тЛевю на взя- 
пб Белграда, въ 1,793 издалъ въ В^н^Ь „Собраше нравоучитедннх* 
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вещей*', и въ 1802 поселился въ Венецш, гдЪ сербскхе купцы далн 
' ему пенсш (въ 2000 гульд.)) чтобы онъ могъ спокойно работать дш 
своего народа. Съ 1807 онъ поселился въ Б^Уград:Ь, гд'Ь б^лъ учн- 
телемъ д'Ьтей Карагеорпя и вм^т^^ сенаторомъ, и въ особенноеш 
управлялъ школьными д^^ани. Въ 1811 онъ умеръ. Посл^^ его смерш 
издано было много другихъ трудовъ Досиеея Обрадовича; въ 1818 С!о* 
ларичъ издалъ его „Мезимца'', въ 1829 Магарашевичъ его ^Письма" 
и т. д. ^). 

Имя Досиеея Обрадовича осталось однимъ изъ славн^^йшихъ именъ 
сербской литературы, какъ перваго истинно народнаго писателя и на- 
чинателя современной сербской образованности въ народномъ смнс^гI^, 
Но своему пониман1Ю народной жизни ж ел потребностей и даже 
по лкгературной форм^^, Досиеей дМствительно стоить во глав-Ь вс^хъ 
послЪдующихъ писателей. Великая заслуга его была въ томъ, что онъ 
первый указалъ на д'Ьл'Ь, какъ и чтб следовало писать для серб- 
скаго народа. Вышедши самъ изъ этой среды, онъ всегда остался 
близокъ къ народной жизни, зналъ ея нужды и недостатки, и пони- 
мая, съ чего нужно начать развит1е народныхъ понятхй, сталь гово- 
рить тЬмъ языкомъ, который былъ вполне доступенъ для массы: на- 
родъ не понималъ церковнаго языка, и чтобы д'бйствовать на него, 
нужно было говорить его языкомъ, да и не то только» чт5 народъ могъ 
найти въ своихъ старыхъ книгахъ. Обрадовичъ дМствовалъ въ этомъ 
случать вполн^^ са^нательно. Правда, въ его язык^^ есть еще остатки 
старой манеры,, но въ ц'ёломъ онъ былъ безъ сомн'Ьшя народенъ, какъ 
никто изъ его предшественниковъ. И д'Ьло было вовсе нелегко, потому 
что Досиеею приходилось бороться съ упорными предразсудками. Въ 
своихъ „Сов^Ьтахъ здраваго разума** Досиеей Обрадовичъ разсхаш- 
ваетъ, между прочимъ: „Когда мой игуменъ увид^Уъ, что я держу въ 
рукЪ книжку, напечатанную гражданскими буквами, то прямо сказалъ 
мн^Ь, что если я не буду остерегаться такихъ книгъ, то потеряю и 
тк крохи разума, кашя есть. Разв^ ты не видишь (говорилъ игуменъ), 
что въ этой кнйгЬ половина латипскихъ буквъ, и разв^ ты не знаешь, 
что всякая книга, въ которой есть хоть одна латинская буква, про- 
клята, и что съ т^хъ поръ, какъ начали выходить эти книги, люди 
начали "Ьсть улитокъ... Сб^Ътъ могъ бы стоять н^кколько сотъ л^тъ 
дольше, если бы вы такими книгами не привели его на край поги- 
бели". Въ своихъ письмахъ и автоб10граф1И Досиеей разсказываетъ 
любопытную истор1Ю свбихъ странств1й и своихъ патр10тическихъ стрем- 



^) Полное собран1е сочннетй Обрадовича сделано было въ Б'Ьлград'Ь Грнг. Во^ 
заровичемъ, въ 10 частяхъ, 1833 — 86, 1845. Дотомъ вышло «ще н^сболыо иадашй, 
между орочшъ въ Новонъ-Сад^, 1850, Медавовжча; но б&1градское вадат считается 
лтйпшъ. 
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лешй. Онъ все больше убеждался въ необходимости ца]гки д^и[ своего 
народа, горевалъ о его невЬжеств^^ и рабств'Ь, мечталъ объ его осво- 
бояЕдеши отъ ига и соединеши въ одну крепкую землю. Это бнлъ 
промой й непосредственный начинатель сербскаго возрождешя. 

Вотъ н^^сколько выдержекъ, рисующихъ отчасти характеръ этого на- 
роднаго христ1анскаго моралиста и патрюта. 

Въ «нравоучеши» къ басн^Ь: «Ластаввца н проче птнце», Досиеей Обра- 
довичъ разсказываетъ,— шм^Ьтимъ, въ 8(>-хъ годахъ прошлаго стогЬт1я: 
* «Л самъ различие наше желю и исвао иозиати; а иа властито нашу 
* СлавеиО'СербсБу одъ Баиата до Албаи1е. У Серб1и, у Босии, у Славоти, 
у Да1мац1и и Брцеговиии, свуда э у селяив ови ираж-Ьвства, характерь 
во обще еднакъ; као дасу, како и есу, една фамилш. Гди годь добро 
стое, ту су великодушии, страииолюбиви, мужественви, пощеии (т.-е. 
иочтеивы), иа добро склоиии, и здравимъ то есть общвмъ челов^чесиимъ 
разумомъ одарени; а притомъ и трудолюбиви. Гди се годъ изметьу себе 
у комшилуку мрзе, то по найветьой части происходи изь тота^ що су 
неки гречесвот и неви римскога закона и наричу един друге съ кое- 
какви ружни и презрителними именами; први фторе зову, или шокци 
или бун1евци или римци или латини. А ови оне, власи, ркатьи и шизма- 
тици: А честно, свето и братско име хрхстяни то свакъ само за се држи; 
или ако кадъ една страна другу назове крштьани, или риштьани (т.-е. 
христхане), то се за особиту милость и учтивость твори и држи; и по 
несретьи (т.-е. несчастью) врю редко бива»... Этого бы не было, замЬ- 
чаетъ онъ, если бы священство съ об']&ихъ сторонъ было «добровоспи- 
тано»; оно открыло бы народу очи и объяснило бы ему святую еван- 
гельскую науку любви и мира. И теперь мы уже вндимъ милость про- 
мысла: турецкая власть падаеть, а хриспанская везд'Ь возвышается* 
«Серб1я, Босна и Брцеговина избавитьесе съ временомъ отъ турака и 
ослободнти: али, ако народь у овимъ земляма не почве отресати одъ 
себе суев']^р1е и неизкорени ону древню и богомрску вражду и мрзость 
за законъ (т.-е. релиИозную вражду); они тьеду сами себе битя турци 
и мучители>. (Басне, Лейпц. 1788, стр. 306 — 6). 

Изъ этого видно, что Досиеей Обрадовичъ поиималъ вещи весьма раз- 
умно, какъ мвопе не понимаютъ ихъ и д^ сихъ поръ. 

Въ автоб10граф1и Обрадовичъ разсказываетъ, какъ мечталъ онъ въ 
молодости объ учень'Ь и какъ онъ собирался для этого въ Россш. Одинъ 
умный старецъ-монахъ, хотя самъ неученый— по имени Оедоръ Милути- 
вовичъ — уб^ждалъ его предпочесть науку калугерству (монашеству). 

«Болико самь я прость и неучень— говорнлъ этотъ старецъ— мен! е 
мил1е видити ученогь младога Раича, него четири всел'Ьнска патр1арха, 
кои би били без Науке као я, видно си га како е младь и без браде; 
али кадь стане беседити, ми сви с великимь брадама гледамо та као 
дасмо из днв1егь вилаета дошли... В'Ьруй ми, мой синко! кадь годь чуемь 
младога Раича да беседи, уздишемь за мо10мь младоштьу и да имамь 
жавву власть, све би ове наше манастире у школе и у училища преобра- 
тк). За то послушай ти мой последнк советы извади из главе то твое 
светиничен-]^ я ти задаемь мою србску в']^ру да из тога нетье нища бити 
(т.-е. ничего не выдетъ); тражи науку и гладуютьи, и жеднетьи, и наго- 

НОТ. СЖАВ. ЛИТХР. 14 
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туютья. я тн више женшь, да у едномь маюмь сеоцу будешь хале дец|1 
учитедь него у Опову игуиань ыи архимандрнть»... 

Этоть старецъ прославлллъ Петра Веливаго, который ввелъ вауи 
въ свое царство и чрезъ то пр1обр^1ъ себ'6 безсмертное вмя «паче всФх^ 
земледержцевъ», н просилъ Бога, чтобы онъ чаще провзводигь на €вЧп% 
такихъ €че10В'Ьво1юбивыхъ цезарей н цезарицъ», которые бы мопн «сву 
Бвропу, Серб1Ю, Босну и Херцеговину, наши стари мило отечество, Бол- 
гарху, Грещу и остале бож1еиъ раю подобие зекхЬ од Тиранства, Глу- 
пости и Варварства избавити и освободнти.» 

Эти мн^шя перенялъ отъ почтенваго старца н Досиеей. Въ своей 
автоб!ограф1И овъ разсвазнваетъ о тоиъ, капа вовражешя встречала 
его д-бятельность, будто нарушавшая народную старину поня11Й, — и^вос- 
клицаетъ: «За що да не почнемо разумно и свободно вас словесни люди 
хислити? За що да не дрзвеио и да се неусудино полезше неполезн1ему 
предьпочитаватн? Довлетье сродни наши у старой простоти лехати?... 
Защо, како се що почне протнвь стари, плесниви и зартьати обичая 
чинити нама да вичу: пропадосио! пропаде православ1е... Отье ли пра- 
вослав1е пропасти ако не буде в'Ьроватп да има вампира, да има вещица 
(т.-е. колдуньи), да има врачарица, и по воздуху митарства?... Отье ли що 
найман'Ь вреда благочест1ю в православхю бити, ако калугера настане, коя 
нису ничимь, разв'Ь црвимь алинама, неженидбомь и вменомь калугери? 
Не били много полезн1е и бол% било и за православ!е и за народъ, да 
се сви ианастири у школе и у училища преобрате?... Правда и истина 
може ли православио бити противна?... За що смо друго примяли одь 
Бога разумь и словесность разв^ да се шнима служимо всегда, мнслетья 
и разсуждаваютьи?... (Животь и приключешя Димптр1а (Досиееа) Обра- 
довича, Лейпц. 1783, стр. 109—120). 

Изъ приведенныхъ выписокъ видно, что мн^Ьшя Обрадовича сло- 
жились въ дух^^ тогдашней литературы „просв^кщенхя^: онъ проникся 
ея гуманнымъ освободительнымъ содержашемъ — знаменательный фавтъ, 
который и сд&тлъ Обрадовича явлешемъ чрезвычайно харавтеристм- 
ческимъ. Онъ началъ въ ранше годы съ полной непосредственности 
народнаго быта и предашя; въ течете своихъ додгихъ странствШ, 
учен1я и наблюдешя какъ будто выиосилъ на себ^ вс:Ь ступени раз- 
витая, вак1я нужно было пройти народу; въ конц^ онъ является че- 
дов^Ьвомъ новаго порядва идей, оставаясь человЪвомъ народа, хотя 
его новыя мысли далеко уже не сходились съ т&съ^ чтб друпе счи- 
тали (и чт5 обыкновенно считается) народшшъ взглядомъ. Д'Ьло въ 
томъ, что Досиеей отвергалъ въ этомъ взгляде то, чт5 было въ немъ 
остаткомъ простодупгааго или злостнаго нев^ества и исключитель- 
ности; онъ понималъ, что многое въ народныхъ понят1Яхъ есть про- 
сто слЬдствхе тойоты народной мысли, недостатка знанШ, и никакъ 
не думалъ, чтобы это незнаше — сл^^дств1е давняго гнета и б^^ости — 
могло считаться неизм^ннымъ свойствомъ народной жизни и мысли О* 

^) Въ вашемъ XVIII столМн люди того ваоравлен1я, кавъ Досиеей, являлись 
въ ввешемъ кжксск, и отсюда бвло внведено известной втолой, что все обравова- 
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Онъ настаивалъ на необходимости обршювашя, осуждадъ старые пред- 
раэсудви, защищадъ в^роте1шимость, укавывадъ дда своего народа 
ц'кхь — сравняться съ щюсв^щенншш народааш Европы. Проповедь 
«го не обошлась безъ оаьесточенной вражды, прежде всего отъ духо- 
венства и монашества; доходило до того, что нещ)1ятели Досиаея жгли 
«го книги, такъ что олЬ стали очень р^дви; но съ другой стороны, 
:дти книги, писанный просто и вразумительно, пронивнутыя искрен- 
лимъ уб^ждешемъ, нашли и ревностныхъ почитателей, — у кого ивъ 
нихъ была книжка Досивея, тотъ берегъ ее какъ драгоценность. 

Досиеей Обрадовичъ не проиавелъ решительной реформы; но его 
вл]ди1е сказывалось долго послА, и на языкЪ, и на содержаши ли- 
^гературы: изложеше стало освобождаться отъ прежней славяно-серб- 
ской искусственное^; въ содержаши является больше внимашя къ на^ 
роднымъ потребностямъ. Но еще долго не выработался правильный 
взглядъ на литературную задачу. Была, правда, немалая забота дать 
книги о воспиташи, о нравственныхъ обязанностяхъ человека и т. п.; 
но рядомъ шли неловк1я попытки пересадить въ сербскую литературу 
европейская произведешя и направления, для которыхъ еще не было 
подготовленной публики или которыя были вовсе ненужны. Такимь 
образомъ, конецъ прошлаго и начало нын^шняго стол']^т1Я представ- 
ляютъ перюдъ колебашя, невыясненныхъ попытокъ, остатковъ ста- 
раго направлешя, посп'Ьшныхъ и часто совс:Ьмъ поверхностныхъ ра- 
ботъ въ направлеши новомъ, — но по крайней м^рЬ готовились серб- 
сше читатели. Въ направлеши Доснеея дМствовалъ Павелъ Сола- 
ричъ (1781 — 1821), но безъ его практическаго понимашя. Соларичъ 
взвЪстенъ бьиъ какъ челов:Ькъ ученый (между прочимъ авторъ первой 
сербской географш; его же „Поминакъ книжескШ*', 1810) и какъ пе- 
реводчике разныхъ философско-нравоучительныхъ книгъ, въ род^ зна- 
менитой Диммермановой книги „Объ уединенш*', и т. п. Въ ращо- 
налистическомъ дух'Ь Досиеея написаны книжки пештскаго адвоката 
Ьв. Мушкатировича „О праздникахъ^ и „Постахъ" (1786, 1794); 
являлась „Моральная философк" (1808) Лазаревича, даже „Логика 
сербскаго языка'', Н. Шимича и т. п. Начинаются попытки книжной 
доэзш, или вДрн^е стихотворства, и беллетристики. АлексМ Везиличъ 
дисалъ въ стихахъ „Краткое написаше о спокойной жизни'' (1788); 
кппе говорено объ архим. Раич1, который восп^^валъ въ стихахъ 
войну противъ Турокъ („Бой змая са орлови" 1791). Григ. Терлаичъ, 
впослФдстши профессоръ права въРоссш (ум. 1811), написалъ, также 
въ стихахъ, „Забавлеше единаго л^^тняго утра или удивлеше есте- 

ше бню чужое, оторвавное отъ народа и т. д. Примерь Доснеед очень хорошо 
обыювяетъ нстнвное поюжеше д^жа, имевва веобходжкость мдя вцюдваго соава* 
ш^ вр1о6рЬхая обрааовавхе, отрнватьея отъ датрдаржалнаго ве^Ашое^ш9^ 

и* 
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ственшпгь красотамъ", на руеско-сшвянсвохъ яшк^, который мь 
еов'Ьтовадъ Сербамъ се&к усвоить; „перевахъ'' съ руссваго на славяяо- 
оербсшй пНуиу или щюхщЬтаюлцй Рииъ"* Хераскова и пр. Викенпй 
Равичъ (1792 — 1824), священникъ, потоиъ монахъ, тгЬдъ уаАкъ 
между сербскими читателями, перекладивая въ стихи церковную ^е-' 
генду въ старомъ средневЬковомъ дух'Ь. Гавр. Ковачевичъ также 
иересказнвалъ легенды, и вром^Ь того восп^валъ нащональныя событ1я — 
сербское воасташе при КарагеорпЪ: „П^^нь о случайномъ возмущешж 
въ Сербш приключившел^ся" и пр., 1804, а также Косовскую (йвгву: 
„Стихи о поведеши и нам^реши сербскаго великаго князя Лазара 
противъ турсваго ополчетя, съ разнымъ его велможей разговоры ж 
о изображеши страпшаго и грознаго онаго между Сербами и Турками 
на полю Босову сражешя*', 1810; эти стихи въ 1856 году им^^ 
седьмое издаше. Ковачевичъ и Равичъ были очень популярны, удовле- 
творяя незатЬйливымъ ввусамъ своей публики. Но друпе пуска- 
лись и въ бол^^ мудреное писательство; тавъ Ае. Стойковичъ, быв- 
Ш1Й профессоромъ въХарьвов^^, написавппй первую сербскую физику, 
былъ авторомъ романовъ — въ сантиментально-мистическомъ вкус%, ка- 
кой былъ тогда въ мод'6 у насъ; одинъ изъ нихъ называется „Бая^ 
доръ, или отвровеше египетскихъ тайнъ^ (1800). Можно судить, на- 
сколько эти откровешя были нужны въ тогдапгаей сербской литера- 
туре. Первые драматичесюе опыты явились опять на славяно-серб- 
скомъ язык*Ь. Въ 1798 вышла „Трагед1я, сирЬчь печалная повесть о 
смерти посл^днаго царя сербскаго Уроша Пятаго и о надевай серб- 
скаго царства**, съ именемъ архим. Раича: первоначально эта пьеса 
была написана Эм. Козачинскимъ, однимъ изъ руссвихъ, вызванныхъ 
для устройства сербскихъ пгволъ, и въ д'Ьтств^ Раича была дана на 
сценЪ; но она была „пречищена и исправлЪна^ Раичемъ на тогдашнЕЙ 
„славено-сербск1й" языкъ. Особенно для театра работалъ тогда Ем. 
Янковичъ (1758 — 1792), который написалъ и перевелъ несколько 
пьесъ; одна изъ нихъ, „Благодарный сынъ" , была у Сербовъ первой ориги- 
нальной комед1ей, и написана на „просто сербсвомъ^ язык^, какъ ска- 
зано въ заглавш. Въ заслугу ему ставятъ, что изъ вс^^хъ писателей 
прошлаго вЬка онъ писалъ самымъ чистымъ языкомъ. Съ первыхъ го- 
довъ нын^пгаяго в^^ка однимъ изъ плодовитЬйшихъ и наибол^^е замЪт- 
ныхъ писателей былъ Милованъ Видаковичъ (1779 — 1841). Вида- 
ковичъ, родомъ изъ Сербш, былъ профессоромъ гимназ1И въ Новомъ- 
Сад'Ь и написалъ много романовъ, им^^вшихъ большой усп^^хъ въ серб- 
ской публик*, напр. „Усамл4ни юноша" (Одиноюй юноша, 1810, 1852); 
^Любомиръ въ Элиз1ум4 или Светозаръ и Драгиня** (1814, 1817, 1823, 
1857 — 58, 3 части); „Кас1я царица" 1827; „Силоанъ и Милена" 1829 
и др.; — въ стахахъ написалъ онъ: „Истор1ю о прекрасномъ ХосифЬ^. 
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^Мододаго Тов1ж>^, пПуть въ Херусалимъ^. Несмотра на то, что въ 
лзшбЪ его было еще много славянской щшм'Ьси, онъ читался очень 
«адао а имФлъ большое вл1яше въ своей литературе: онъ создалъ 
ч^ербскую читающую публику, и у послЪдующихъ писателей зам^чаютъ 
•схЬдн его манеры. Онъ напнсалъ также сербскую „Историо^: 9то — 
нересказъ Раича, не им1^щ1й научнаго значешя О- 

Во второмъ десятил^таи нын^пшяго в^ка явился въ сербской ли- 
гг^АтурЪ д-Ьятель первостепеннаго достоинства. Это былъ знаменитый 
Вукъ Стефановичъ Бараджичъ (1787—1764), одна И8ът4хъ ориги- 
нальныхъ личностей, кашя у разныхъ сдавянскихъ племенъ любо- 
патннмъ обрааомъ отметили втюху нащональнаго возрождешя: выходя 
шь самой подлинной народной среды, безъ предвзятой идеи, эти люди 
^становились по какому-то благородному инстинкту выразителями на- 
щонально-образовательныхъ стремлешй и оказывали велик1я услуги 
народу и литературе. Вукъ родился въсел^ ТерпгачД, на ДринЪ, въ 
турецкой еще Серб1и, и происходилъ изъ герцеговинскаго рода. Еще 
ребенкомъ выучился онъ читать и писать, но дальнейшее ученье ему 
не удавалось; кругомъ не было порядочной школы, въ Ср^мъ отецъ 
«го не пускалъ. Между т^мъ началось возсташе Георпя Чернаго. 
Вукъ былъ уже изв^стень какъ грамотный и смышленый челов^къ, 
и еш оделали писаремъ. Между тбмъ Турки разграбвши и выжгли 
родное село Вука; отецъ больше не удерживалъ его. Вукъ отправился 
въ Барловцы, поступилъ въ училище, но дальше въ гимназию его уже 
не приняли какъ взрослаго. Онъ вернулся въ 1807 въ Серб1Ю, сде- 
лался опять писаремъ въ совете. Около этого времени онъ долго бо- 
леть, и вследств1е болезни охромелъ, что вместе съ другими обстоя- 
тельствами 1фивязало его къ спокойной жизни и къ книге. Въ Вел- 
граде онъ былъ сделанъ учителемъ въ школе, и считался уже зна- 
токомъ сербскаго языка. Въ 1813 онъ былъ назначенъ судьей въ 
Бореой-Паланке; но въ томъ же году ему пришлось оставить павшую 
Оербш и онъ прхехалъ въ Вену. Здесь случай свеяъ его съ извест* 
нымъ Копитаромъ, которому Вукъ считалъ себя чрезвычайно много 
ч^бяваннымъ въ своей деятельности, и действительно былъ ему много 
обяванъ. Копитаръ былъ тогда цензоромъ славянскихъ книгъ; его цен- 
зуре подлежали „Сербске Новине'', въ этомъ году основанный Фру* 
личемъ и Дим. Давидовичемъ. Вукъ написалъ статью о паденш Сер- 
бш, въ юде письма къ Георпю Черному. Статья пришла къ Копи- 
тару и заинтересовала его складомъ языка; она была написана на 
народномъ языке, который показался Копитару страннымъ после 
юбнмиомнво употреблявшагося тогда „славяноч^рбскаго^. Копитаръ, 



О Отрввовъ его автобюграфш въ «Гдасвнж^», 1871^ XXX, 92—129. 
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уже въ то время считавппйся однимъ иэъ лучшихъ знатововгь Сдавай- 
ства, ъоаътоАжь большое вд1яше на труды Вува я уб^диль его ваг 
няться собирашекъ п^сенъ, й работать для сербеваго явыка. У Вува- 
не было ученой подготовки, но*8а то баля друг1Я ка^^ества, которшг 
дали его труданъ зиачеше открыт1я. Челов^въ болышуго природнап)' 
ума, Букъ влад^лъ обширнымъ внашемъ народнаго характера, явешц 
быта, предашй, народной повзш, и это знате доставило великолеп- 
ные результаты въ многочисленныхъ сборникахъ п^сеовъ, еказокъ, ш>^ 
словицъ и проч., дМств1е воторыхъ перешло 8а пределы оербскоК 
литературы. Въ 1814 — 1815 Вукъ ивдалъ свое первое собран{е ъш^ 
родныхъ п^сенъ (дв^ часта), .размноженное вносл^дствш до пеепг 
томовъ^). Появивппяся въ бол^е обпгаряомъ издаши въ двадцатых»^ 
годахъ, ггЬсЕя Вука уже обратили на себя европейское вниман1е. Въ^ 
то время, когда европейсв1я литературы доискивались въ ромашязм^ 
непосредственности и народноста, когда съ любовью раокайываяис&» 
преданья средневековой поэзш, п^сни Сербовъ представили иетдан- 
ный (збразчлкъ народнаго эпоса, живого и самобытяаго, вакъ гоне- 
ровская ло9в1Я. Въ томъже году Вукъ издалъ свою грамматику *), ж 
ЭФимъ начался рядъ трудовъ, посвяпценныхъ изучешю языка и народа 
ной П0881И и еоставившихъ эпоху въ славянской литературе. Чтобы 
вернее изучить свой матер1алъ, Вукъ много путешествовалъ по Серб1и^ 
Срему, Славоши, Кроащи, Далмащи и Черной Горе. Въ 1818 онъ^ 
шцкалъсвой „Српски Р^ечнив" съ латннскимъ и немецкимъ'переводомъ- 
оловъ и этнографическими объяспешями (второе, гораздо более обширное 
изд. вена, 1852); въ 1823 — 24 повторилъ издаизе песенъ уже въ треть* 
внигахъ, — 4-я вышла въ Вене 1 833; съ 1826 издалъ несколько выпусковь- 
альманаха „Даница'^ (Денница), съ любопытными собственными статьями 
по сербской иеторш и языку. Все эти издашя были важнымъ ]ф1о-' 
бретешемъ для сербской литературы и для славянскаго изучешя, >^ 
торое съ третьяго десятилет1я нынешняго века стало сильнымъ ору-^ 
Д1емъ въ нравственной и литературной жизни южяаго западнаго Ола-* 
вянства. 

Съ 1816 Вукъ несколько разъ ездихь въ С1ерб1ю; онъ думальташь* 
служить, потомъ устроить училище взаимнаго обучетя; но планы его* 
не удавались; наконецъ, въ 1828 онъ получилъ отъ князя Милола 
предложеше заняться соогавлешемъ законовъ, и 1829 ««^ 30 провелъ^ 
за этимъ дедомъ; въ 1831 былъ председателемъ белградскаго малк 

^) Первая книжка ва8нва1ась тажъ: «Мала оростовародньа Славено-србсва ве* 
еваркца». В1«а 1814. 8*. 190 е*р. 

*) «Пвсмевкца србскога Ьвашшл, по ювору прос*01а народа кагасааа Вуюм 
ОтефавоввЬем Серб1анцем». В^ва, 1814. Вторнмъ вваительно уведнчеввымъ к жа- 
жЛиешттъ гадан1е]1ъ ея можно сигать грамматику, вом^щеяяую Вукомъ врн его 
сяовар^! 1818. 
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страта. Зд^Ьсь онъ блзхо увшигь сербское 11рав1ен1е, людей, д^^йство^ 
вавшпъ при освобождеши Сербш; онъ уважахъ Милоппц но не когь 
емотрЪть равнодушно на его турещай деспотивмъ, и удаошвпшсь въ 
1831 въ Землинъ, накисахъ ему пиеыю, убеждая его изи^Ьнить свей 
епособь д1^йств1й я предскавнвалъ ему его судьбу. Воавратиться в& 
Сербш) ему было уже нельзя, въ В^^ его едва пустили. Въ сл^Ьдую- 
щнхъ годахъ, въ 1834 онъ въ первкй разъ Фэдилъ въ Далмащю, Дуб- 
ровникъ, жилъ въ Черногорш; въ 1837 и 1838, нутешествовалъ по 
Венг1Ли, Славоши и Кроащщ въ 1839, опять въ Сербш, откуда Мж- 
лошъ уже бнлъ иэтнанъ; въ 1841, опять странствовалъ по сербскимъ 
аемлямъ съ Княжеви^емъ и Надеждиншгь. Эти постоянния путеше* 
€тв1я раавяли его давнее ншосредственное внавомство съ народннмъ 
бшюмъ до обпгарнаго и многосторонняго знашя своего народа, кахимъ 
не ногъ похвалиться никто другой, ни тогда, ни тепе]»». Множество 
этаографическихъ св^^д'Ьшй уже было помещено имъ въ „Словаре*'; 
9ГЛ св^д'Ьшя умножались и послужили для послЪдующихъ работъ. 

Въ 1836, въ Цетинь^, Вукъ издалъ „Српсве народно пословице*' 
(2-е изд. ВДна 1849); въ 1837 вышло по-н^иецки описаше Черно- 
горш: яМопАепе^го ппд ^е Моп1»певгшег*', беэъ его имени. Въ 1828 
еъ Вукомъ познакомился знаменитый впослЪдств1и н^^ецк1й истоикъ 
Ранке, и плодомъ раэсказовъ Вука о сербскихъ событ1яхъ явилась 
кЕЯга Ранке о сербскомъ возсташи О* Св4д]Ьн1ями Вука пользовался 
и известный географъ Турщи, Ами-Вуэ. Въ сороковыхъ годахъ Вукъ 
предвринялъ новое издаше и^севъ, размноженннхъ теперь въ огром- 
ное собрате: „Српске народно щесме**, тонн которнхъ выходили въ 
1841, 1845, 1846, 1863 (по смерти Вука вышли еще томы въ 1865, 
1866 по его рукописямъ). 

Въ 1847 Вукъ издалъ переводъ на народный языкъ „Новаго За- 
вбп^. Въ первый разъ онъ предпринялъ зтотъ трудъ около 1819, 
яосл4к поезди въ Петербургъ, по предложенш русскаго Библейскаго 
0(&цества; онъ скоро кончилъ переводъ, но Библ. Общество передало 
его на раэборъ и поправку упомянутому Стойковичу, профессору Харь- 
ковскаго университета и писателю „славено-сербской'' школы. Стой- 
кокичъ, во вкус^Ь этой школы, не могъ вынести народнаго языка, ш 
переводъ былъ имъ совершенно неред^ланъ, и въ этомъ вид^Ь вздавъ 
еъ его именекъ *). Подлинный переводъ Вука затерялся въ рукахъ 
Огойковича; но каковъ онъ былъ, можно видеть по небольшому обраа- 
чмву, изданному Вукомъ въ Лейпциге 1824: „Огледи светога лиема 



1) ХНе аегЪмсЬе ВеуоЫиоп. Айв вегЫвсЬеп Рар1егеп опс! М1Ш|е11ш1веп топ 
Ь. Вавке. ИатЪ. 1829. 

*) Перме н«хан1е сд§1аво бою п ИемерС^ р Л, 1824; 8-е кадше мпыо м 
1е1ш№& 1884. 
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на српском ^езику". Впосл'Ьдствш Вукъ исподннлъ переводъ вшюь. 
Появлеше книги вызвало щютивъ него ц^Ьлую бурю. Надо схашь, 
что Вукъ издавна не быль ^проровоиъ въ своемъ отечеств^Ь*'. Д^-^ 
тельность его, въ области повидимому индифферентной фило^югш и 
никому не вредившей этнографш, съ самаго начала внавала нротнвт^ 
него упорную и непримиримую вражду, дошедшую до оффшцальнаго 
запрещешя вс^хъ его издашй въ княжестве Сербш. 

Первнмъ поводомъ къ этому было новое, введенное Вухомъ, серб* 
ское правописате. Подъ вл1яшемъ ученаго Бопитара, о которомъ мя 
будемъ говорить впосл^М;ствш, Вукъ ивобрЬлъ новое сербское право- 
писате, которое разошлось съ тЪмъ славяно-русскимъ предашемъ (т.^е» 
условнымъ языкомъ и правописашемъ), которое еще удерживалось въ 
„славено-сербской^ школ]^, несмотря на обращеше къ народному языку 
со временъ Обрадовича. Вукъ утверждалъ, что „писать надо, хавъ 
говорятъ'', требовалъ, чтобы въ литературЬ господствовалъ чисто- 
народный язывъ, и изгналъ изъ своего языка и правописашя вое, чтб было 
заимствовашемъ изъ славяно-русскаго. Вукъ съ самаго начала шсЬлъ 
много сторонниковъ, хотя и люди, ему сочувствовавш1е, думали иногда, 
что онъ зашелъ слишкомъ далеко въ свонхъ требован1яхъ народвоскк 
языка (ВиЬЪоИб, Сгшкк., 29), — но противники Вука изъ „славено- 
еербской** школы (главнымъ образомъ въ княжеств^Ь) сд'Ьлали Вуку 
настоящее преступлеше изъ его реформы. Въ нарушеши господство- 
вавшей ореографш они вид'Ьли нарушеше славянскаго православнаго 
предашя; одно введете зота казалось приближенхемъ къ латянской 
азбуки, съ которой нераздельно понималось католичество. 

Противники Вука были такъ сильны своимъ консерватизмомъ, что 
письмо Вука и его книги долго считались вредной ересью; книги, пе- 
чатавппяся въ Австрш для православныхъ Сербовъ, до очень недав- 
кяго времени сохраняли старую ореографш. Главньаш изъ его про- 
тивниковъ были изв^тные въ свое время писатели, Давидовичъ м 
Хаджичъ. Давидовичъ, въ тридцатыхъ годахъ секретарь князя Милоша, 
побудилъ Милоша запретить въ Серб1И книги Вука; запрещете было 
повторено по выходЬ „Новаго Завета ^. Хаджичъ, считавпойся въ 
княжестве ученымъ авторитетомъ, началъ противъ Вука полемику, тя- 
нувшуюся съ 1838 и завершенную въ 1847 книжкой Даничича, впо- 
елЪдствш знаменитаго сербскаго филолога О* Издатемъ оеревода „Но- 
ваго ЗавЬта" Вукъ особенно усилилъ старую вражду. Ввозъ книги въ 
Сербш былъ запрещенъ; белградское „Дружество Сербской Словесности'' 
напрасно делало въ 1848 — 49 представлетя правительству въ защиту 

^) «Рат за српссн ^езнк и п|миюпис». Пестъ 1847. НакбожДе туин! доомА, 
о(йюръ д1ятельяосгн Вуса опоовтешш) ланка сжЬжаш Ягнжекъ п «Кннжевнкк&» 
I, кн. 4, 457—485 (отдельно, Загребь 1865). 
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бука; ващмюно онъ самъ защшцадса литературно, вступаль въ перего- 
воры съ вшстными лицами въ Сербш и въ ВЬкЬ; старихя аапрещешя 
были формально подтверждены въ 1852. Подозрительность отыскивала вь 
переводи признаки наклонности къ латинству, которую вид'Ьли давно 
и въ самомъ правописаши; отыскивали опшбочныя истолковашя м 
между прочимъ одно, гд'Ь Петру приписывается высшая власть надъ 
другими апостолами; утверждали, что издаше (принятое потомъ Бри- 
танскимъ Библейскимъ Обществомъ) сд'Ьлано было на деньги римской 
пропаганды. И вн'Ь Сербш Вукъ пр1обр&хъ жестокихъ враговъ, бро- 
савппаъ т'Ьнь на его д^^ятельность, въ которой вид'Ьли политическую 
и релипозную (австр1йско-католическую) тенденщю. 

Меавду тЪмъ Вукъ продолжалъ свои труды: въ 1849 онъ издалъ 
„ЕовчежиЪ за исторщу, ^език и обича^е Срба^; въ 1850 — „Приповщетке^ 
или равсказы иэъ ветхаго и новаго Зав'Ьта; въ 1852 — новое, размно- 
женное (и гораздо лучше напечатанное) издаше „Р^чннка^; въ 1853 — 
собраше сказокъ, „Српске народно приповщетке^, небольшой сборникъ 
которыхъ онъ издалъ еще раньше, книжкой 1821 г. и въ „Дании^'' 
(новое издаше сказокъ въ 1870); въ 1857 „Пршцери српско-славен- 
скога ]еэика*'. Н'к^колько посл'Ьднихъ трудовъ его издано было по его 
смерти. 

ПресдЪдоваше книгъ его кончилось съ новымъ призывомъ въ Сер- 
бш КМЯ8Я Милопха: въ январЬ 1860 книги Бука были оффиц1ально 
разрешены и правописаше дозволено — кром'Ь книгъ, издаваемыхъ для 
народныхъ училип];ъ, — и старая вражда противъ него была усмирена 
временемъ. Бувъ умеръ 26 января 1864. Только въ мартЬ 1868, его 
ланку и правописашю дана наконецъ полная свобода О* 

Заслуги Бука сербской литератур*]^ представляются особенно зам^^- 
ч&тельными, когда принять въ соображеше средства его д'Ьятельности. 
яКакъ одинъ изъ самыхъ важныхъ д'Ьятелей своего времени въ За- 
ладшшъ Славанств^Ь, — говоритъ Срезневск1й, — едва-ли не усп^Ьшнйе 
всЬкъ ихъ выполнилъ Букъ свои задачи, и едва-ли не основалъ себЬ 
1ь памяти народной и въ общей признательности воспоминашя, срав- 
нительно съ другими деятелями самаго почетнаго и прочнаго — до- 



1) О (Иограф1Я Вука, Срезвевсх1й, въ сборвикЬ «Братская Помочь», Соб. 
1876, 337 — 8б6 (ран^е, первая по10внна этоК б10граф1Я бы1а въ «Моск. Сборно к&», 
Ш47; шнвфрбеп п «Даявц1|» 1865 к «ГодвшааЕ» 1871); заметка 1ов. Гаврнло- 
11«а жь ГдаашжЬ хххттт^ 1872. Часть переоискв Бука ваоечатава въ «Србадц^а» 
1875, 1—4. СамвЙ желчный отзывъ о Вук^, и его учатеа-Ь Копвтар^. сд^лаяъ бап 
п аммпишо! шлжкЬ (Гнльферднвга): Ьев 81ауев ОссМепиих, Рапа 1858, повте- 
реввоД воеН до-руссвн и вошедшей въ Собр. Сочив. Гвдьфердвапц Саб. 1868, т. 
П (о ВпА, стр. 1(9 — 81). Зд11сь рЪзко внсказаво обвввев1е Бука въ подвтвчесво! 
I ринпоашй «евдввшоевостн водъ вд1яв1е11ъ 1Соппара (ср. Ягнча, К^^^^. 469)1 
С^«8вевЫ1 гаворатъ о воднтвчесвомъ, днтературвомъ в редвпоавомъ харавхерй, 
трудовъ Вува п ванегврнчесвомъ смысд'к, во нв сдовомъ не отв'кчаетъ прямо на при- 
говора Гшфердвша. Ср. особевво стр. 848, 360. 
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стойжая отплата за д'&п^льную лобовь къ своему народу^. Засщгга 
его двоякая: реформа литературнаго языжа и раскршлв богатства аа* 
родной поэпи; об^ стороны этой д^Ьятельности впрочемъ тЬсво ежа* 
заны и дополняются другими его трудами, въ которнхъ соС^мшо мшн 
жество драгоц^Ьнныгь св^д'Ьшй по сербской исторш, этнографш и 
(шисаМю сербскихъ аемель. Законность реформы литературной не ]ЮД1В» 
жить сомн^Ьшю. „Предате**, которое защищали его противники (и 
Гильфердингъ) им^Ьетъ свою важность, но им^^етъ и свой иредЪп; 
Вукъ полагалъ зтотъ пред'Ьлъ, и его защита правъ народнаго 
въ ка«Л въ сущности тожественна съ тЪмъ, къ чему въ русской 
тератур'Ь стремились Карамзинъ, Пушкинъ, Гоголь. Заслуга его въ 
собираши п'Ьсенъ не мен'Ье высока: он% были настоящимъ открвпммъ, 
которое им^^ отголосокъ и вл1яте не только въ сред^^ сербской н&* 
Ц10нальности, но и въ сред^ всеславянской, и даже обще-^вронейехой. 
Сербск1й эпосъ, открытый Вукомъ, придалъ интересъ народу, ивовь 
выступавшему на^ историческое поприще. Онъ давалъ драгоц^Ьжши 
указашя о народной древности, и вообще о природ'Ь живого народ* 
наго эпоса. Для славянскаго возрождешя^это было новое „историческое 
право **. Способъ собирашя, чрезвычайно осторожный, доставлявппй не 
только подлинные народные тексты, которые не могли возбуждаясь оо-^ 
мнЪшя, но тексты лучппе, выбранные посл^Ь внимательиыхъ сличешй, 
не испорченные случайностями,-* этотъ способъ сталъ образцомъ и ыИвр^ 
кой для другихъ собрашй. 

Мы сказали о полной законности Буковой реформы языка; осг^жДО" 
Я1ямъ его правописашя, со стороны его сербскихъ и иеч^црбсхяяь 
противнивовъ, можно было бы противопоставить отзывъ судьи кохве- 
тентнаго (Срезневскаго), который находилъ его правописате п<>бра9Ц0' 
внмъ въ литературе славянской^. Споръ однако быль возшшевъ. 
Увлекаясь вновь поставленнымъ принципомъ сделать письмо точкМ* 
лгамъ отраженхемъ говора, Вукъ едва ли иногда не преувеличммл». 
Вопросъ правописан1я не решается однимъ зтимъ услов1емъ «^ «шъ» 
гд^ литература икЬетъ прошедшее и родственную связь съ друпоог 
литературами. Филологъ, желаюпцй въ точности знать харапврь ш 
переходы звувовъ современнаго языка, можетъ удовлетвориться снеге* 
мой Вука (хотя, строго говоря, все-таки не вполн^^); но иначе вбвфосъ 
ставится съ литературной точки зр^^шя: зд^ь нолучаетъ свою цАну 
историческое правописате, и дать ему известную долю въ новой ей- 
стем'Ь, быть можетъ, не было бы большой бФдой. Эта нсторнческад 
доля не д&тла бы такъ рЪзко новой книги отъ старой и оть хнилг 
церковной; она меньше бы д^^лила и сербскую книгу оть русской* 
Смыслъ всего дЪла Вукова, которое стало теп^ь фактом^ь оербсжхА 
литературы, заключается въ одномъ общш1ъ мсхорическомъ стремлввш» 
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отлпакиценъ нов^^вшее славянсвое движете: (ярехлети къ обособяе- 
н!ю, КБ рЪввому заавлеМю своей инднмц(]гааадости; у Сербовъ ош) вы- 
разилюёь исключительностью Буковой системы. Это явлете всеобщее; 
н какъ бы ни судили о некъ съ другой точки зрЪшя, это — путь, ч^ревъ 
коюрнй необходиио было пройти прежде, ч1ш% могло начаться д^й- 
сквительвое, совнательное сближеше родствениыхъ литературъ. 

Въ одно время съ Вукомъ началась деятельность Димитрхя Да** 
вндовича (род. 1789 въ ЗемлшА, съ 1821 секретарь княвя Мялоит, 
ух. 1838). Онъ сталь дЫствовать на развяпе литературы ноеред-^ 
ствомъ гаэеты, которую онъ издавалъ съ 1814 до 1821; вхЬстЪ съ 
гааетой онъ издавалъ и альханахъ, — въ дтихъ издашяхъ еодюдоточи-^ 
лась вся литературная жизнь того времени: вдФсь печатались стихо^ 
творетя, статьи историчесгая, вритичестая и полемнческ1я. Около Д»* 
видовича собрался кружокъ, въ которомъ соединялись главные пред- 
ставители литературной деятельности, состагашппе себе большую славдг 
у сербсвихъ читателей. Въ втомъ кругЬ были иввестйейлпе писатели 
т<яч) времени: МушицкШ и I. Хаджичъ. Лук1анъ Мушицк1й(1777 — 
1837) учился въ пештскомъ университете, съ1802сталъмонахЬмъ, по*^ 
томъ шишатовецкимъ архимандритомъ, наконецъ епископомъ въ Кар^ 
жшце. Ори жизни онъ издалъ только немнопя изъ своихъ стихотворешй, 
во м они уже доставили ему великую славу у соотечественниковъ; онъ 
нмелъ также значительное вл1яте на развипе литера'17рной пред- 
вр1Нмчивости. Въ 1819 онъ издалъ „Гласъ шишатовацкой арфы"^, въ 
1821 ^Гласъ народолюбца": его стихотворешя (оды) были собраны 
ухЬ по еп) смерти въ Новомъ-Саде 1838—48, въ 4 книгахъ. Мушиц- 
В1Й нроизвелъ сильное впечатлеше и нмелъ много, впрочемъ неудач- 
ннхъ, подражателей: въ его таланте впервые видели истиино поэтн* 
^свую силу, направленную на нац1ональные интересы. МупшцкШ со^ 
Ц|алъ въ сербской литературе нащональную оду, прославлявшую язбшъ, 
Лру ж героевъ Сербш. Въ языке его одъ сначала было сильное вл1ях1е 
елв^янсвой манеры, но потомъ онъ стремился дата ему более народ-* 
ннй евладъ. Но вл1яше Мушицкаго совещалось въ ограннчеяныхъ 
нределажъ: съ одной стороны его поаз1я слншкомъ была привязана, 
въ елучайнымъ обстоятельствамъ дня, съ другой облевалась въ книж<' 
нвя ]1севдо«классическ1Я формы. Несколько позднее его выступилъ на 
ли те ра т урно е поприще Хованъ Хаджичъ (1799 — 1870), известный въ 
апературе подъ псевдонимомъ Милоша €ветнча: въ 1821 онъ ивдаяъ 
оюе первое поэтическое произведете „Огоывъ молодого Серба ва Г(и 
лось шишатовацкой ар^ю", въ 1827<-^переводъ 1>>рац1я 1)е агке роё^ 
(1са м друпя стихотворешя, издавалъ одно время ,,Сербск1й Летописъ''» 
ввФомъ. „Г(мдгбицу'> писалъ по исторш ифшолопя, въ пос1[^д)вай щи 
лоЁивя^я еъ Вукомъ. Его Дела" изданы въ Вартшце 1858: Въ 1864, 
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онъ гадавалъ „Огледало србско"" и пр. Въ тридцатыхъ и еорожогак 
годахъ Хдджичъ быль значительнымъ авто1Щтето]гь въ сербской жшг 
тературЬ; новй&ппе оовременниви относпся въ нему очень ствпяг 
чески О- 

Вм^стЪ съ т]Ьмъ, кавъ сербская литература пр1обрЬтала болыю. 
сознательности, она стала больше заботиться и о потребностяхъ школн 
и народнаго образовашя: она получаетъ харавтеръ педагогнчеспй, 
наполняется руководствами и популярвыми книгами. Во второю а 
третьемъ десятил^тш число этихъ книгъ, сравнительно съ прежнихъ, 
очень воврастаетъ. Вуичъ переводить ^^Ёстествословхе*" (ест. ист(ф1Ю)< 
и ,,Робивзона" Кампе; Ст. Жнвковичъ переводить приключешя Те* 
лемака; Боичъ пишетъ „Памятникъ" славныхъ сербскихъ людей; 
П. Атанацковичъ переводить „Тысячу и одну ночь*', Юр1й Маг»- 
рашевичъ пишетъ новую европейскую исторш и переводитъ ,,Жизнь 
Наполеона*'; издаются руководства географш, физики, всеобщей нстор1Н, 
рекомеидутся „Новооткрытая школа добро д'Ьте ли** и т. п. 

Матертальныя ^редства начинавшейся литературы были крайне ве* 
значительны, читающ1й кружокъ не великъ и не богатъ, — такъ чю 
устгкхъ д'Ьла суп^ественно завнсЬлъ отъ облегчешя вздан1я внигь ж 
распространешя ихъ въ публик^Ь: нужно было наконецъ и обееве- 
чеше литературнаго труда. ВсЪмъ этимъ потребностямъ стремилось 
удовлетворить учреждете, основанное въ 1827 г. въ ПеппН^ подъиа* 
звашемъ Сербской Матицы и представлявшее родъ литературной вон- 
паши на акщяхъ, дивидендомъ которыхъ служатъ книги. Матица ос** 
нована была уномянутымъ I. Хаджичемъ, вм'ЬстЬ съ Мушицкимъ, Ма* 
гарашевичемъ и П. I. Шафарикомъ, въ ПестЬ. Въ первое щремя Ма- 
тица им4^ немного средствъ, но усп&ш поддержать Сербскую Жшш>* 
пиеь (съ 1825), журналъ Юр1я Магарашевича (1791 — 1830, про- 
фессора въ НовомъЧ}ад4^), посвященный изучешю сербской истории н 
народности. По смерти Магарашевича издаше „Л'Ьтописи^ продолжа- 
лось подъ редакпдей Хаджича, потомъ (съ перерывомъ въ 1835— ^Зв) 
Тодора Павловича, съ 1850 подъ редакц1ей I. Субботича, одного нвь 
изв^Ьстныхъ новыхъ писателей. Усп'Ьхъ Матицы былъ весьма значпю- 
ленъ: въ посл^Ьднее время она была самымъ богатымъ изъ славян- 
скихъ литературныхъ общёствъ въ Австрш. Въ тридцатыхъ годахъ 
деятельность ея не совс^мъ отвечала потребностямъ литературы: <ша 
присвоила себ!Ь характеръ ученаго общества и въ этой роли воеешг 
вала противъ литературга>й д'Ьятельности Вука Караджича. Однимъ 
изъ главиыхъ лособвшко^ь Матицы былъ известный сербск1й патр10Т1^ 

^) Ср. Ягнча, Е^^^2. 1864, въ статье о Вув1; Даничнча, «О Светн^ежу Огде- 
даду» (п% В«дова-Дава), Мдгр. 1865, к его же «Миош СвепЬ поета», хЪ. 1в61Ц 
Новажоичь, Иткваав, 831—284. Ср. Гмдь^ердннга, Собр. Со1. П, 295— два. 
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</ава Твкешг, пожерхвовашпй для нея вначительныя денежшш сред- 
спа. .Онъ аве быль одно время и ея предсЬдателемъ, я югЬпгаваяея: 
въ спорь протнвъ Вука, хотя не им^Ьлъ для этого должной компетешу 
ности. Но вообще вл1яше Матицы было очень полевяо, потому что 
ОНА въ первый рааъ установила матер1альныя отношешя литературы. 
Другимъ вл1ятемъ Матицы было распроетранеше повременннхъ ивдашй. 
Сербская Матица послужила оС^ащомъ и для дру№къ славянскихъ 
племенъ, у воторыхъ возникавшая литература нуждалась въ такой же 
опорФ. Всл^Ьдъ за сербской основались: Матица „иллирская*^ въ За- 
гребе, далматинская въ Задр^, сл(юннская (хорутанская) въ ЛюблянЬ, 
словацКшЕ въ Турчанскомъ Сен-Мартине, галицво-русинская во Львове, 
дв^ чешск1я въ ПрагЬ. Въ 1864 сербская Матица перенесена была, 
нвъ Песта въ Новый-Садъ. 

Началоиъ сербскихъ пер10дическихъ издашй были „Сербсюя Но- 
вины**, 1791 — 92 г., печатавппяся въ В^н^Ь церковяымъ нцюфтомъ; 
въ 1793 — 94, ихъ назвате переменилось въ „Славено*сербстя Ведо- 
мости'', и оне печатались уже гражданскими буквами. Зат^мъ только 
въ1813г. (до 1822) появились упомянутыя „Новине сербске изъ цар- 
сиъующега града В1енне*' Давидовича и Фрупгача. Въ 1825 начинается 
журнахъ „Србск1й Летописъ**, продолжаюпцйся и доныне. 

Въ 1835, адвокатъ Тодоръ Павловичъ началъ издавать ежене- 
дельный „СербскШ народный листъ", а въ 1837 принялъ рвдакЦ1Ю и 
воэстановленной „Летописи^ О- Въ 1838 году появилась политическая 
газета „Сербскхя Народный Новины, ** при которыхъ продолжался и 
„Народный Листъ*': Тодоръ Павловичъ велъ ихъ до венгерскаго воз- 
сташя 1848. Дим. Ховановичъ въ 1842 началъ еще газету въ Песте. 
Въ княжестве, Давидовичъ основалъ въ 1834 „Србсве Новине'' въ 
Крагуевце, перенесенныя потомъ въ Велградъ, где оне остаются до 
сихъ поръ оффиц1альной газетой; после Давидовича и др., редакто- 
ромъ зтихъ Новинъ долго быль Милошъ Поповичъ, основавппй и 
вер^ю литературную газету въ Сербш „Подунавка". 

Еъ зтимъ пер10дическимъ издатямъ присоединились еще альма- 
нахи. Первый примерь даль тотъ же Давидовичъ, издававпий съ 
1815 г. до 1836 свой „Забавник", продолженный Тиролемъ въ 1837 — 38 
В€|дъ именемъ „Ураши". Это, большей час1ъю легкое беллетристиче- 
екое чтеше полезно было темь, что пр1учало къ книге все еще не- 
миогочисленныхъ читателей. Вукъ Караджичъ издавалъ свой альма- 
вахъ „Даницу'' (1826 — 1829, 1834), где помещено немало его важ- 
инхъ статей по сербской нсторш и атнографш. Далее издавали аль- 
манахи Дим. Тиролъ, А. Николичъ, Павелъ Стаматовичъ, I. Хад- 



^) О Шшога^Ь ст. Субботмча, вь Летоп. Мат. Орв. 1872, 114^ 1Ю&— 214« 
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лкичъ («Голубица'', 1839 — 44); въ Далнащи д-ръ Тодрръ, иди Божв- 
даръ ПетраЕОвичъ начадъ издавать съ 1836 въ За^фй „Сербс!»- 
ДалиатинскШ Магазинъ'', выходивши послА подъ редавще& свпц.Ю. 
Николаевича и Гер. Петрановича. Онь прододжадс« до поол^^дняю 
вреиени и служидъ историчесвимъ, дтнографическихъ и церковншеь 
^ганокъ щмшославныхъ Сербовъ въ Далнащи; и проч. 

Въ атихъ журналахъ, гааетахъ, «забавникахъ'', ваилючалась вочп 
вед литературная производительность за это время. Зд1к;ь явдялжеь 
не11ре1гЬнно стихи, историчесБ1я статьи о Сербш, разсуяцешя црав- 
<я?веннаго и поучительнаго содерзкашя. Ни издатели, нн читателя не 
были особенно требовательны; зд^сь охотно П1«ни11ались первые опыты 
н совс^мъ незр&шя вещи, недостатки воторыхъ покрывались пат^ао- 
1ячесБой снисходительностью. Но д'Ьло все-таки двигалось, образовы- 
вался яаыдъ, чтеше выростало въ потребность, развивалось историче- 
ское знание, появлялись и значительныя позтичесщя произведешя. 

До триддатыхъ-сороковыхъ годовъ литературная д'Ьятельность шла, 
главнымъ образомъ, почти исключительно въ австрШской Сербш, — и 
дто было естественно: для Сербовъ въ Ав^трш представлялось больше 
возможности приготовиться къ писательскому поприщу; здЬсь были 
ближе правильная школа и университетъ. Въ тридцатыхъ годахъ ли- 
тературное движете переходить и въ княжество Сербш. Чтобы под- 
нять нравственный уровень и образоваше народа, сербское правитель- 
ство вызвало изъ Австр1и зам'ЬчательнМпшхъ представителей литера- 
туры въ княжество, ТА'к теперь и основалось для нея новое поцрище. 
Такъ были призваны Даввдовичъ, Хаджичъ, Симеонъ Милутиновичъ, 
Хованъ Ст. Поповичъ. О двухъ первыхъ было уже говорено. 

Симеонъ, или Сима Милутиновичъ, — Сарайия, какъ онь наан- 
валъ себя, потому что былъ родомъ изъ Сараева, въ Босн'Ь, — есхь 
одинъ изъ зам*чательн4йп1ихъ сербскихъ писателей. 

Его тревожная, орвгивапеая б10граф1я гЬсно связава съ оолвтиче- 
ской и литературной истор1ей новой Серб1и, и даетъ любопытный обраэ- 
чикъ того, въ кавихъ услов1дхъ доллшо было пробивать себ^ дуть серб- 
ское образованхе въ первую эпоху борьбы и независимости. 

Милутиновичъ родился въ Сараево, 3 окт. 1791. Отецъ его Мнлутивъ 
бплъ родомъ изъ ужицкаго округа въ выв'1шнемъ квяжеетв'Ь и посе- 
лился въ Сараев*]^ гд1| женился ва герцеговивк'Ь. Сима былъ нхъ едп- 
ственвымъ сыномъ. Моровал язва выгнала ихъ изъ Сараева; ребевкомъ 
Сима испытадъ разбойничье нападен1е Турокъ; другая моровая язва про- 
гнала ихъ совс']^иъ изъ Босны, и съ великий и опасностями семья пере- 
бралась въ Б'Ьлградъ. Зд']^сь десятил'1тв1Й Сима отданъ былъ въ школу, 
во въ первый же день ему пришлось испытать тогдашнюю сербскую пе- 
дагопю, состоявшую въ употреблен1и страшнаго количества розопц я 
онъ решительно отказался идти въ другой разъ въ эту школу. Потонъ 
ему щщщлось быть въ шхол:Ь т» Сегеднн^, гд^ мальчикъ» охличавооВся 
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ашвнмъ харавтеро|1Ъ| въ течен1н двухъ ж^тъ все-тави всонтагь эту пе- 
двгопю; учитель тавъ тяраншъ хальчижа, что ва всю жизнь повредихь 
его здоровью. Еще пдть х^ъ пробить овъ въ «штнвской шко1%> и въ 
пкваз1и въ Карловц^; во зд'Ьсь, еще не вончнвъ курса, за одну не осо- 
бенно большую шахость, профессора тавъ важажовапсь на него арп- 
бпвевопу, что Сима в еще н'Ьсволько другихъ учевивовъ, въ томъ чисгЬ 
Давидоввчъ, бнди изгвавн не только изъ гвмназ1и, но изъ сахаго города. 
Нвжонецъ овъ нашелъ разумваго рувоводвтеля въ учвтегЬ, у вотораго 
сталъ въ Землвнф учвться новогречесвону языку для торговнхъ занятхй. 
Но тортовая карьера его ве привлекала, и въ 1806, посл^ взяпя Б'Ьл- 
града Сербами, Ся«гЬ удалось получить жЬсто писаря въ канцеляр!» се- 
ната. ПосгЬ вадев1Я Сербш въ 1813| ему лрвшлось б'Ьжать въ Австрио, 
отжуда онъ пробрался въ Босну въ одному родственнику. Между т'Ьмъ 
готовилось новое возставхе, в Свма опять является въ Б'кЕградъ, гд-Ь 
поступилъ пнсаремъ къ сербскому епископу. Осенью 1814 онъ привялъ 
учаспе въ заговора противъ Турокъ, во вск<ч[>^ внвуждевъ бнлъ посту- 
шпъ писаремъ въ другому «владнгЬ». Этотъ «епвскопъ», Дан1илъ, ва- 
зывавшШся у Туровъ презрительно Делв-Дапазъ, былъ одинъ изъ отвра- 
тятельвыхъ образчввовъ фанартотсвой 1ерарх1и. Овъ бнлъ свачала раз- 
бойникомъ, потомъ пандуромъ и булю-башой рротивъ Сербовъ п Рус- 
скихъ, потомъ навязался въ «протосвнвеллы» къ белградскому епископу 
потомъ ушелъ въ Ковстантннополь и тамъ добылъ фирманъ на епископ- 
ство въ ШабцФ или Ужиц^. Это бшъ циникъ въ гвусномъ аз1атскомъ 
вкуеФ, «турещай дервишъ и 1уда Искар10тъ въ одномъ лиц'Ь». Дав1илъ 
съум'Ьлъ внв'Ьдать отъ Мвлутвноввча его патрютическш мн'Ьн1я, и когда 
возсташе вспыхнуло, перешелъ на сторону Турокъ и захватилъ съ собой 
въ ихъ лагерь и Симу О* Когда Турки перепии въ Босву, Свма уси'клъ 
б^ишть и жвлъ до конца войны въ гайдуцкой дружине; потомъ снова 
завяль свое м']^сто писаря въ Б1^лград'& Вскоре одвако овъ отправился 
разыскивать своего отца въ^Валах!ю, потомъ въ Виддинъ, но не нашелъ 
его, и впавлш въ нужду поступилъ помощввкомъ въ садовввку Дазвава- 
оыу, а затЬмъ сталъ в самъ садоввикомъ (боставджв); хрвст1авсв1е жи- 
тели Вйддина, узнавши о немъ, сделали его учителемъ въ висолФ. Такъ 
прошла зима 1816. Весной 1817 явились къ Милутиноввчу два вмвссара 
■въ Валахш, зазывая его въ заговоръ, во онъ догадался, что зд^ь былъ 
вланъ «разбить ст^ну чужимъ лбомъ, и ве самому броситься, а ир1ятеля 
бросить въ пасть. кроводвла». Греки, задумывая свое возставхе, думали 
затянуть въ него сначала Сербовъ, в сЬсть потомъ за готовый столъ, — 
между т'Ьмъ вакъ въ 1804 — 13, во время возстан1я Еарагеорпя,ови остались 
спокойными зрителями (очень похожи на это и собыпя 1876—78 г.). Сима 
ве только отказался, но взв^Ьстилъ Милоша, который благодарилъ его. 
Мемигу т^мъ эмиссары бнли схвачевы въ Валахш; Сима также былъ 
схваченъ, брошенъ въ ужасную тюрьму, подвергвутъ пытв'Ь,—- но Турки 
сами убедились, что онъ не участвовалъ въ заговор^Ь и говорилъ правду. 



1) Мвлутиновичъ разсвазнваетъ объ этомъ Дашил^ въ своей «Истор1н» (стр. 
Ш); о иемъ же Караджичъ въ «ДаницА», 1827, стр. 115 — 116. Шафарикь (ОезеЬ. 
^ ай^А, Ь1(.), называя этого «Дехнпапу» Дьдвоюпапой, сов^^валъ его прерсвдщеи- 
ову (онъ бвлъ еще тогда живъ) прилежно прочитывать с^^дующ^я м^ста изъ Виаан- 
тШцевъ: ТЬеорЬапев ед, Уеп. 120, Седгеппв ед. Уеп. 291, 1оап. Ма1а1а8 ее!. Уеп. 
П, 68. 
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б0хжнвсв1в визирь очевь ш>1юби1ъ его, ед^ляп ему иодарви, хотЪлъ 
оставить при себ-Ь, во бъиъ переведеиъ въ Азио, а Сима въ 1816 воро- 
тился въ Б'кЕградъ, гд'Ь опред'Ьленъ бнлъ къ брату Мидопка, Ефрему. 
Въ сл^дующемъ году овъ отправился, на собственное лодв1>, по Дунаю 
въ Бессараб1ю, вашелъ тамъ своихъ родителей, которое считали его но- 
гибшимъ въ Виддив*]^ бевповобства въ Валахш пом'кшали его воквраще- 
шю въ Серб1ю, и онъ прожилъ н'Ьсвольжо л'Ьтъ въ Бессараб1И, пользуясь 
нособ1емъ отъ русскаго правительства, написалъ зд'Ьсь свою знаменитую 
сСербявку» и друпя стихотворен1я и отправился въ Лейпцнгь, чтоби 
тамъ-— по цензурнымъ соображен1ямъ — сделать ея издан1е. Милошъ вн- 
слалъ ему на вто 260 тажеровъ. Въ ЛейпцпгЬ Милутиновить ваиечата1ъ 
«Сербянку» и жннжку стихотворений О, два года слушалъ левп1« въуни^ 
верситегЬ, особенно философсшя левщи изкЬстнаго въ то время Круп; 
онъ познакомился зд'Ьсь съ г-жеВ Тажьви, которая пр1обр^ла погонь 
большую известность своими книгами о Славянстве, и въ частности о 
сербской народной П0831и, и помогалъ Вильг. Гергарду въ его перевод!, 
сербскигь п^сень. Г-ясе Тальви Мвлутиновичъ посвятилъ «Зорицу», дру- 
гое собраше своихъ стихотворенШ, изданное въ ПешгЬ, 1827. Весной 
вт(мю года Милутиновнчъ отправился на «скалу свободы», въ Черного- 
{НЮ, где думалъ найдти себе дело по поводу предстоявшей русско-ту- 
редкой воВвн; этого дела ве оказалось; но черногорск1й владыка, ПетрьХ, 
встретнлъ его гостепр1имно, и Сима сталъ его секретаремъ, а после и 
воспитателемъ его племянника и вскоре преемника, виаменнтаго вла- 
дыки и сербскаго позта Петра II Петровича Негоша *). Здесь Милути- 
новнчъ написалъ нстор1ю Черногор1и: «Истор1я Црне-Горе одъ искона 
до вов1ега времена», изданную потомъ въ Белграде, 1835; сделалъ зна- 
чительное собран1е народннхъ черногорскихъ песенъ, изданное потомъ 
(въ 1833, 1837) подъ псевдонимомъ Чубра ^ойковича, и написалъ драму 
«Д1йка црногорска», напечатанную въ Цетинье, 1836. Здесь онъ про- 
былъ кажется летъ пять; затемъ, ](н снова видимъ его въ Белграде, 
где овъ иолучнлъ сначала место въ сербской полиц1и; потомъ получилъ 
въ команду 2000 человекъ для охранешя восточной 11)аницы, наконецъ 
Милошъ поручилъ ему написать истор1ю второго сербскаго возстанвя. 
Милутиновнчъ употребилъ на это три года и въ конце 1836 отправился 
для издашя въ Лейпцнгь: «Истор1я Серб1в одъ почетна 1813 до конца 
1815 год.» вшила въ Лейпциге, 1837. Такъ какъ въ своей книге онъ 
не скрнвалъ истины, она не понравилась въ Белграде, и Милутиновнчъ 
воротился туда только въ 1839. Въ смутахъ 1840 г. онъ едва спасъ свою 
жизнь, былъ приговоренъ къ смерти хп соп1шпас1ат и доляювъ быль 
отправиться въ изгнан1е; въ 1841 онъ воротился въ Белградъ. После уда- 
лея]Я Михаила III, въ 1842, Милутиновнчъ сталъ секретаремъ въ мини- 
стерстве просвещен1я; последнимъ трудомъ его была трагед1Я «Кара- 
георг1й» (неизданная), которая наделала ему новыхъ враговъ. Онъ умерь 
30 дек. 1847, въ бедности. 



>) «Сербяанжа», Лейпц. 1826, 4 части; «Неколиже шесынце отаре, нова, преве- 
дене и сочив1еие», Лейпц. 1826. 

>) Владыжа Петръ П посвлтвлъ Милутиновичу свою поэму «Луча Мижрожозма», 
ж въ стнхотворен1и на его смерть говорилъ: 

Да сам тебн много дужан, дужности су ове свете, 
Ка одтару приаваностн века |дечио сне лете! 
Ти м'уведе поглед први у зрачвл^ем просторима. 
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Главную литературную славу Мнлутиновнча сосггавлаетъ его „Сер^ 
бянва*'; въ этомъ цивл:Ъ эпико-лирнческихъ п'Ьсенъ онъ прославляешь 
освобождеше Сербш 1804—1815, при Георгш Чернокъ и МилошФ. 
Поэма произвела сильное впечатл^Ые; въ вей било дЫствительг* 
ное повтнческое одушевлеше, но ел внешняя обработка слтшвомъ 
искусственна и тяжела, такъ что простому читателю поэма * б1иа 
недестуниа: немецкая философ1я и поэз1я, именно Биландъ и Рам- 
лерь, оставили свой сл:Ьдъ на „Сербянв^* и другихъ сочннешяхь 
Милутиндвича изобил]емъ аллегорш, отвлеченности и класшческой 
миеологш; въ тогдашнемъ авык'Ь ему иногда недоставало виражешй, 
и онъ не затруднялся вводить искусственныя слова. Сербсше кр1ггшш 
не сомн'Ьвались, что „Сербянка** была бы выше, если бы Милутино- 
вичъ усп&гь вполне остаться самимъ собой и не поддался* влвяшямъ 
чужой школы. Т:Ьмъ не мен^ ,»Сербянка'' остается зам^Ьчательнымъ, 
первымъ у православныхъ Сербсюъ, поэтическимъ ошггомъ въ народ-» 
номъ дух:Ь; вл1яше чужой школы было неиэб^^жнымъ д^Ьлош& въ на- 
чинающейся литературе, и именно н'Ьмецкая нота была всего ближе 
и отразилась также на другихъ писателяхъ того времени. 

Другимъ дЪятельнымъ изъ приглашенныхъ писателей былъ 1ованъ 
Сте1ЖЧъ-Поповичъ (1806 — 1856), родомъ иаь Баната. Онънадиеалъ 
множество драмъ, которыя дали матер1алъ для сербской сцшы. Въ 
1827 дана была его драма „Светиславъ и Милена^, дотомъ яэилнсь 
трагедш: ,Милошъ Обиличъ^, „Находъ Симеонъ или Несчастный 
бракъ''; комедш: „Скряга* (Тврдица), „Злая жена"", «Жжидьбаквы- 
даванье*; драма «Гайдуки'' и т. д. („Позориштна дела'^, Новнй-Садъ 
1845 — 50, 4 ч.); наконецъ лирическ1я стихотвореик (яДавордм'', Нов.- 
Садъ 1854), которыя причисляются къ важнымъ проиаведешямъ тог- 
дашней литературы. Драмы Поповича давались въ БДлград^ КрагуевцЪ 
I Шабц^, и правились публике: сюжеты, ихъ, почти всегда взятые 
иаъ сербской исторш и сербской жизни, дМстювали на нащональное 
чувство и Поповичъ ум'клъ придавать имъ сценическШ эффектъ. Его 
соврененникомъ былъ Лаз. Лазаревичъ (род. 1805), авторъ одной 
1зъ лучшихъ сербскихъ драмъ .Владим1ръ и Кос1Ц)а'' (1829). В[зъ по- 
этовъ дтого круга можетъ быть названъ ЮрШ Малетичъ (род. 1816), 
родомъ изъ Баната, живппй то въ Австрш, то въ Серб1И, и пригла- 
шенный потомъ профессоромъ въ белградскую гимназш. Изъ сочине- 
И1Й его извЬстенъ особенно его „Споменикъ Лук1ану Мушицкомъ'' 
(1845), и потомъ „Апотеоза Кара-Георпя*^ (1в47). Милошъ Попоэичъ, 
редакторъ Сербскихъ Новинъ, издалъ въ 1846 свои стихотворешя 
подъ заглав1емъ: „Мачъ и Перо*. 

Старан1Я]1и Хована Поповича основано было въ 1842 г. въ Б^Ьл- 
градЪ я Друавество србске словесности'' и музей. ^Дружество'', въ кото- 
кот. 01АВ. ШПР. 15 
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ромъ соедишиись век известные писателе сербскаго княжества, ]I]с^^ 
ц-^яью обработку языка и распространеше наукъ на сербскокъ язшск. 
Всл^^ствхе не спокойнаго положешя дЪлъ въ Серб1и, въ первые годн 
оно не могло дМствовать, и только въ 1847 начало надавать журналъ 
„Гласникъ", въ которокъ впрочемъ главннмъ обравомъ разрабош^ 
валась сербская нстор1я и пом^Ьщено немало важннхъ матер1аловъ по 
истор1и н старой литературе; въ 1850 оно разд&галось на пять сп»- 
щальннхъ отд'Ьлешй, въ 1857 нашло возможншеъ устроить ученую 
экспедищю, поручивши д-ру Янку Шафарику изучеше венец1анскик!Ь 
и миланскихъ архшювъ для собрашя матерхаловъ по сербской исто- 
рш. Оно стало наконецъ издавать и книги для народа, между прочимъ 
небольшую энциклопед]Ю. Въ первое время въ Дружеств^Ь рабогалн 
особенно I. Поповичъ, тогда министръ просв^щешя, Коста Бранко- 
вичъ, Стенчъ, Гавршлъ Поповичъ (потомъ епископъ), и друг. Янко 
Шафарикъ (1814 — 1876), родомъ чехо-словакъ, племянникъ знаме- 
нкгаго Шафарика, съ 1843 дЪйствовавппй въ Сербш, быль одяимъ 
изъ главн^йшихъ д-Ьятелей ученаго общества и музея. Первоначально 
профессоръ физики въ б'Ьлградскомъ лицеЪ, онъ работалъ потомъ исклю- 
чительно по сербской нстор1и и литературе, И8дан1бмъ матер1аловъ, 
описашемъ рукописей, трудами по нумизматике и т. д. Длинный рядъ 
этихъ работъ помещенъ въ „Гласнике*'. Съ 1864 Дружество словесио- 
сти преобразовано было въ „Сербское Ученое Дружество*^, и Шафа- 
рикъ бнлъ его председателемъ съ 1869 года О* 

Наконецъ, сербское правительство стало заботиться о педагогиче* 
скихъ потребностяхъ литературы и устроило особую коммиссш для 
составлешя учебныхъ книгъ для сербскихъ школъ: здесь, подъ руко* 
водствомъ М. Спасича, трудились по разннмъ предметамъ К. Брая- 
ковичъ, Исайловичъ, Матичъ, Маринковичъ, и пр. Независимо 
отъ этого продолжалось то педагогическое направлете, о которомъ мн 
упоминали прежде, и въ 40 — 50-хъ годахъ мы опять видимъ значи- 
тельное количество книгъ для народа: пишутся и переводятся книги 
по исторш всеобщей и сербской, жизнеописашя знаменитыхъ людей, 
„Искусный эемледедецъ**, „Славянсшй Пантеонъ** и т. п. Въ литературе 
преобладающимъ интересомъ является ближайшая практическая польза. 

Съ оживл1ен1емъ литературы въ княжестве шла рядомъ и более 
живая деятельность австр1йскихъ Сербовъ, такъ что въ 40 — 50-хъ го- 
дахъ мы встречаемъ здесь рядъ именъ, прюбретшихъ известность въ 
сербскомъ ^№гающемъ М1ре. Таковы напр. Петръ 1овановичъ (род. 
1801: „Различие песме и беседе", альманахъ „Бачка вила" 1841 — 44), 



О Некроюгь его н истаелете трудовъ ж% «Сда!. Каегодвикк». Шеп 1877. 
805—807. 
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священнихъ Васил1й Субботичъ (род 1807), Н. Груичъ(род. 1811), 
но въ особенности д-ръ Хованъ Субботичъ (род. 1817 въ Ср4м4, 
адвокатъ въ Новокъ-Сад']^). Онъ началъ мелкими лирическими стихо- 
творешями, которыя шдалъ подъ заглав1емъ „Лира** (Пестъ 1837), 
зав^Ьднвалъ потомъ съ усп^^хомъ редакщей „Сербской Л'Ьтописи*', и 
въ 1846 издалъ главное свое произведете — эносъ „Стефанъ Дечан- 
скШ'', въ которомъ удачно воспрошвелъ мнопя черты народной поэвш 
(его яД'Ьла*' изданы въ Карловц*]^ 1858). Въ молодомъ покол^Ьти поэтовъ 
формы искусственной поэвш начинаютъ больше сливаться съ нащо- 
вальнымъ содержашемъ. Зам^чательнЪйшимъ лирикомъ явился Бранко 
Раднчевнчъ,который вискстЬ съ владыкой Петромъ Петровичемъ НЪго- 
шемъ ставится во глав'Ь сербскихъ поэтовъ нов^йшаго времени. Ради- 
чевичъ (родомъ шъ Славоши, 1824—1853) отличается богатствомъ фан- 
таз}и и чувства, легкой формой и тЛстЬ сохраняетъ народный харак- 
теръ и даетъ прекрасные образцы сербскаго языка (онъ писалъ на 
банатско-срЬмскомъ нарЬч1и): стихотворешя его издавались много разъ. 
Друпе талантливые поэты — Хованъ Иличъ („Песме", 1854 — 1858, 

2 ч.); Змай-1ованъ Ховановичъ, между прочимъ переведшШ „ Демона ** 
Лермонтова; Ю. Якшичъ, кром^^ стиховъ писавппй пов^Ьбти и драмы; 
Л. П. Ненадовичъ; Огнеславъ Ут'Ьшеновичъ (причисляемый и къ 
сербской, и къ хорватской литературе), авторъ стихотворешй (УПа 
Озкгогшзка, В'Ьна 1847) и поэмы „Нед'Ьлько'* (1861), написанной съ 
оатр10тической в'Ьрой въ сербское возрождете; — онъ изв4стенъ и сво- 
ими учеными работами. Наконецъ, могутъ быть еще названы ДимитрШ 
Михайловичъ, издавппй два сборника стихотворешй: „Смилье** (Но- 
внй-Садъ 1847) и „Войводянка^ (Темешваръ 1852), иашюлогш изъ 
сербскихъ поэтовъ: „Цв4ты сербскихъ п4сенъ" (Карловецъ1859); Сте- 
фанъ Фрушичъ (стихотворешя и пов'Ьсти, „Славол1)бъ",Загр. 1851); 
Милица Стоядиновичева („ТХесме" 1852 — 1855; „У Фрушкой Гори", 

3 ч. 1861 — 69); X. Райковичъ перевелъ басни Крылова (1854). Яв- 
ляется также н'Ьсколько новеллистовъ, напр. Богобой Атанацковичъ 
(1 1858), которому принадлежитъ сборникъ пов-Ьстей „Дарак Србкиньи'^ 
(1846, 2 ч.); Якубъ Игнатовичъ и др. 

Начала развиваться и литература историческая: ХХавелъ Ховано- 
вичъ написалъ „Исторш важн^йшихъ событ1й въ Сербш съ 1459 до 
23 сент. 1813" (Н. Садъ 1847); А. Стоячковичъ — „Исторш восточно- 
славянскаго богослужешя и кирилловской письменности у Славлнъ 
западной церкви** (Н. Садъ 1847) и „Черты жизни сербскаго народа 
въ венгерскихъ областяхъ" (1849); Милорадъ Медаковичъ — „Исто- 
рш Черногорш" (Землинъ 1850); Дашилъ Медаковичъ — „Исторш 
сербскаго народа" (Н. Садъ 1851 — 53). 

^ 16» 
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11атр1архально-воинственная Черная-Гора не осталась чуждой серб- 
скому 1юз1)ожден1Ю, — наиротивъ, усп-Ьда внести свою крупную долю нац10- 
нально-цоэтическаш содержашя О* Вьипе мы упоминали, что книж- 
иая д'Ьятельность уже издавна бросала корень въ стран'Ь древней Зетн; 
Черногор1и принадлежала одна изъ иервыхъ славянскихъ типографе 
нъ конц* XV в*ка (Юр1я Черноевича, въ Цетинь4). ЗагЬмъ прохо- 
дятъ вЬка борьбы, въ которые сложился новый черногорсв1й хараж- 
тсръ. Писателями черногорскими были „владыки". Еще въ прошломъ 
стол-Ьтхи владыка Василхй Петровичъ (ум. 1766) напечаталъ не- 
большую книжку: „Исторха о Черной ГорЬ" (Москва, 1754). ЗамЬчатель- 
н4йшимъ представителемъ Черногорти въ сербской литератур* и, по об- 
щему признан1ю, однимъ изъ лучшихъ сербскихъ поэтовъ новаго времени 
былъ посл4дшй черногорскШ „владыка" изъ рода Н-Ьгошей, Петр^ь II 
Петровичъ Н^готъ (1813 — 1851). Онъ былъ племянникъ своего 
предшественника, владыки Петра I №гоша и назначенъ былъ имъ на 
черногорск1Й княжеск1й и епископск1й престолъ. Его имя было соб- 
ственно Раде. Въ 1825 Петръ I взялъ Рада къ се&к въ монасты]№, 
для ученья; мальчикъ былъ замечательно даровитый, и старый вла- 
дыка, говорятъ, щюдсказывалъ, что изъ него, если не умретъ, внйдвгь 
славный юнакъ и памятный челокЬкъ. Уже тогда мальчикъ записы- 



>) Но истор1и и этнограф1и Черной-Горы см.: 

— Василй Цетровичъ, митропо1итъ черногорспй, сИстор1я о Черно! Горв». 
Москва 1854: 2-е изданхе въ «Чтешлхъ Моск. Общ.» 1860, кн. 11 (пред. н 16 стр.). 

— Вхад. Бронсвск1Й, Записки морскаго офицера. Сиб. 1818; Письма мор- 
скаго офицера. Спб. 1825, 2 ч. 

— Сим. Милутиновичъ, Исторш Црне-Горе. Б'Угр. 1835. 

— (Вукъ Караджичъ), Моп(епе^го иш1 Моп(епе§^гшег. 8(и11в. 1837. 

— Бг. Ковалевск1Й, Четыре месяца въ Черногорш. Спб. 1841. 

— вИе^Иг, Кш ВевисЬ аиГ Моп1епесп^о. 1841. 

— А. Поповъ, Путешествхе въ Черногор1ю. Спб. 1847. 

— ^11к1П8оп, Ва1таиа ап(1 Моп^епе^го. Ьоп(1. 1848 (н-Ьмецкад обрабопа 
Линдау, Ье!р2. 1849). 

— М. Медаковичъ, 1Iов^стница Црнегоре. Землинъ 1850; Живот и обичаи 
Црногораца. Н.-Сад, 1860. 

— Д. Милаковнч1и Исторм Црне Горе. Зара 1856. 

— Ра! с ип(1 ЗсЬего, Сгпа-$^ога, еше итГа88епс1е ЗсЫИепшс^ (1е8 Ьапдев 
ипд бег Ве^оЬпег у. Моп1епе9ГО. Артат 1851. 

— ^. О. КоЫ, Ве18е пасЬ Ыпеп, Оа1таие11 ипб Моп(епе^о. ОгеаД. 1861, 
2 ч.; 2-е изд., Дрезд. 1856. 

— А. Апдг1б, (хевсЬ. с1е8 Гйг81вп1Ьит8 Моп1епев?го (до 1852). В^ва 1853. 

— X. Магтхег. ЬеИгев ваг ГА(1^^аи^ае еЬ 1е МопСепе^го, 1854. 

— ^. УасИк, Ьа 8оиуегате1ё <1и Моп1епев^о. Прага 1858. (Ср. въ с^^д^IЬ 
щей книгЬ стр. 127, 188; Спб. В^дом. 1867, № 142). 

— Б. Макушевъ, Задуй, и Адр1атич. Славяне. Спб. 1867. 

— Аруим. Н. Дучичъ, Црна Гора, въ «ГласнирЬ» 1874. ХЬ. 

— О. ВавсЬ, Уош 8сЬ^аг2еп Вег^е. Бге8с[. 1875 (и друш его же статьи ж 
книги). 

— ГгШеу е1 1оуап ^V1аЬоV^^^, Ье Мопкепёдго соп1етрогаш. Рар18 1876, 

— К. Петковичъ, Черногорхя и Черногорцы. Спб. 1877 (изъ «Восточваго 
Сборника»). 

. — 8р1Г1^оп (7орсеУ1ё, Моп1еперто апА Моп1епесргшег. Ье!р2. 1877 (его ае 
есхь книга о посд^дней черногорско-турецкой войнФ). . 
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валъ лучтл черногоршя п*сни и самъ п^лъ ихъ съ гуслями. Вла- 
дыка, никому о томъ не говоря, уже назначивши Рада своимъ насл4д- 
никомъ, послалъ его въ 1827 году въ богословское ученье къ одному 
монаху, отцу Осипу, въ Бок-Ь-Которской: будущ1Й владыка долженъ 
быль стать монахомъ. Года два Раде занимался богослов1емъ и — поэз1ей: 
по какой-то русской книгЬ онъ написалъ п'Ьсню о войн^ Екатерины II 
съ Турками, и эта нЬсня нЬвалась потомъ по всей Черногор1и. Раде 
былъ черногорецъ чистейшей крови: энергичный гонакъ, въ 16 л4тъ — 
какъ друг1е бываютъ въ 25, очень высокаго роста („на ц-Ьлуго муж- 
скую пядь вкппе самаго высокаго Черногорца"), живой, красивый. Въ 
1829, онъ вернулся въ Цетинье и нашелъ себ4 другого учителя, не- 
похожаго на отца Осипа. Это былъ Симеонъ Милутиновичъ, вл1яте 
котораго несомн-Ьнио отразилось на характер* поэз1и Петра Петровича. 
Въ 1830 году старый владыка умеръ, и 17-л4тн1й гоноша вступилъ 
на престолъ — противъ воли, путаясь труднаго д4ла и отв-Ьтственности. 
Онъ сд'блался однимъ изъ зам^чательн'Ьйптхъ правителей Черногор1и. 

Вскоре началась его литературная д-Ьятельность. Его талантъ прежде 
всего сказался въ небольшихъ поэмахъ, близкихъ къ непосредствен- 
ной народной пЬсн+э. Подъ вл1ян1емъ Милутиновича эта непосредствен- 
ная П0931Я пр1обр']^таетъ бол^е личный, лирическ1Й характеръ. Основ- 
ння черты П0Э31И Милутиновича, суровый, энергичесшй стиль безъ мяг- 
кости и н'Ьжности, поэтическ1й взглядъ на истор1го, особенно сербскую, 
классическая миоолог1я или философская отвлеченность эпизодиче- 
скихъ разсужден1й, до известной степени привились и къ оригинальному 
черногорскому поэту. Произведен1я Петра II отличаются несомн-Ьиной 
поэтической силой, и эта по931я еще бол4е интересна и по народу, въ 
сред* котораго она выросла, и по личному положению поэта. Авторъ — 
пламенный патр10тъ; онъ проникнутъ эпическимъ характеромъ своего 
народа, но рядомъ съ этимъ въ его произведетяхъ проходить постоянно 
диричесшй отголосокъ его личной внутрехгаей жизни, съ одной сто- 
роны стремлетя къ возвышеи1ю своего народа, съ другой теоретиче- 
ек1я сомн%Н1я и выражеше личнаго настроетя. 

Въ печати сочинетя Петра Петровича являлись въ такомъ порядк4: 
въ 1834 онъ устроилъ въ Цетиньй типограф1Ю, и здЬсь напечатаны были 
его „Лиек ярости турске" и „Пустиняк црногорски" (Черногорсюй Пу- 
стынникъ, помеченный 1833 годомъ); въ 1845 онъ издалъ въ Б^- 
град'Ь свою поэму „Луча Микрокозма** и собран1е юнацкихъ п-Ьсепъ: 
^Огледало србско", гд-Ь между прочимъ находятся его собственныя 
1гЬсни; въ 1847 вышло его главн-Ьйшее произведете: „Горск1йВ1енацъ, 
историческо событ1е при свршетку XVII в1ека",-впосл'Ьдств1и много 
разъ перепечатанный; наконецъ, въ 1850 или 1851 посл^ его смерти 
вншди двЪ юндцк1я п^ни, дрииадлежаипця къ раннимъ сочннешямъ 
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Петра: „Кула Дьурипшча и Чардак Алексича^, въ В'ШЬ; „Лажни 
цар ШЪепан мали^ въТр1ест^; въ 1854 „Слобод1яда", эпическая поэш 
въ десяти п^сняхъ, воспевающая битвы Черногорцевъ съ Турками 
отъ древнихъ временъ, также принадлежавшая ранней молодости ав- 
тора. 

Главныя произведена Петра Петровича, на которыхъ основы- 
вается его поэтическая слава — „ЛучъМикрокоама", „Горск1й Мнецъ^. 
и „Ложный царь Степанъ Малый" (швЬстииА самозванецъ въ Черно- 
горш въ конце ХУШ в^ка). „•^У^'ь Микрокозма" написанъ подъ шд- 
шемъ стихотворешй Мильтона, но отличается тЬыъ не менее ориги- 
нальной поэз1ей. ^Горскхй Венецъ" есть рядъ картинъ въ драматиче- 
ской форме изъ черногорскихъ событ1й конца ХУП века, когда въ 
правлеше владыки Дашила въ страпгаомъ внутреннемъ перевороте 
положено было основаше новой Черногорш. „венецъ" исполненъ народ- 
ныхъ мотивовъ, истинно'поэтической силы, мастерского изображешя на- 
родныхъ сценъ, и проникнутъ черногорскимъ чувствомъ нащональной 
свободы. „Ложный царь Степанъ" — так1я же картины изъ конца про- 
шлаго века. И тамъ и здесь нетъ строгой драмы, потому что вънее 
слишкомъ много входитъ мотивовъ эпическихъ и особенно лирики. По 
словамъ сербскихъ критиковъ, „Горск1й Венецъ" есть монументадьвое 
произведете ихъ литературы, лирическая сербская Илхада, где восиЁш 
не событ1Я, а народная душа, воспето не только юначество, гордоссь 
свободнаго народа, но и самыя задушевный его мысли и стремлевод ^). 

Петръ Петровичъ умеръ 19 окт. 1851, тридцати-восьми летъ ^. 
До Петра П въ Черногорш не было школъ, и только немнопе, гого- 
вивпие себя къ духовному звашю, учились читать и писать; М1^дцю1 
завелъ школы, въ которыхъ между прочимъ учили и исторш. Въ осно- 
ванной имъ типографш напечатаны были одна книжка Караджича, 
одна книжка Милутиновича, и кроме того ежегодный сборникъ или 
альманахъ „Грлица" (1835 — 39), подъ редакщей Дим. Милаковнча, 
„народнаго секретаря^. Но типограф1и не долго ужилось въ черно- 
горскомъ быту. Вскоре по смерти Петра П, во время войны киява 
Дашила съ Турками въ 1852 — 53 г. шрифты были перелиты въ ружей- 
ныя пули. 



^) «Горски Вв^ен&ц — говорит охнвъ сербспй критикъ— де низ бисера, xо^н п се 
никах ие ноже досадити гледати. То су свете бро]аш1це иеснгае, за тренупе пд 
се душа поезцом осами. Сваво ^е зрно свето, н свако ^е от чудотворног дрвета 
живота народвог». 

*) Объ его ^ппности, бхографк и поэ81И см. 1ов. Сл'бботича, «Сюво Пепу II 
Петровичу» ипр. въ Сербск. Л^тоа. 1852, ч. I; Люб. Ненадовича, «ВжадюЦрво- 
горски у ИталвЗи», въ Србнз'а 1868 — 69; Вува Врчевнча, о Черног. истор1и п 
«риЪгоушкэ 1871; 2иуо1ор18 УЫ1ке Сшовопкова Ре1ага П», п томъ же сШЪгот- 
шк> 1874; Свет. Вуловшча, въ сГодишаица Ннколе ЧупжЬа», I, Б^лградъ, 1877, 
стр. 810—847; нажонецъ ие1ор1ж Чериогор1и за гоемя нравле^ Петоа Ц н равс! 
иутешественшиоп, его аиажшжтъу иавъ Амн*Ву», Кодц Коиалеисп!, иооовъ н др. 
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При жамзЬ Дашил^, въ ЦетиньЪ снова устроена была ти11ограф1я, 
но напечатанъ быль одинь хратшй черногоретй „Законншеъ''. При 
нын^^пшемъ княз^ Никола^^ черногорская литература опять оживилась, — 
въ особенности трудами далматинсваго поэта Сундечича, поселивша- 
гося въ Черногорш. Православный священнивъ и профессоръ сеиина- 
рш въ Задр'Ь, Хованъ Сундечичъ (род. 1825), пр1обр1лъ еще ракЬе 
известность какъ одушевленный славянсв1Ё 11атр1отъ; въ 1850 онь 
издалъ въ ЗадрЁ «Срце или рааличне п^сие^, потомъ друпд екихо- 
творешя, гдЪ высказывается горячее общеславянское чувство, щшвывв 
къ единодушш и нримирешю, надежды на будущую свободу и госшод- 
ство, и своимъ направлешемъ воэбудилъ противъ себя неудовольстн1е 
австрШскихъ властей и притЬснешя, который вставили его иоселитьея 
въ Черногорш, съ 1864, гдЪ ему поручено было зав^^дова!» тшхогра- 
ф1ей и отчасти быть секретаремъ князя. Съ 1865 года Сундечжчъ 
издалъ несколько книжекъ черногорскаго альманаха: «ОрдиЪ, црно- 
горски годиппьак^ — съ общими статьями о славянскомъ вопросе, дро- 
никнутыми тЬиъ дримиряющимъ и воэбуждающимъ пршывомъ, какой 
отличаетъ вообще Сундечича, и съ рядомъ стихотворенШ. Въ «ОрличЪ^ 
нринялн участхе и друпе сотрудники: далматиисхШ писатель Миханль 
Павдиновичъ, католически священникъ, гонимый подобно Суидечичу; 
архимандритъ НикифоръДучичъ 0; Тр1естинецъ Бастханъ: имъ при- 
надлежать статьи по старой и новой исторш Черногорш и стихотво- 
реши. Наконецъ, въ „ОрличЪ^ щшняли участхе отецъ князя Николая, 
Иирко Петровичъ и самъ князь Николай. ВеликШ воевода» цредсЪ- 
датель сената, Мирко Петровичъ не умФетъ ни читать, ин писать; 
свои п^^нн онъ поетъ, какъ пох>тъ ихъ сербоше пДвцн, подъ гусли, 
въ длинные зимше вечера, въ княжескомъ кругЬ. Вь нихъ раасхазн- 
вается поэтически герцеговннско-черногорская война; лФсяи записаны 
были архим. Дучичемъ и изданы подъ назвашемъ: „ Дуначки споменик; 
П^есме о шдновщим турско-црногорским бо]евима" (Цетннье, 1864 
221 стр.). Въ „ОрличЪ'' 1867, лом^^щена п^сня Мирна Петровича о 
Граховской битвЪ 1858 г. Князь Николай (род. 1841, учился недолго 
въ Париже, князь съ 1860) пом^Ьстилъ въ пОрличЬ** несколько ста- 
хотворешй лиричесвихъ, раавивающихъ тему нащональнаго освобож* 
дешя и отличаюпщхся искренностью чувства и даровашемъ; ехихо- 
творешй впическихъ въ изв^Ьстномъ стилЪ юнацкой п^снн, и отрывокъ 
трагедаи „Вукапшнъ^ изъ временъ падешд сербскаго царства *). 



1) Обь арым. Дуч19!Ь см. у Гшдьфердшига» Босв1я. Вт порАкта ообяь- 
Ижп архнм. Дучичъ двисд д^1ствующнмъ дицомъ жавъ воннъ. 

*) Леревохи взъ сочнвен1& кв. Нжвм&ж у Макушева; у Фрнддеа р Вдао- 
виа; въ «Пооаш Сдавдвъ» по]11ицевн оер«водн тд^севъ Мврка Пет|^огача| стр. 
М— 281, шшп спкотворевИ вг. Нямдаж, схр. 29(Н-299. 
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Съ 1870, въ Цетинь^Ь начала издаваться первая газета ^Црногорац*', 
переименованная посд^ въ «Глас Црногорца*^. 



Литературную д-Ьятельность прав ославныхъ Сербовъ въ Далмащи, 
употребляющихъ кирилловское письмо, можно причислять одинаково 
и къ литератур* сербской, и къ хорвато-далматинской. Въ Далмацш 
общее сербо-хорватское во8рожден1е отрйзиж)сь тбми же стремлешямн 
къ обособлетю нащональности и изучетю народа и старины. Изъ пи- 
сателей, дМствовавпгахъ въ этомъ смнсл'Ь въ Далмащи, могутъ бшъ 
названы: д-ръ Тодоръ или Божидаръ Петрановичъ (1809 — 1874), 
изъ Шибеннка, издававппй съ 1836 г. „Сербско-Далматинск1й Магя- 
зинъ^, которцй посвященъ былъ сербской истор1И, географш, поэз1И 
и проч., и гд* сосредоточивалась вся д'Ьятельность православно-дал* 
матинскихъ писателей; въ нов^Ьйшее время онъ много работалъ по 
церковной истор1и своего края, по истор1И южно-славянскаго права и 
культуры; выше упомянуто его изсл^^довате о богомильстве^ 0. Дал^Ье 
дубронницпй „прота**, т.-е. прото1ерей, Юр1й Николаевичъ (род. 
1807) изъ Ср^ма, издавппй въ 1840 замечательный для своего вре- 
мени сборяикъ грамотъ „Србсти Споменицы'', подъ именемъ Павла 
Карано-Твертковича, и съ 1842 до 1861 (съ большимъ перернвомъ 
въ 50-хъ годахъ) завфдовавппй редакцхей „Магазина'', который по- 
томъ шдавалъ архим. Герасимъ Петрановичъ. Хованъ Сундечичъ, 
о которомъ было сейчасъ говорено, одинакою считается въ право- 
славно-сербской и въ хорвато-далматинской литератур**. Родомъ ]гоъ 
Дубровника быль упомянутый секретарь владыки Петра, Милаковичъ, 
авторъ ясторш Черногорш ^). Однимъ изъ плодовитыхъ далматинскихъ 
писателей былъ Мат1я Банъ (род. 1818), изъ Дубровника. Жизнь его 
наполнена разнообразными приключеньями: на 21-мъ году онъ оеш- 
вилъ родину и поселился въ Константинопол]^, потомъ жилъ въ Ма- 
лой Аз1и, въ Брусок; 1844 пере^^халъ въ Б']^градъ. Свою литератур- 
ную деятельность онъ началъ на итальянскомъ языкЬ еще въ БруосЪ, 
где написалъ драму и несколько трагед1й; изъ нихъ напечатана только 
одна трагед1я: „И Мо8соу14а". Въ Сгербш онъ былъ воспитателемъ 
дочерей княая Александра и по этому случаю издалъ книгу о яЖен- 
скомъ воспитанш" (1847); въ 1848, написалъ небольшое руководство 
къ военной науке для Сербовъ, кото}ше, подъ начальствомъ Книча- 
пина, отправлялись тогда на помощь Сербамъ австр1йскимъ противъ 
Веигровъ. Въ 1849, Банъ отправился на родину и началъ издавать 

») О трудахъ его, си. Раскат о, въ «Рад^1» 1875, XXX. 179—193, 
*) «Животь и дЬ|а Дга. МиаховвЬа», Ю. Нжсодаевнча (19-д книга Сербсжо- 
Дадмат. Магазина), В^на 1860. 
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танъ на счетъ иллирской Матицы журналъ „ОаЬгоУшк'^, всвор^^ од- 
нако преБратившгйся. Собрате его ст^ихотворетй начало выходить въ 
1855; поэтическая деятельность Бана главнымъ образомъ обнаружи- 
лась въ драм^: его трагедш „Мейрима", „Урошъ V, пЦ&рь Лазарь^ 
считаются въ ряду лучшихъ произведен1й южно-славянской драмы ^). 



Наконецъ, появились попытки литературной деятельности въ Боснп». 
Въ 1866 году вышла въ Сараев^ небольшая книжка „Наравоучениде 
о човеку и н>еговим дужностима**, переведенная съ греч. Георпемъ 
1овановичемъ. Это была первая книга, вышедшая ияъ печати въ 
Босне. Съ того же года началось издате оффищальной газеты „Босна", 
на сербскоиъ и турецкомъ языкахъ. Въ 1869 вышелъ ,,Први босан- 
скокфпски календар** (8**. 58 стр.); выходила, по-сербски и турецки, 
еженедельная газетка „Сара}евски Цвз'етник^ и т. д. Положен1е этой 
„литературы" въ Сараев*, въ ближайшемъ соеЬдств4 турецкихъ па- 
шей, было въ томъ роде, какъ мы указывали о Болгар1И. 

Объ этнографическихъ трудахъ, посвяп1;енныхъ Босне, но издавав- 
шихся въ Загребе и Белграде, упомянемъ въ другомъ месте. 



Въ предыдуп1;емъ изложен1и мы указывали въ известной отдель- 
ности факты се1)бской литературы по местностявгь, у Сербовъ въ Ав- 
стр1И, въ княжестве, въ Черпогорш, въ Далмац1и, наконецъ въ Босне. 
Такое изложен1е было необходимо по самывгь фактамъ. Правда, племен- 
ная связь часто покрывала эту местную раздельность и дЬлала наи- 
более крупный явлен1я обп1;имъ достояшемъ всЬхъ сербскихъ земель: 
П0Э31Я австр1Йскаго Серба Бранка Радичевича, черногорскаго владыки 
Негоша есть общее пр1обретеше и гордость всей литературы, — но, 
съ другой стороны, литература все-таки была далеко лишена един- 
ства и въ действ1и, и въ интересахъ. Это было не различ1е школъ, но 
разлйч1е въ местныхъ господствуют;ихъ условхяхъ и характерахъ. За- 
мечательнейлий деятель, оказавш1й велик1я услуги сербской литера- 
туре, Вукъ Караджичъ остается почти до конца своей жизни подъ 
остракизмомъ именно въ той сербской земле, княжестве, которая, какъ 
политическое гнездо будут.аго развит1я парода, должна бы бытт. на- 
стоящимъ местомъ и для наиболее энергическихъ заявлен1й литера- 
турнаго возрожден1я. Оказывалось наоборотъ, что для Караджича Ав- 
стр1я доставляла больше свободы действ1я, чемъ собственная Серб1я. 



1) «Мейркиа ии босвлкв» переведева на русскШ азв!^ въ «Р. В^стниж!»» 
1876, кв. е. 
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Зд'Ёсь было тогда меньше образовашя, чЬмъ въ австрШской Сербш. 
Отражалась въ литератур^Ь и разница политическихъ положешй: однЬ 
заботы были въ княжестве, гд^^ надо было основать внутреннюю сво- 
боду въ сербской сред*]^; друпя въ Австрхи, гд'Ь надо было бороться 
противъ н^Ьмецкаго абсолютизма я мадьярскихъ нащональныхъ прм- 
тязашй; друг1я въ Далмацш, гд'Ё вообще для Сербо-Хорватовъ ^) на- 
стоятельный вопросъ заключается въ развит1и нащональнаго начала 
противъ господе™ численно ничтожнаго итальянизма, и въ частно- 
сти для Сербовъ 1фавославныхъ въ поддержаши православнаго алв- 
мента населешя; въ Ч^рногор1и, литературная д'&^тельность примыкала 
непосредственно къ патр1архально-эпическому быту и вм'Ьст^ ставила 
задачи будущаго развит1я народной образованности. Такъ въ каждомъ 
отд'Ьл^ племени были свои особыя услов1я и свои ближайнпя задачи. 
При политическомъ разд^ленш и несвобод'Ь племени, это обс1Х)ятель<- 
ство было самой существенной задержкой для успЪховъ образованно- 
сти и литературы. Къ этому присоединился раздоръ въ сред^ самого 
сербо-хорватскаго народа. Этотъ давн1й раздоръ обновился съ новой 
силой въ тридцатыхъ годахъ, когда „иллирское** движете у Хорва- 
товъ вызвало спорь о первенств']^ между двумя частями племени... 

Цри всемъ томъ, въ этой разъединенной, политически не обезпе- 
ченной литературе совершался несомн-Ьиный прогрессъ; мало-по-малу 
укреплялось чувство единства и солидарности; возрождеше другихъ 
славянскихъ литературъ начинало давать этому чувству и бол^е ши- 
рокую все-славянскую подкладку. Но въ особенности сильное возбуж- 
ден1е дано было народному сознашю событ1Я2ш 1848 года, какъ всегда 
бываетъ въ р&зкихъ столкновешяхъ историческихъ элементовъ. Борьба 
съ Венграми вызвала упорное сопротивлеше Сербовъ; они заявили 
свои старый права и возсташе оживило нацюнальныя стремлешя къ сво- 
боде; несмотря на домашшй раздоръ съ Хорватами, Сербы Австрщ 
стали ихъ союзниками противъ общаго иноплеменнаго врага; Сербы 
княжества отозвались также и послали отрядъ волонтеровъ за Дунай. 
Известно, какъ результатъ обманулъ ожидашя Сербо-Хорватовъ, или 
какъ обмануло ихъ австрхйское правительство; но патр10тическое оду- 
шевлеше за эти годы оставило свое вл1ЯН1е. Литература вообще ожив- 
ляется съ этого времени: за НЪгошемъ и Бранкомъ Радичевичемъ 
является рядъ поэтовъ, выше отчасти названныхъ, какъ Ховановичъ, 
Явшичъ, Иличъ, Любом. Ненадовичъ, Стеф. Качанск1й, Новичъ, Сун- 
дечичъ, Павлиновичъ; пер1одическая литература размножается какъ 

>) Этвограф1чесж1я отяошетя Дагаацш п общнхъ чертахъ таш: Сдавявь еврб^ 
скаго племени вообще до 400,000, взъ которыхъ до 80,000 правос1&вннхъ; божынн- 
ство— католвкн, въ чшсл-к которыхъ до 66,000 паголитовъ; дад^е, до 20,000 жтажьяя- 
цевъ, вясшаго городского сослош; до 1000 Албаяцевъ; вйскодько сотъ Евреевъ; ве- 
8вачв1бдьвое число Н1мцевъ. 
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никогда прежде, и хотя иадашя бывали часто эфемерны, но вообще 
она впервые пол}гчила настоящее политическое значеше, выражая взгля- 
ды различныхъ парпй и развивая политическое сознаше въ обществ:^. 
Съ той же поры зам'Ьчается особое оживлеше въ сербскомъ юноше- 
стве, которое составляетъ патр10тическ1е кружки и старается о рас- 
пространенш образован1я въ народе. Первымъ опытомъ литературныхъ 
трудовъ юношескихъ былъ сборникъ стихотворен1й „Славянка^ (Пестъ, 
1847), затЬмъ въ начале шестидесятыхъ годовъ „ЛицеЗка", издавав- 
шаяся въ Белграде, „Преходница** въ ПестЁ. Когда число подобныхъ 
кружковъ умножилось, въ 1866 собралось въ Новомъ-Сад'Ь первое об- 
щее собраше ихъ. Это была известная „Омладина**: къ ней, кромф 
юношества, присоединились и другая лица, раздЪлявпия ея ц^ли — 
распространеше образовашя, народное объединеше и свободный поли- 
тичесшя идеи. На собранный деньги Омладина издавала яОмладин- 
ешйЕалендарь", и основала политическШ журналъ „Млада Србадща^ 
(Молодая Серб1я); въ 1870, начала она надавать „Политични Рдечник^, 
подъ редакщей Владим1ра Ховановича. Правительства венгерское и 
сербское, при Михаиле III (Гарашанинъ и Христичъ), одинаково подо- 
фЬвали и преследовали Омладину; она не могла делать правильныхъ 
еобрашй; ея деятели слились съ нащональной оппозицхей, — но направ- 
деше, ею выраженное, ни мало не утратилось и становится общимъ на- 
правленхемъ партш, стремящейся къ народному объединешю и сво- 
бод* 0. 

Полный списокъ# сербскихъ газетъ и журналовъ за это время (и 
вообще) читатель найдетъ въ „Сербской Библхографш*" Ст. Новако- 
ича. Кром^^ издашй, прежде названныхъ, были сл^^дуюпця. Дашилъ 
Медаковичъ, среди стЬсненхй и запрещешй, издавалъ съ 1848 га- 
аеш „Напредак'' (Прогрессъ) въ Карловцахъ, „Позорник" и „Войво- 
дянку^ въ Землин*, навонецъ „Сербск1й Дневникъ" въ Новомъ-Сад*, 
ююрый сталъ политическимъ и литературнымъ центромъ австрШскихъ 
Сербовъ. Съ 1861 началъ выходить въ Б^^лградЪ «Видов Дан'' (день 
св. Вита, 15 1юня, годовщина Косовской битвы) Милоша Поповича. 
Въ 1865, Влад. 1овановичъ, одинъ изъ д^ятельныхъ членовъ радн- 
вальной парт1и, началъ въ Женеве француаско-сербск1й журналъ «Сло- 



О Врагш ОшадЕна не лревебрегалн нвкакики средствами для ея уптгоженЬ|« 
Когда квявь Мжхаиъ быдъ умерщыенъ въ 1868 шайкой уб1йцъ, Хрнспт. раеоу- 
ешь сдухъ, что убийство подготовлено бвдо револю1ио1гаой Онжаднной. Вь Пепп 
бвлн раде сдучаю отд^датьсд отъ павняхъ велр1яте1ей: Мндетнчъ бип жштенъ додж- 
■осп, вавшаемой ииъ въ Новомъ-Сад^Ь, и не моп бтъ арестованъ топко оотону, 
что (шль депутатомъ въ паяат^; но ва то арестованы были Вл«д. Ховаяовичъ, со- 
1рудинжъ «Заставы» Милетича, я болгарски эывгрантъ Любенъ Каравеловъ. Оян был 
освобождены лишь черезъ несколько м^сяцевъ, п6сл1 того, какъ въ Новомъ-Сад^ 
цроваошло 00 этому поводу настоящее волиев1е в Мнлетичь сд'Ьлажъ 'рЬпЛ вапрооъ 
вь падахй. 
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бода", въ Сербш подверпшйся запрещешю *)• Въ Б'&хград^^, Ст. Но- 
ваковичъ основалъ еженед'Ьльннй литературный журналъ „Вила*', 
державш1йся несколько л^^тъ. Въ 1866, Светозаръ Милетичъ, вь 
настоящее время глава либеральной парт1и въ австр1йской Сербш н 
глава сербской ош109иц1и въ венгерсвомъ парламенте, талантливый 
политикъ и публидистъ (которому Мадьяры мстили за его вл1яте И9- 
в4стнымъ процессомъ 1876 — 78 года), основалъ въ ПестЬ газету ^За- 
става** (Знамя), перенесенную потомъ въ Новый-Садъ. Это лучшая поли- 
тическая газета у Сербовъ. Когда Милетичъ засЬдаетъ въ палат* илн 
содержится въ тюрьм'Ь, его зам'Ьняютъ въ газетЬ Стеф. Павловичъ, 
Стеф. Поповичъ, Миланъ Джорджевичъ. 

Въ последнее время у Сербовъ стало распространяться и знаком* 
ство съ. нашей литературой. Въ прежнее время южные и западине 
Славяне знали у насъ обыкновенно лишь н^^колько именъ нашихъ 
ученыхъ славистовъ; теперь, у нихъ являются переводы изъ новой 
литературы, способные познакомить не только съ ея ученымъ, но и 
поэтическимъ содержан1емъ и направлен1емъ. Такъ, на сербскомъ языж!к 
явились въ перевод'Ь „Истор1я сербскаго языка" Майкова, и „Письма 
объ исторш Сербовъ и Волгарь" Гильфердинга, мнопя сочидени 
Пушкина (стихотворен1я и повести), Лермонтова („Демонъ"), Гоголя, 
Тургенева, Гончарова и друг. % 

Наконецъ, многообеш;аюп1;имъ фактомъ является развит1е научной 
деятельности, въ особенности по исторш и этнографхи сербскаго народа, 
въ которыхъ сербск1е ученые уже представили * работы замЬчатель- 
наго достоинства. Во глав* деятелей этой области единогласно ставить 
первостепеннаго филолога Дьюро (Юр1я) Даничича (род. въ 1825, 
въ Новомь-Сад-Ь). Даничичъ учился въ Пешт!'» и потомъ въ ВгЬиФ, 
гд'Ь познакомился съ Караджичемъ и сталь ревностнымъ посл^дова- 
телемь его реформы; въ филолопи его учителемъ быль Миклопшчъ. 
Б10граф1я Даничича есть главнымъ образомь списокъ его зам^чатель- 
ныхъ трудовь по изучешю сербо-хорватскаго языка. Опъ обратилъ на 
себя внимате уже первымъ своимъ трудомъ, книжкой: „Рат за српскн 
дезик и правопис", 1847 года *). Это была решительная защита Буко- 
вой реформы. Вмешательство Даничича кончило спорь съ его науч- 

1) Журвалъ этотъ держался не долго; пос!^, 1овановичъ былъ сотр^днпонъ 
Мшетнча въ «Заставок». Ему принадлежать сочинени: Ьез ЗегЪез е1 1а пиввйоп йе 
1а ВегЫе ёапа ГБигоре ёЮпеп^ Раг У1ас1ш11г Доуапоукв. Рапв 1870; ТЬе етапс!ра- 
Уоп оГ 1Ье ЗегЫап паиоп. вепета 1871. 

*) Не будемъ, однако, обольщаться. Знакомство съ русской литературе! ецв 
очень невелико. Недалеко времд^ когда одннъ изъ нашихъ славистовъ, Ламавск!!, 
встр^тнлъ въ самд! сербской интеллигенц!и изумительннй обравчикъ незвани Росс!н 
(сСерб1д и кнкно-слав. провннцш Австрхи», Отеч. Зап. 1864, февр. 661). Это время 
ея^ не жончнлось. 

*) Книжка печаталась въ ПенггЬ, такъ какъ въ В^вФ цевзура ве пропустив ея 
Н8ъ «ввсшихъ волжгачесвнхъ причивъ»! 
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ной стороны. Съ 1856 Даничичъ былъ въ Б^лград^, какъ профессоръ 
лицея (потомъ „великой школы*') и секретарь Дружества; онъ былъ я 
редакторомъ „Гласника", гд* помещено много важныхъ филологиче- 
скихъ его работъ. Въ 1850, явилась его краткая сербская грамматика, 
потомъ совс^Ьмъ переделанная подъ названхемъ: „Облици српскога ^е- 
яика*' (5-е изд. Загр. 1869). Въ 1858, вышла его замечательная „Срп- 
ска синтакса"; въ 1862 — 64 „Р]ечник из кн>ижевних старина српских** 
въ трехъ книгахъ, необходимый для всякаго, кто изучаетъ старину 
сербской истор1и и языка. Гядомъ сът^мъ, Даничичъ сд^лалъ много 
изданШ памятниковъ, какъ названныя нами прежде писан1я св. Савы, 
Домент]яна, Дан1ила, и друг1я мен^е крупныя издан1я въ „Гласнике", 
„Раде**, „Старинахъ'' и ран1уе въ 81а\^. В1Ы1о(;Ьек Миклошича. Въ 
1865, по столкновен1ямъ съ сербскимъ правительствомъ и старыми 
ларт1ями, онъ былъ лишенъ каеедры, и тогда же приглашенъ былъ 
въ Загребъ, гд-Ь сделался членомъ и секретаремъ юго-славянской ака- 
дем1И. Въ 1874 явился, опять въ Белград*, его новый трудъ: „Исто- 
рща облика српскога или хрватскога зезика до свршетка ХУН вщека*, 
а въ 1876: „Основе српскога или хрватскога зезика^. Деятельность 
Даничича имела и другую сторону: онъ перевелъ на сербсшй языкъ 
Ветх1й Заветъ (въ полномъ издаши 1868), который вместе съ Вуко- 
вымъ переводомъ Новаго Завета печатается кирилловскими и латин- 
скими буквами и обрап1;ается во всемъ сербскомъ народе. 

Филологическ1е труды Даничича, по признанш вполне компетент- 
ныхъ судей, отличаются такими достоинствами, что ни одинъ изъ 
елавянскихъ языковъ но былъ разработанъ съ такою глубиной, какъ 
сербск1Й въ изследовашяхъ Даничича *). 

По ИСТ0Р1И сербской литературы наиболее ревностный деятель — Сто- 
2нъ Новаковичъ (род. 1842), профессоръ «великой школы'' и одно 
время министръ просвеп1;ешя. Его труды начинаются около 1860 г.; 
онъ издалъ книжку стихотворенШ, перевод илъ изъ елавянскихъ поэ** 
ювъ, именно изъ Пупшина („Кавказск1й Пленникъ^) и Чайковскаго 
участвовалъ критическими статьями въ „Серб. Летописе", „Даниде 
,Видов-Дане и др., потомъ доставлялъ много трудовъ въ „Гласникъ" — 

1) Срезневск1и, Заи. Акад. ХХХУ, Проток. 210; Ягичъ, АгсЫу I, 500; II, 
166 и сл^д. Воть между ирочЕмъ слова Ягича: «Я уб^щенъ, что кажднй европей- 
си& фЕдояогь порадоваясл бы этимъ превосходнвмъ трудамъ, если бы лзнкъ, на ко- 
торомъ оии написаны, не д^^алъ для огроинаго большинства ихъ нсвозножнымъ блн- 
«йиее знакомство съ этими трудами, о чемъ я конечно могу только сожалеть. По- 
тону что, въ виду великаго б^дств1я, только-что постнгшаго Серб1ю^(1876), я бы оо- 
дожпельно надеялся, что и въ кругу евроаейскихъ филологовъ и изсл^^дователей 
лавка уже явь чувства уважения, какое должны внуплть труды Даничича, прябави* 
Л1сь бы новые друзья для справеддиваго дАла Сербш». Ср. Изв. II Отд. Акв^. УШ, 
39в— 397(?). О трудахъ Даничича см. «Србадвза» II, 1876, №1, Ст. Новаковича, 
н «Сриека Зора» 1878 № 1 п сл^. (но новоду тридщтиМя д-Ьятельност Д., ко- 
юроф враадиовмось въ январе 1878). 
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издатй памятниковъ, филологическихъ и историчесвихъ изсл^^довашй. 
Въ 1867 онъ издалъ истор1ГО сербской литературы (2-е взд. 1871); 
въ 1869 очень полную и обстоятельную „Сербскую Библ10графш* 
1741 — 1867, которую последовательно дополнялъ потомъ въ „Гласник'6''; 
въ 1877 — историческую хрестомат1Ю сербскаго языка яПрим^ери". 

Ученая д'Ьятельность сербскихъ писателей главнымъ образомъ со- 
средоточена въ ^Гласник-Ь", гд-Ь помещались труды Даничича, Нова- 
ковича, Ник. Крстича (между прочимъ автора „Исторш сербскаго 
народа*, Бйлгр. 1863 — 64), Миличевича, Чедом. Мхятовича, Влад. Як- 
шича, Спасича, арх. Дучича, П. Сретьковича, Ив. Павловича и мн. др. 
Изъ отдЬльныхъ трудовъ упомянемъ изданный еще въ 1846 „Географн- 
ческо-статист. словарь Серб1и" 1ована Гавриловича, въ параллель 
которому вышла въ 1877 богатая фактами книга Миличевича „Кие- 
жевина Србща^. Въ своемъ месгЬ упомянемъ о работахъ по серб- 
ской этнограф1и. 

Вообще, сербская литература, хотя еще не им^отъ той опоры, 
какую могло бы доставить ей нащонально-образовательное, если «е 
полное политическое объединенхе племени, представляетъ и теперь 
задатки серьБзнаго развит1я — и въ области поэтической, и въ науч- 
номъ изследовати Серб1и; сербская журналистика все тЬснее при- 
мыкаетъ къ потребностямъ и интересамъ народной дМствительноста. 
Однимъ изъ благихъ предзнаменовашй надо счесть возрастающее сбли- 
жен]е отд^ловь племени и стремлен1е къ сербо-хорватскому единству. 



5. „ИЛЛИРСКОЕ* ВОЗРОЖДЕШЕ. 

Литература западныхъ Сербо-Хорватовъ падала больше и больше, 
переживши свой блестйЩ1й перюдъ въ Дубровник*; только по време- 
намъ показывались въ ней талантливые писатели, не оставлявппе впро* 
чемъ большого сл'Ьда въ народномъ развит1и. Вкппе указаны отчасти 
причины этого недостатка движешя. Далматинская литература, хотя 
и имЬла писателей съ сильнымъ дароватемъ, не была самостоятельна 
ни по своему происхожден1ю, которымъ была обязана вл1ятю итальян- 
ской литературы и Возрождешя, ни по значен1ю для общества, гдЪ 
была поэтической роскошью, дополнетемъ къ итальянскому образова- 
шю „властелиновъ*', но всего чаще оставалась чужда народной масс*. 
Правда, въ числ* ея деятелей бывали люди, вышедпие изъ народа, 
но литература не проникала въ народный слой и, за редкими исклю- 
чешями, не особенно о немъ заботилась, — такъ что, когда поэз1я и ли- 
тература 1шсякали въ высшихъ слояхъ общества, народъ не могъ под- 
держать ихъ своими силами. Для народа существовала только литера- 
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тура цервовныхъ книгъ, застарелая глаголица и т. п. Съ другой сто- 
роны, самма народннд силы западно-сербскаго шра были крайне разд'Ь- 
лены и основная масса православнаго Сербства оставалась въ сосед- 
стве связанная турецкимъ игомъ; другая доля жила римскимъ като- 
личествомъ; кроме того, отрасли племени были разделены местными 
нареч1ями, который добивались каждое особенной литературы, — Хор- 
ваты, Сербы, Далматинцы, Славонцы, Хорутане. Литература могла бы 
сохранить свою внутреннюю ценность, если бы шла вровень съ европей- 
схимъ д^овешемъ, но и здесь она сильно запоздала: более деятельные 
умы увлекаемы были въ чуж1я литературы, а туземная до самаго XIX 
столЬня остановилась на томъ направлеши, какое завещали ей ХУ1 
и ХУП столет1е; какъ будто не чувствуя, чтб совершается кругомъ, 
она превращалась въ простое стилистическое упражнеше и забывала 
объ образоваши народа, которое впрочемъ и вообще забывали въ те 
времена, уделяя для него только клерикально-католическое нравоучеше. 
Отдельный характерный явлешя литературы, въ роде Качича-М1о- 
Бшча, не могли помочь общему застою на ту минуту, — только позднее, 
какъ увидимъ, и отчасти въ другой области, Качичъ послужилъ на- 
щональному возрождешю. 

Литература могла освежиться только однимъ средствомъ — если бы, 
стряхнувши съ себя схоластическую пыль, съумела соединить разбро- 
санным силы и направить къ жизненной цели въ духе новейшей 
образованности и освободительнаго демократическаго движетя. Однимъ 
этимъ средствомъ она могла пр1обрести себе интересъ и содержаше. 

Такой переворотъ действительно совершался въ сербской литера- 
туре: у Сербовъ православныхъ съ Досиеея Обрадовича и Караджича; 
у Хорватовъ это началось въ тридцатыхъ годахъ нынешняго сто- 
жЬпя. Центромъ новаго литературнаго движешя сделался хорватсюй 
Загребъ (Аграмъ). Эта эпоха западной сербо-хорватской литературы, 
^ишнительно съ прежнимъ, была действительнымъ переворотомъ, потому 
что литература открыла себе новую цель, и съ нею нашла нащональное 
еочувстше; кругъ зрешя расширился и литература прюбрбла действи- 
тельную историческую и народную опору и общественное значеше. 
Вь апомъ западно-сербскомъ возрождеши тридцатыхъ годовъ передъ 
нами открывается одно изъяркихъ явлен1й такъ-называемаго пансла- 
визма, который всего сильнее сказался здесь и въ чешской литературе 
того же времени. Частныя стремлен1я западныхъ Сербовъ сошлись съ 
обцммъ движешемъ славянскихъ народностей, которое было въ осо- 
бенности живо въ 30 — 50-хъ годахъ. 

Это давно подготовлявшееся нащональное движете у разныхъ пле- 
кенъ имело свои различныя местныя щщчины и условхя. У западныхъ 
Оербоп гаи уеловхя заключались въ ихъ отношевояхъ хъ Венгрти, 
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Литературный вопросъ съ самаго начала сд'Ьлался политическимъ нлг, 
собственно говоря, вышелъ нзъ политичесваго: Хорваты должны бяя 
защищать свою нацюнальностъ отъ венгерскихъ притдватй; литера* 
турный споръ разрешался кровавыми схватками, происходившими на 
выборахъ 1842 — 45 годовъ въ Загреб'^, и наконецъ событхями 48 — 
49 года. Хорватское движете явилось какъ опповищя ультра-нащо- 
нальнымъ нритязашямъ Венгровъ, которые, стремясь къ освобождено) 
отъ австр1йсвой централизащи и въ достижетю политической свободы, 
одно изъ средствъ къ этому вид^^ въ возвышеши нащональнаго язвв. 
Латинск1й языкъ, госнодствовавппй до тЬхъ поръ въ юридичеекип 
и политическихъ актахъ, быль зам^ненъ венгерскимъ, которому еъ 
тбхъ поръ Венгры старались всЬми силами доставить господство во 
всЬхъ земляхъ королевства, пересыпанныхъ Славянами, и между про- 
чимъ въ Кроац1и и Славон!и, издавна соединенныхъ съ венгерсвей 
короной. Это распространен1е венгерекаго языка, по признашю оа- 
михъ защити ивовъ венгерекаго д']^ла, сопровождалось крайностями 
и преувеличешями, который сами по себ^ могли стать зерномъ по- 
сл^довавшихъ столвновеи1й. То же дМств1е произвела мадьяризащя м 
у другихъ Славянъ, на которыхъ хотЬли ее распространить, у Сло- 
ваковъ и православныхъ Сербовъ южной Венгр1и. Ыодъ конецъ Хор- 
ваты, Сербы и Словаки взялись за оруж1е. 

Притязашя Венгр1и простирались на господство политическое н 
вм'ЬсгЬ нац10нальное. Оппозищя Хорватовъ шла также въ обоихъ на- 
правлен1яхъ; но прежде чЬмъ открылась прямая политическая борьба, 
сопротивлен1е нац10нальное выразилось въ зам'Ьчательномъ литератур- 
номъ двиаюши, которое изв^Ьстно подъ назван1емъ „иллирскаго^. 

Исторхя этого времени еще не нахгасана. ;Венгерск1е и славанск1б 
писатели представляютъ д'Ьло съ противоположныхъ точекъ зрЬтя, 
обвиняя то, чтб восхваляетъ другой, но среднхй выводъ довольно асенъ. 
Цервые между прочимъ объясняли хорватское движете какъ шюдъ 
интриги австр1Йскаго правительства, которое хотЬло сд'киать изъ Х(ф- 
ватовъ оруд]е противъ революц1оинаго движен1я Венгр1и. Ц^Ьтъ со- 
мн'Ьн1я, что австр!йское правительство находило для себя выгоднымъ 
возстан1е Хорватовъ противъ Венгровъ и имъ полкювалось, — на од- 
номъ изъ главннхъ начинателей хорватскаго движен1я до посл'Ьдняго 
времени лежитъ сомнительная репутац1я аа^ента Меттерниха, — ^но, во- 
первыхъ, Венгры вовсе не были тароваты на свободу относительно 
своихъ славянскихъ сограждапъ ^); а главное, хорватское движете по 
своему объему, нравстветю-иац1опальному содерасатю вовсе не было 

1) Съ этимъ сопашаются даже историкИ| писавш1е въ венгерскомъ смысле. Сн. 
0б8сЬ. Леш Шупвтпв, стр. 12. Авторъ этой квш ваходт три првчвнв вроатвкнп 
волневШ: «ямншвюю восвйшвостьянедостатоп терввиоств сосгоровн сацвж&йм* 
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таБИмъ, как1я можетъ создавать интрига. Напротивъ, это былъ есте- 
ствеппый взрывъ, который потому и могъ найти сильное литературное 
вьфажеше, что въ основ^^ его лежало давнее брожеше нац1ональныхъ 
силъ. 

Средоточ1емъ иллирскаго возрождешя сталь Загребъ. ЗдЪсь былъ 
це1ггръ политики, управлен1я и образованности, собирались различные 
д'Ьятели народной жизни; съ этой хорватской столицей не могъ рав- 
няться никакой другой пунктъ западнаго сербо-хорватскаго края: по- 
тому естествехгао собрались тутъ и литературныя силы. Но по местной 
народности, Загребъ былъ въ центр* такъ-называемаго „кайкавскаго** 
(собственно-хорватскаго или хорутанско-хорватскаго) нар-Ьчхя, и для 
литературы, вновь возникавшей зд'Ьсь въ повомъ направлен1и и съ за- 
дачами широкаго нащональнаго объединения, предстоялъ вопросъ о 
выбор'Ь литературнаго языка. М']^стное „кайкавское" нар*ч1е должно 
было бы ограничить кругъ вл1ян1я новой литературы тесными преде- 
лами собственной Хорват1и, — такъ какъ невозможно было ждать, чтобы 
это частное нар*Ьч1е могло быть принято массой Сербо-Хорватства, у 
котораго съ одной стороны были предан1я далматинской литературы. 



гровъ; «возбузвдевхя панславизма», и с ошибки австрхйсЕаго правительства», поощряв- 
лаго Кроатовъ. Ошибки правител»ства весомн^нпн, толыо он% были ошибки всей 
системы; что касается «панславизма», — это было то славянское Возрожден1е, которое 
на столько же было позбухден1емъ отъ другихъ племенъ, сколько самороднымъ ожив- 
летемъ нащональнаго чувства. Нов^&ш1е безпристрастные историки прямо говорять 
о несправедливости венгерскихъ прнтязан1Й. См. Ьев ЗегЬев ее Нопрт1е, стр. 198, 
201, 212 и проч. 

Въ сороковыхъ годахъ, когда движен1е выяснялось, возникла ц'Ьлая литература 
политяческихъ брошюръ и памфлетовъ по хорвато- и сербо-венгерскому и немецкому 
вопросу. Счи1аемъ не лишнимъ указать некоторые: 

— О. Н., ЗоПеп ^1г Ма^уагеп ▼егдеп? РйпГ Впе!е ^евсЬпеЬеп аиз РевИ!.... 
Каткие!!, 1833. (Первое издаше этой брошюры въ 1832; она приписывалась Вен- 
грами Коллару или Гаю. См. Ьез ЗегЪез <1е Нопрте, 202). 

— 81а1^18та8 под Рвепдотар^апзтиз. Ьеврг. 1842. 

— 11п|^аг18сЬе ^1ггеп ип^ ^ег^йгАивзе. Ьехрг. 1842. 

— Ует(:Ье1Шртпд <1ег Беи(8сЬеп шк! 8}ауеп ш Ппдагп. Уоп С. Ве(1а. Ье1'р2. 

1848. 

— (Ые ВевсЬ^егЛеп ипЛ Юадеп Лег Зкуеп ш Пп^агп. Ье]р2.. 1843.) 

— 81а117еп, Киввеп, беппапеп. 1Ьге ^е^епзеШ^е УегМишзве хп (1ег ве^еп^аг! 
Ш)д 2п]п111!^Ь. Ье]рг. 1843. 

— 18( 0е81;егге1сЬ ёеийзсЬ? Бше 81а^18118сЬе ипё 91о881г1е Веап(шаг1ипв[ Шевег 
Рга^е. Ьехрг. 1843. 

— 8. Н****, Аро1о8?1е Лее ипрт'зсЬеп ЗЬитзтгш. Ьехрг. 1848. 

— (\У'е88е1ёпу1). Еше 8итте йЪег Ше ипдапзсЬе ипЛ 81а11718сЬе Каиопа11Ш. 
Ье1рг. 1844 (переводъ венгерской книжки, 1843; съ венгерской стороны). 

— 81ауеп ипё Ма^^уагеп. Ье]'р2. 1844 (также съ венгерской стороны). 

— Бет 8ргасЬепкатрГ 1П Ое81егге1сЬ (изъ Бидерманнова Мопа^звсЬпП, 1844). 
Ырг, 1845. 

— Ьийп. 8{иг, Оав пепп2еЬп1;е ^аЬгЬ^Ш(1е^^ ап(1 Лег Ма^уапвтпв, '\^1е11. 1846. 

— Бае УегЬ&Нп188 Сгоа^едв ги (Тп^агп. 1846. 

— А. ТеЪеЫ! (ВеМ1е1), Б1е 81а^еп ип Ка18ег1Ьате Ое81сгге1сЬ. АУхеп 1848. 

— ОевсЬ^сЫе ^еа Шуштов, пеЪа! ешет Уоп1гог1е уоп Вг. \У. УГасЬвтаи!. 
Ье^рж. 1849. 

Ивъ иовнхъ книгь по дтоиу предмету важбол^^ отчетливая Ьев ЗегЪев де Ноп- 
8г1е, Рга^ие е* Рагхв. 1878—74. 

юг. оив. липр. 1в 
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съ другой у Сербовъ уже заявленъ бнлъ самостоятельный путь въ 
паправлен1и Обрадовича и Караджича. Загребская литература прн- 
ияла тогда разумное р4шен1е, за которое отдаютъ ея руководите- 
ллмъ справедливня похвалы, — 1финять въ свои книги тотъ широгай 
сербск1й языкъ, который въ существ*, за исключенхемъ „кайкавской" 
области, одинаковъ и въ восточной и въ западной области Сербо-Хор- 
ватства. Этимъ сд-к^анъ былъ знаменательный шагъ къ примирен11) 
нац10нально-литературныхъ различ1й, которыя ставились тогда еще 
такъ р^зко, что Шафарикъ не считалъ этого примирен1я возмох- 
пымъ ^). 

Этимъ загребская литератлра стала продолжен1емъ славной дубров- 
ницкой эпохи и сблизилась съ сербской, отъ языка которой теперь 
отличаетъ ее только письмо. Но какъ было назвать этотъ языкъ и 
тотъ нац10пальный кругъ, объединить который хогЬла загребская ли- 
тература? Она выбрала знаменемъ объединен1я древнее имя „Иллир1И*, 
обновляя мнимый фактъ, что Сербо-Хорваты были потомками древ- 
пихъ Иллировъ и предполагая себя вождями будущаго объединенпагг) 
ц^лаго. 

Первымъ начинателемъ нащопальнаго движеп1я и новой „иллирской" 
литературы явился знаменитый д-ръ Лгодевитъ Гай (1809 — 1872Х 
родомъ изъ Крапины въ Хорватскомъ Загорь4. Челов-Ькъ талантли- 
вый, подвижной и д-Ьятельный, онъ оказалъ несомн4нныя услуги 
иллирскому возрожден! ю, но вм^ст-Ь съ гЬмъ Гай — тотъ упомянутый сей- 
часъ д'Ьятель, на которомъ лежала со»гаителт»пая репутащя агента 
Меттерниха. Могло быть, что въ мудреныхъ отпошен1яхъ хорватскаго 
парода между револющонной Венгр1ей и ^иновническо-деспотической 
Австрхей, ставши какъ разъ между народнымъ движешемъ и злост- 
нымъ абсолютизмомъ, по существу враждебнымъ развит1го частныхъ 
народностей, Гай сд-Ьлалъ иныя неблагополучныя ошибки (б1ограф1я его 
еще не написапа), по для своей литературы онъ работалъ много, ж 
не могъ безъ основап1я собраться около него кружокъ талантливыхъ 
патрхотовъ, д^^йствующихъ отчасти и донын'Ь. Гай учился въ Грац*, 
В^н-Ь и ПесгЬ; живя въ ПесгЬ, онъ узналъ политическ1я тенденцш 
Венгровъ, и познакомился съ авторомъ „Дочери Славы", Колларохъ, 
зпамепитымъ проповЬдникомъ славяпскаго возрождешя, и много обя- 
запъ былъ ему направлен1емъ своихъ нащональныхъ идей. Въ 1830, 
Гай уже напечаталъ книжку о преобразован1и хорватской ореографш, 
которое впосл4дств1И и установилось въ литератур*. 



^) 1осифъ Иречегь, въ предисдовш ко 2-& части Шафариковои СсвсЬ. Лег 8й<Ы. 
Ь11ет., говбрд о современномъ сербо-хороатскомъ дитературнонъ сблихеши, заи^- 
чаеть: «АНев си18 вШ Гог(8сЬп(;1е, ^екЬе §аГаг1]ц |йэ ег ^ав тогИе^еп(1е 1^егк 
уег&881е (около 1880), ^оЫ а1в ^ИШвсЬепв^егЬЪ, аЪег а18 во ^еш^ ▼аЪгвсЬеЬИсЬ 
Ъе(тасЫе1е, давв ег а1еве11>еп каши апгидеа^еп с^1гас^ 1Iа^». 
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Съ конца 1834 Гай началъ издаше политической газеты „КоУ1пе 
Ногуа12ке' и литературнаго прибавлешя „Оашса Ногуа1;2ка, 81ауоп2ка 
1 БаЬпаЦпгка* на собственно - хорватскомъ, „кайкавскомъ" нар^чш. 
Въ 1835 онъ ввелъ уже въ свои издашя новую ореограф1ю, и печа- 
талъ также статьи на сербо-хорватскомъ, — но скоро увидЬлъ, что, огра- 
ничиваясь собственной Хорватией (население которой не превышало 
700,000), онъ не можетъ достигнуть прочнаго и обширнаго вл1яшя. 
Поэтому съ 1836 года онъ назвалъ свое издан1е „Шгвке вагойпе по- 
уше* и „Вашса Шгзка"; необработанное хорватское нар11ч1е заменено 
было богатымъ сербо-хорватскимъ языкомъ, который господствуетъ въ 
Далнацш, Славоши, Сербш, Босн'6 и т. д., им^лъ уже славныхъ пи- 
писателей въ далматинскую эпоху, а у новыхъ Сербовъ им-Ьлъ Обра- 
довича, Вука и великолепный эпосъ. Чтобы соединить въ одно общее 
понят1е эти разбросанныя отрасли одного народа, Гай принялъ для 
него старое классическое назваше Иллировъ. Новое имя давало воз- 
можность говорить о ц']^лой массЬ сербскаго племени; оно поддержи- 
вало мысль о нащональной сил^ племени, которое должно было те- 
перь выдерживать венгерск1я нападен1я: иллирск1Й патр1отическ1Й эн- 
тузхазмъ легко могъ соединять, — и действительно соединялъ, — подъ 
одно знамя представителей мелкихъ отд-Ьльныхъ народностей,- кото- 
рыхъ до того времени разд-Ьляла провинцхальная ревность. 

Но сначала иллирская ун1я возстановила противъ себя православ- 
ныхъ Сербовъ, которые не хот4ли дать „Иллирамъ" овладеть ихъ язы- 
комъ, народными преданьями и нащональной славой, — началась по- 
лемика между двумя .ртературами одного племени, литературой загреб- 
скихъ Иллировъ и литературой православныхъ Сербовъ *). Впосл'Ьдствхи, 
въ 1843, имя „Иллировъ", чисто книжное, не имевшее корня въ на- 
родныхъ понят1яхъ и не представлявшее ничего осязательнаго, было 
оставлено, впрочемъ потому только, что просто было запрещено австр1й- 
скимъ правительствомъ. Иллиры назвались „Юго-Славянами". 

Еакъ бы то ни было, перем-Ьна имени, устранявшая тесную мЬст- 
вую ограниченность, и принят1е новаго литературнаго языка, обни- 
кавшаго значительную часть австр1йскаго Славянства и влад^вшаго 
историческими предан1ями, им^ли полный усп^хъ и нашли совершен- 
ное сочувств1е въ передовыхъ людяхъ тогдашней славянской литера- 
туры. Шафарикъ вполн-Ь одобрялъ эту реформу, которая по словамъ 
его была вызвана настоящей потребностью времени, и поддерживалъ 
своимъ авторитетомъ иллирск1я стремлешя^): и въ самомъ д^л^ юж- 



1) Со сторонн Сербовъ эту подеинжу вел оеобевно упомянутый преасде Тодоръ 
Паиовжчъ. 

>) Ов! апд VГе8^, № 17 (перепечатано въ еннжкА гр. Драшковиш, о которой 

0. 

16* 
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нымъ Славянамъ такъ пуженъ былъ цептръ, гд1^ бы могло сосредо- 
точиться западно-се1)бское развит1е, что За1Т)ебъ вдрутъ сталъ въ это 
в{)емя почти такимъ же важиымъ славянскимъ средоточ1емъ , кахъ 
Прага. Зд^^сь собралсл ц'кхый кружокъ даровитыхъ южно-славяискихъ 
патр10товъ, ученыхъ, публицистовъ и поэтовъ, принявшихъ участхе вь 
„Даниц-Ь" и предпринимавшихъ самостоятельныя работы. Н'^^которые 
писали сначала па „вайкавсконъ*' иар1;ч1и, потонъ переходили къ об- 
щему „иллирскому", т.-е. с^рбо-хорватскому. Такъ ревпостными сотруд- 
никами Гая были Д1)агутинъ Раковецъ, Людевитъ Вувотиновичъ, 
А. Зденчай, В. Бабукичъ, Ив. Мажураничъ, Станко Вразъ; дал'Ье Ив. 
Кукульевичъ, М. Боговичъ и друпе. Мпопе изъ пихъ прюбр1уш зна- 
менитое имя въ истор1И ц']Ьаго славянская во8рожден1я. „Иллиры" 
горячо взялись за идею славяпскаго единства и ихъ одушевленныя 
ва1зван1я нашли уже вскорЬ от1юлоеокъ между славянскими патр10тами 
юто-западнаш края Австрди. Сначала „Хорватск1я", потомъ „Иллир- 
СК1Я Новины^ напоминали своимъ читателямъ о великомъ славянскомъ 
отечеств*, говорили о могущсств-Ь славянскаго исполина, раскин}^ша- 
14)ся отъ Ад1)1атики до Ледовитаго океана и Китая, вспоминали ста- 
рую славянскую истор1Ю, ука.'^ывали в1)аговъ Славянства и призывали 
къ единству и взаимности, которыя одни могли обезпечить Славянамъ 
достижен1е народнаго блага. Они говорили о великой ц'Ьли славян- 
скаго племени, которое должно наконецъ низвергнуть своихъ вхтговъ 
и .занять свое закошюе м'Ьсто между на1юдами. Въ особенности же 
„Иллиры^ указывали па истор1Ю своего собственнаш народа, и воз- 
буждали къ защитЬ своего на1Юднаго итггереса отъ врага, т.-е. отъ 
Венгровъ. Статьи :шгребскихъ п)'блицистовъ были составляемы съзна- 
чительнымъ искусствомъ и удачно действовали на свою публику. Хор- 
ватск1е поэты не уступали имъ въ пропаганд'^ той же общей идеи. 

Самъ Гай еще въ 1833 нанисялъ стихотвореп1е: „Хорватхя еще 
не погибла, пока мы живы^ (Ло8 Нгуа18ка пу' ргора1а и пр.), призн- 
вавгаее всЬхъ Иллщювъ къ новому союзу и соединен1Ю въ одно „Коло" 
(хороводъ), въ которомъ въ старыя времена хорватскаго царства сое- 
динены были Крайпцы, Штир1й]щ, Каринт1Йцы, Славонды съ Босной, 
Ист])1ей и Далмащей. Вукотиновичъ, одинъ изъ ревностныхъ пропо- 
в'Ьдниковъ и поэтовъ новаго союза, призывалъ въ своихъ н'Ьсняхъ 
хорватск1Й народъ „сбросить суровое иго, которое пятнаетъ ихъ имя 
и подкапываетъ ихъ племя". Ые указывая еще прямо па „врага*', онъ 
съ самаго начала говорилъ Хорватамъ: 

«Все на этой земл^Ь, и старецъ п дитя, желаетъ себ^ золотой свободн 

и съ отгоченнымъ оружхемъ выходить протывъ ея нарушителя. 

«Пора уже теперь отточить наши мечи противъ враговъ нашего имел, 

и въ потокахъ вражеской крови затопить вражескую несираведлнвость, — 

пусть это будетъ нашей первой заповедью», и т. д. 
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Онъ эоветъ Иллировъ явиться со вс4ми силами на священную войну и 
об4щаетъ в-Ьрную победу. Другой пвэтъ, Тёрнск1й, также даетъ по- 
нять, что необходимость соединешя очень реальна: „кто поражает* 
. моего брата — Серба или Далматинца или кого-нибудь другого, — тотъ 
проливаетъ и мою кровь; поэтому, пусть единство наше низвергнет* 
чужеземца, — и ты, брать, открой глаза!" Патрхотическая поэз1я обра- 
щалась къ старин* и на развалинахъ замковъ и разрушенныхъ горо- 
довъ указывала сл'Ьдствхя старыхъ несоглас1й и новое убЬждеше — 
соединиться. 

При каждомъ новомъ годЬ, издан1я „Иллировъ" все больше выска- 
зывали открытую ненависть къ венгерскому господству. Они находили 
симпатическ1е отклики въ разныхъ славянскихъ земляхъ, у Чеховъ, 
у отд-Ьленныхъ своимъ нар11Ч1емъ виндскихъ Славянъ; даже отъ пра- 
вославныхъ Сербовъ послышались одобрепхя (послап1е Савы Текел1я, 
президента сербской Матицы въ ПесгЬ, къ Людевиту Гаю, въ Вап. 
1Нг8ка, 1840, № 40), — потому что Иллиры (хотя н-Ькоторые, какъ самъ 
Гай, иногда очень заявляли католическое усерд1е) на первомъ план4 
ставили ц-Ьль — политическую. Въ Босп-Ь „аностольскхй викар1Й" Ба- 
рашичъ писалъ въ Римъ жалобы на Гая, какъ па распространителя 
вредныхъ учен1й; по поводу возстан1я 1837, босанскхй паша жаловался 
австр1Йскому правительству на Гая, какъ зачинщика волпен1й. Заяв- 
ляло свои сочувств1я и русское славянофильство; къ этому времени от- 
носятся путешеств1я будущихъ русскихъ славистовъ, которые завязали 
зд-Ьсь дружеск1я связи съ д-Ьятелями „Иллирства", какъ въ Щжг-Ь съ 
чешскими пат1)10тами, и безъ сомн-Ьтя вынесли отсюда бол1»шую долю 
своего направленхя. Въ 40-хъ годахъ „Иллиры" выст}^паютъ уже по- 
литической парт1ей: они громко говорятъ объ отд'Ьлепхи хорватскихъ 
королевствъ Австрхи отъ венгерской короны, пророчатъ гибель Венгр1И. 

V 

Въ 1838, „Иллиры" основали читальню (С1<;аоп1са), гд-Ь собраны были 
газеты почти вс^Ьхъ славянскихъ земель, и гд-Ь сходились патр10ты; 
ваконецъ, старались действовать на общественн}'Ю жизнь посредствомъ 
надюнальныхъ баловъ, концертовъ, процесс1Й съ пеньемъ патр10тиче- 
скихъ п4сенъ, над-Ьли нацхональный костюмъ; даже ученики гимназхи 
приняли участ1е въ д-^тЬ: они сожгли свои вепгерск1я грамматики на 
костр* и оставили школу. Въ то же В1)емя основываются въ Загреб^Ь 
разныя патр10тическ1я общества: сельско-хозяйственное, президентомъ 
котораго былъ загребск1й епископъ Гавликъ (родомъ Словакъ), при- 
верженецъ новаго движения, заботивппйся о народныхъ школахъ; ,ил- 
лирская Матица", основанная по образцу се1)бской и издававшая про- 
изведен1я старой далматинской поаз1и (первымъ былъ „Османъ" Гун- 
дулича); „народное дамское общество"; „читальни" распространялись 
яаъ Загреба по другимъ городамъ Кроащи и поддерживали инте- 
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ресъ къ литературному и политическому движет ю хорватской столицы. 
Пропаганда доходила и до наивностей. Графъ Янко Драшковичъ, рев- 
ностный „Иллиръ", поддерживавБпй всЬ патр10тическ1я предпрхяти 
того времени, президентъ иллирской Матицы, загребской Читальни и 
т. д., написалъ (хотя по-нЬмецки) книжку для обращетя въ илли- 
ризмъ хорватскихъ женщинъ 0-' пересчитывая въ ней знаменитые факты 
иллирской истор1и, онъ считаетъ своему племени не меньше трехъ 
тысячъ л'Ётъ! Появилась наконецъ марсельеза приготовлявшейся на- 
щональной борьбы: 

«Тотъ, кто родился Славяниномъ, и родился героемъ, — иодипми теперь 
высоко свое знамя; каждый подпояшь спою саблю, каждый садись на 
бойкаго коня! Впередъ, братья, Богь съ нами, злой духъ противъ васъ. 

«Смотрите, какъ черный дик1Й Татаринъ (т.-е. Венгръ) иопнраетъ 
нашу нащю и языкъ; по прежде ч'Ьмъ онъ ус1гЬетъ покорить васъ, мы 
сброснмъ его въ бездну ада. 

сСъ с']^вера храбрый Словакъ и съ юга Иллиръ братскп подаютъ другъ 
другу руки на геройское пиршество, на блескъ коп1Й, звуки трубъ, трескъ 
мечей, громъ пушекъ. 

«Пусть каждый срубитъ одну голову, чтобы омыть нашу славу во вра- 
жеской крови, и конецъ пашихъ страдап1й достигнуть. Впередъ, братья» 
и такъ далЪе. 

Таковъ быль складъ иллирской литературы въ посл'Ьдн1е годы пе- 
редъ венгерскимъ вохтан1емъ; это уже не одно простодушное увлече- 
Н1е стариной, идеальнымъ Славянствомъ, братскимъ единенхемъ: оно 
см'Ьнилось раздражешемъ и открытой борьбой — за то выяснились нацю- 
нальныя отношен1я. На выборахъ въ ЗагребЪ, въ 1842 — 45 годахъ, 
происходили уже сцены кровопролитхя. Страсти были возбуждены до 
посл'Ьдней степени ^): политическое броженхе закончилось юйной 
1848—49 года. 

Въ образчикъ того, какъ Иллиры понимали этнографическхя отйо- 
шешя и исторхю своего племени, укажемъ напр. книги Сельяна (Ро- 
сеик е1с. Шега^иге Шгзке 1840; 2ешУор18 рок^а^^пасЬ ШгзкгсЬ, 1843). 
Въ своей географш (неважной въ ученомъ отношенхи) онъ настаивдетъ 
на томъ, что „Славяне — та великая и могущественная нащя, которая 
не только въ Венгрш имЬеть двойной перев:Ьсъ надъ венгерской на- 
ц1ей, но даже и въ Австрийской имперхи составляетъ дв-Ь-трети ц-благо 
населен1я; она занимаетъ даже больше половины Европы, треть Азш 



1) Еш ТУог1 ап 111уг1еп8 ЬосЬЬега^е ТбсЫег йЪег Ше &11еге ОевсЫсЬ^е апд 
ВевепегаНоп 111ге8 Уа1ег1ап^е8. А^гат 1838. 

^) Ые с;еватт1е Ы(ега1иг <1е8 «Дип^-Шугхепв» егЬ^еН е1пеп пеиеп, ЛосЬ ЬдсЪв^ 
ЬекЫдспв^егШеп АиГвсЬ^/^ип^, шк! ^ИсЬ ешет рто88аг11^п Равчи!!!, (1а8 Газ!: с1к 
дапге ШушсЬе 1п1е11]§еп2 ш АпаргисЬ га пеЬшеп всЫеп. беасЬ. дез 111уг18т1и^ 
стр. 78, говорить яащитпикъ Венгр1И. По надо бы добавить, что Венгры и «мадья- 
ронн», какъ ^к1811ваютъ нхъ хорватскихъ пркверженцевъ, внсжошво не уступал! съ 
своей стороны. 
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и значительную часть Америки и, словомъ, это — величайшая на1ия 
на б4домъ св-Ьт-Ь, потому что считаетъ до 80 миллхоновъ" и щ). Ука- 
зываетъ загЬмъ малочисленность Венгровъ, — не-европейскаго парода, 
цришедшаго изъ Аз1И, — заманчиво изображаетъ счастливую жизнь ста- 
раго, еще свободнаго Славянства и нризываетъ къ нацхональному един- 
ству, которое могло бы возвратить эту счастливую старину. Въ другой 
кцижк1^ онъ говорить объ этомъ единств!»: ,Мы тождественны не только 
но крови и языку вообще, и въ этомъ отношеши составляемъ одно 
тЬло съ Чехами, Поляками и Русскими; мы больше родственны съ 
нн!ми и въ т'Ьсн1^йшемъ смысл')^, по нар1>ч1ямъ, н'Ьснямъ, обычаямъ, 
нацюнальнымъ восноминан1ямъ, — духъ настоящаго Славянства нала- 
гаетъ на насъ другую высшую обязанность, именно, чтобы всЬ Сла- 
вяне считали себя братьями однохч) великаго семейства". Первая изъ 
этихъ книжекъ, очень въ сущности невинная, обратила на себя вни- 
ман1е и венгерсшя власти остановили ея продолжеше; но ссылки на 
80 милл10новъ славянскаго племени, а также на его ЗООО-л-Ьтнюю Д1)ев- 
ность въ ЁвропЪ, стали обычнымъ пр1емомъ; ихъ наглядность была 
понятна, и какъ ни слабо было на ту пору ихъ реальное значеше, 
он-Ь помогли нащональному возбужден1ю, а съ другой стороны дали но- 
водъ къ гЬмъ воплямъ о панславизме, грозящемъ европейской циви- 
лизащи, которые въ то время поднялись у Венгровъ и Н^мцевъ. Съ 
т^хъ норъ эти вопли поднимались каждый разъ, какъ въ славянскихъ 
странахъ обнаруживались ст1)емлен1я ир1обр4сть себЬ свободу и чедо- 
йческое существоваше. 

„Иллирсшя" идеи возъимЬли свое вл1ян1е и въ политическихъ отно- 
шешяхъ Хорватовъ и Сербовъ въ эту пору. Сербы австр1йск1е яви- 
лись союзниками Хорватовъ, когда пришлось взяться за оруж1е, и 
избранный тогда Сербами патр1архъ Раячичъ въ католической сто- 
лиц* Хорватовъ 'благословилъ въ 1848 г. и щзинялъ присягу отъ вы- 
браннаго Хорватами бана, Елачича, — событие неслыханное въ хорват- 
ской истор1и. 



Мы уже назвали н'Ьсколькихъ писателей, бывшихъ сотрудниками 
Гая. Самъ Гай писалъ не много; онъ былъ больше начинателемъ и 
руководителемъ и нолитическимъ д1штелемъ. Въ своемъ издан1и онъ 
домЬстилъ несколько историческихъ статей о прошломъ Хорватовъ, 
объ ихъ отношешяхъ къ Се1)бамъ; у него было много знашй, но мало 
критики, и защита „Иллирства" не всегда была удачна и полезна, 
потому что бывала иногда притязательна въ отношеши къ Сербамъ. 
Посл^^ 1848 Гай уклонился отъ политической деятельности, и съ усми- 
решемъ венгерскаго возстан1я и настунлешемъ реакцхи подвергался 
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не малымъ притЬснешямъ. Съ1849 ирекратилась „Даница", и возоб- 
новилась только въ 1853 году; зд'Ьсь была помещена его „Вапо1оеУа 
Ши о Ьгуа^зкШ ЬапотШ". Упомянемъ еще, что основавпш въ 1839 ти- 
пограф1ю въ Загреб*]^, Гай издавалъ между прочимъ старыхъ далма- 
тинскихъ писателей — Анниб. Лучича, Раньину, Джорджича *). Сотруд- 
ники его были люди съ бол'Ье искренними тенденщями, — и ихъ дея- 
тельность, имевшая полный усп'Ьхъ въ свое время, доказываетъ всего 
лучше, что литературная реформа, произведенная ими, была действи- 
тельною потребностью. Станко Вразъ (1810 — 1851, собственно Явовъ 
Фрасъ), родомъ Словенецъ, былъ однимъ изъ самыхъ пламенныхъ и 
даровитыхъ Иллировъ, и изъ лучшихъ хорватскихъ поэтовъ. Сначала 
онъ писалъ на своемъ родномъ нареч1И, но поел* перешелъ къ иллир- 
ству, дававшему бол'Ье широкое иоирип1.е. Его стихотворен1я отличаются 
истинной ноэзхей и эстетической отделкой — онъ старался ввести въ 
хорватскую литературу вс-Ь формы европейской лирики. Съ 1835 онъ 
пом'Ьш.алъ въ Даниц^ свои стихотворенхя и корреспонденц1и; въ 1840 
вышли его эротическ1я пЬсни, „^^и1аЬ^^е"; въ 1841 — в1а81 12 (1иЬга?е 
ЙегаУ1П8ке, въ 1845 — ви81е 1 ТатЬига. Вм-Ьст* съ тЬмъ онъ былъ ревно- 
стный этнографъ, и въ 1839 издалъ небольшое, но прекрасное собра- 
те иллирскихъ песепъ изъ Штир1и, Крайна, Каринт1и и западной 
Венгр1и. Вм'ЬсгЬ съ Драгутиномъ Раковцемъ и Вукотиновичемъ, а 
потомъ одинъ,. онъ издавалъ наиболее любопытный иллирск1й журналъ 
„Ко1о" (съ 1842 года), который былъ одушевленнымъ брганомъ новаго 
нащонально-литературнаго движешя ^). Драгутинъ Раковацъ (1813 — 
1854), другой пламенный поэтъ и патр1отъ, хгасалъ сначала на ,кай- 
кавскомъ" нар'Ьч1и, потомъ ревностный Иллиръ, много трудивппйся 
для возбуждешя нац1ональнаго сознашя. Онъ былъ поел* секретаремъ 
хорватскаго экономяческаго обп1;ества. Раковацъ и М1ятъ Сабляръ 
положили основаше Народнаго Музея (съ коллекц1ей древностей и 
естественной исторш и библ1отекой), которому пожертвовали свои соб- 
ственпыя собрашя. Къ старЬйшимъ поэтамъ новой эпохи принадле- 
житъ упомянутый Людевитъ Букотиновичъ (собственно Гагкай, потомъ 
Рагка8-УикоипоУ1С); еще въ 1832 онъ написалъ на ^кайкавскомъ** 
нар4ч1и драв1у, потомъ сталъ „Иллиромъ" и писалъ 1юряч1я натрхоти* 
ческ1я стихотворешя, изъ которыхъ иныя поются доныне; он* вышли 
въ 1838 („Рёзте 1 рпроуёйке"; 2-е изд. 1840); въ 1842 вышли его но- 

^) Бюграфш Гая еще н1ть; краткая — въ сНаучномъ СюввикЬ». Въ книжке 
Гиьфердинга, Ьев 81ауе8 Осс1с[еп1аах (Собр. Соч. П, 81), Гай изображается кап 
«одно изъ самыхъ искусыыхъ оруд1й австр1йской полнтики». Боя^ уи'Ьрениый взгяядъ 
у Лавровскаго, изв^ст. II Отд. УШ, 410—411. См. еп;е Кшйшса Оа1*еуа, 2аег. 
1876, 1— XXX. 

3) Бе1а 81аика Угага, въ пяти частяхъ, 2арт. 1868—1868, 1877. Въ лятомъ 
том-Ь, между прочимъ корреспонденцш и статьи изъ «Давицв» и «Кола», и письма 
1838—50 г., очень яюбовытныя ди литературной истор]и хорватскаго возрождеивя. 
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выя вамгЬчательныя стихотворешя: «Киге 1 ^й^^^в"; въ 1844 — .Ргоза- 
8(;по8(; и^аг8ко-Ьогуа1;8ка", историчесия пов-Ьсти; въ 1859 — 61 онъ 
издавалъ альманахъ „Лептиръ" (Бабочка). Посл-Ь 1848, Вукотиновичъ 
отдался изучен1ю естествознан1я и экономхи, и работаетъ въ литера- 
тур4 по этой области. Мирко Боговичъ (род. 1816), одинъ изъ даро- 
витЬйшихъ хорватскихъ поэтовъ, началъ свое поприще въ журнал* 
„Кроащя'' и въ „Иллирской Даниц-Ь", зат4мъ издавалъ свои п4сни, 
стихотворешя: „^^иЬ^се" 1844, „8т1Уе 1 коУ1уе" 1847, политичесшя 
стихотворешя: .Ботогойп! о1ш"^ 1848, игралъ политическую роль во 
время револющи. Впосл-Ьдстехи онъ отдался исключительно литера- 
турной деятельности, писалъ повести, преимущественно историческ1Я 
(изд. 1860), драмы „Франкопанъ" 1856, „Мат1я Губецъ" 1860, и тра- 
гедш „Степанъ, послЬдшй краль босансшй" 1857. Братья Мажура- 
ничи, Антонъ и Иванъ, им'Ёли также свою большую долю въ д'&л* 
иллирскаго возрожден1я и начали свою д'Ьятельность еще съ 30-хъ 
годовъ. Антонъ (род. 1805), одинъ изъ стар-Ьйпгахъ писателей и па- 
трютовъ хорватскихъ, и лучшихъ знатоковъ хорватскаго языка и ли- 
тературы, кром-Ь трудовъ филологическихъ работалъ надъ издашемъ ста- 
рыхъ далматинскихъ поэтовъ и составилъ, въ со^'рудничеств'Ь съ Вебе- 
ромъ и Месичемъ, хрестомат1ю .иллирской" литературы, въ которую 
юшли и н'Ькоторые писатели православныхъ Сербовъ („Ихгзка С11;апка", 
ВЬна 1856). Иванъ Мажураничъ (род. 1813), съ шестидесятыхъ годовъ 
занимающ1й важное положеше въ хорватскомъ правительстве, также 
работалъ надъ языкомъ и истор1ей, въ 1848 принималъ участае въ 
со6ыт1яхъ и написалъ замечательную брошюру: НгуаН Мадуагош; но 
главное основан1е его литературной славы составили его поэтическ1я 
произведешя. Хорватск1е критики называютъ эти произведенхя ген1аль- 
нымн и ставятъ Мажуранича на первое место между всеми поэтами 
и^Ьлаго сербо-хорватскаго юга О- Этихъ произведешй немного. Онъ 
началъ стихотворешями въ „Данице"; загЬмъ въ 1844 издалъ упомя- 
нутыя нами прежде две песни въ дополнеше недостающихъ двухъ 
въ яОсмане" Гундулича, которыя, по мнешю хорватскихъ крити- 
ковъ, удивительно воспроизводятъ стараго дубровницкаго поэта и одне 
могли бы доставить Мажураничу великое поэтическое имя... Но глав- 
иьшъ трудомъ его была поэма „Смерть Смаилъ-аги Ченгича", одно 
изъ популярнейшихъ произведен1й сербо-хорватской литературы. Она 
издана была сначала „по-иллирски* — латинскими буквами въ загреб- 
скомъ альманахе „Искра* 1846, потомъ „по-сербски" — кирилловскими 
бумами (Субботича, Цветникъ серб. Слов., 1853), далее издавалъ ее 
Ткалацъ кирилловскими и латинскими буквами, въ Загребе (1857), и 



>) ДШо81о7апё, 378— В74. 
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пр. — образчикъ сближен1Я литературъ, сербской и идлирской, кашя 
нередки теперь съ об'Ьихъ сторонъ. Русск1й переводъ поэны сд'Ьданъ 
былъ Петровскимъ и Бенедиктовымъ ^); подьск1й — Кондратовичшсь; 
чешск1й I. Боларжемъ. Къ числу поэтовъ новой „Иллирхи*^ иожегъ 
быть отнесенъ и Никола Томашичъ (№ссо1о Тотта8ео, столько 
изв'Ьстный въ итальянской литератур*, род. 1802), родомъ изъ Ши- 
беника, на подоб1е дубровницкихъ пОэтовъ патрхотъ итальднсвШ и 
славянсшй. Его .Ькпсе" (шд. 1844, 1848, 1849) пользуются у южно- 
славяискихъ читателей славой классическаго проиБведен1я. Вирочемъ, 
Томашичъ скор^^ итальянск1й политичесшй челов'Ькъ и писатель, чЪшъ 
славянсшй поэтъ; въ 1848 — 1849 онъ былъ товарищемъ знаменитаго 
Манина во временномъ правительстве возставшей Венещи. Изъ его 
многочисленныхъ итальянскихъ книгъ замЬтимъ только СапЫ роро1дп 
81аУ1, гассоШ ей Шиб^гай йа N. Т. Уепегха 1842. 

Одинъ изъ стар4йшихъ Иллировъ есть д-ръ Димитрхй Деметеръ, 
и.зъ греческаго рода, переселившагося изъ Македоши въ Хорватш (род. 
1811), изв'Ьстный въ особенности своими драматическими пьесами, въ 
которыхъ слЪдовалъ старымъ дубровницкимъ писателямъ (ОгашаИбка 
роки8еп]а, Загр. 1838, 1844). Онъ нисколько лЪтъ издавалъ „Даницу", 
въ 1844 — 46 альманахъ „Искра", гдЬ помещено несколько его повЬ- 
стей, 1842 издалъ въ „Ко1о" поэму „ОгоЬшско роЦе*; съ 1856 ре- 
дакторъ оффищалтэныхъ „Нар. Новинъ". Онъ много работалъ на^|> 
хорватскимъ театромъ. Графъ Янко Драшковичъ, изъ древнягохор- 
ватскаго рода (1770 — 1850), горяч1й патр10тъ, первый изъ хорватской 
аристократ1и приступивппй къ Иллирству, написалъ н'к^колько стихо- 
творешй въ „ДаницЪ", упомянутую н-Ьмецкую книжку, и какъ освио- 
ватель „Читальницы" много дМствовалъ для возбужденхя нащональ- 
наго чувства; между прочимъ былъ бол1>шой знатокъ славянскихъ на- 
рычи. Иванъ Тёрнск1Й (Тгпзк!, по прежнему нравописашю Тапшк], 
род. 1819) считается въ ряду лучшихъ хорватскихъ поэтовъ: егости- - 
хотворешя стали появляться еще съ тридцатыхъ годовъ, эротическ1Я, ^ 
въ которыя вводитъ патр1отическую идею, и также сатирическ1я. Мо — 
гутъ быть названы еще Ант. Н4мчичъ (1813 — 1859); Павелъ Штосъ*^ 
(1807 — 1861), выступивш1й еще ран4е Гая; священникъ Юр1й Тор — 
динацъ; Мато Топаловичъ (ум. 1861), также священникъ, первый л 
изъ Славонцевъ, ириставш1й къ иллирскому движетю, и друг. 

Накопецъ, однимъ изъ д'ЬятельнЬйпгахъ приверженцевъ иллирнзши^1 
былъ Иванъ Кукульевичъ-Сакцинск1й (род. 1816), который и до^в 
настояща1Ч) времени занимаетъ важное м^то въ литературномъ 
Н1И Хорватовъ. Кукульевичъ учился въ Загребе, былъ сначала 



>) Переводъ Петровсваго пои^щенъ въ «11оэз1и С1ашшъ», стр. 250— >2Сд. 
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военной служб*, которую оставидъ въ 1842, и вступилъ потомъ на 
политическое поприще въ земскихъ хорватскихъ сеймахъ. Еще въ 
тридцатыхъ годахъ онъ началъ свою литературную деятельность, нани- 
салъ, кром'Ь многихъ стихотворен1й, героическую драму „ ^и^ап 1 Зойа" 
(1839), которая въ 1840 дана была ново-садской Т1)уш10й въ Заг1)еб'Ь, — 
это была первая оригинальная пьеса хорватскаго театра. Онъ издалъ 
потомъ свои яКагибНа (1]е1а* (4 ч., 1842 — 47), въкоторыхъ собралъ 
свои разсказы, драматическхя пьесы и п1>сни, и къ послЬднимъ при- 
бавнлъ и народныя хорватсюя п1^спи, имъ записанный. Въ 1848 онъ 
иапечаталъ свои политическхя стихотворенья („81ау]апке") въ общемъ 
тон* „иллирской" П0Э31И той эпохи — съ ненавистью къ .врагамъ" 
и панславянскими воспоминаньями и надеждами. 

Цринавъ практическое учаспе въ политичбскихъ волнен1яхъ Хор- 
ват1И въ 40-хъ годахъ, Кукульевичъ прьобр-Ьлъ славу патрьотическаго 
оратора. Онъ первый предложилъ на хорватскомъ сейм* 1843, чтобы 
хорватск1й языкъ хфинятъ былъ оффищальнымъ языкомъ вм']^сто ла- 
тыни, — предложенье, принятое съ великимъ участьемъ патрьотами юной 
Иллирш, но отвергнутое консерваторами, которые удерживали латынь 
въ оппозищю мадьярству. РЬчи Кукульевича на земскихъ собраньяхъ, 
не проходившья въ печать по своей р1;зкости, доставили ему такую 
популярность, что въ 1848 г., когда настала полная анархья, онъ 
взбранъ былъ, вм'Ьст* съ Гаемъ и Враничаномъ, во временное прави- 
тельство Хорватьи. Въ это вреиа устроилъ онъ то народное собра- 
нье, гд* баномъ Кроацьи выбранъ былъ извЬстный Елачичъ. Куку- 
льевичъ былъ главой хорватской депутацьи, изъ нЬсколькихъ сотъ 
человЬкъ^ которая представила императору Фердинанду 24 пункта 
аародныхъ желаньй. Зат'Ьмъ онъ же, первый, сдЪлалъ весной 1848 
въ гаэетЬ „Славянскьй Югъ" предложенье о славянскомъ съ^зд-Ь, кото- 
рый собрался потомъ въ ПрагЬ; и исполнялъ загЬмъ дипломатическья 
порученья въ австрьйской Сербьи и въ княжеств^^, и т. д. Когда на- 
чалась реакь^ья, Кукульевичъ оставилъ оффицьальную д'Ьятельность и 
обратился къ антикварскимъ и историческимъ занятьямъ, и зд']кь также 
работалъ очень ревностно. Въ 1850 его стараньями основано было 
^Общество юго-славянской исторьи и древностей", которое выбрало его 
своимъ президентомъ; изданьемъ общества былъ изв']^стный Агкьу га 
р0У1е8(;пьси ]и§081ауеп8ки, важный для изученья юго-славянской исторьи. 
Кукульевичъ предпринималъ изданья старинныхъ далматинскихъ писа- 
телей, составилъ историческую хрестоматью изъ ихъ щюизведеньй 
(,8(аь1 р^взп^с^ Ьгуа(;8кь XV — XVI уьека**), „Словарь южно-славянскихъ 
художннковъ"* , собралъ обпьирную библьотеку рукописей, предприни- 
халъ антикварскья путеьпествья по иллирскимъ землямъ и въ Итальи, 
Цдавалъ историческье памятники (^а^а т^т СгоаМае, Оа1та1;1ае еЬ 
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81ауошае, 1860; Мопитеп(;а 1118(ог1са 81ауогит тегШтопаНит, 1863), 
составилъ многочисленныя 01гасан1я хорватскихъ городовъ и истори- 
ческихъ местностей, и т. д. 

Таково было это .иллирское** воярожден1е, внезапно вызвавшее 
столько деятельности въ литератур*, которая передъ тЬмъ едва пода- 
вала признаки жизни. Австр1Йское правительство, не м-Ьшало тогда 
возбужденш славянской народности и даже тайвомъ помогало ежу, 
потому что въ то время хотело найти въ немъ оруж1е противъ венгер- 
скихъ притязан1й. Но когда цЬль была достигнута, д-бла совершенно 
перем-Ьнились. Победа надъ Венграми не только не помогла Хорватакъ, 
но имъ же особенно пришлось выносить на себ* каверзы наступив- 
шей реакщи, и Венгерцы им']^и полное право см'Ьяться надъ ними, 
что Хорваты, сражаясь за Австр1Ю, выиграли гораздо меньше, ч4мъ 
Венгерцы, сражаясь противъ нея. Централизацхонная реакщя распро- 
странилась на всЬ славянск1я земли Австрхи, какъ только Австр1я снова 
почувствовала свою силу, и Хорваты должны были понять (впрочемъ, 
ега;е не всЬ поняли), что кромй того „врага*, съ которымъ они боро- 
лись, у нихъ есть другой гораздо болЬе опасный. Вм-Ьсто мадьярияац1И 
началась теперь германизац1я, поддерживаемая всЬми средствами чи- 
новничьяго управлеп1я. Люди, посЪшдвште Загребъ въ последнее время, 
указываютъ на сильное ея распространенте. Разум11ется само собою, 
что приняты были м-Ьры и противъ литературы: хорватск1Й патр10тъ, 
а т4мъ паче „панславистъ", прежде свободно выскалывавплй свои мысли, 
теперь становился нарушителемъ обт.ествепнаго спокойств1я и госу- 
дарственнаго порядка. Въ литературЬ наступилъ неблагополучный по- 
пороть. Одни, работавш1е на политическомъ поприт.^Ь, должны были 
устраниться или (какъ напр. Кукульевичъ, Боговичъ и др.) должна 
были ограничиться чисто литературными предметами; друпе покори- 
лись тому, что имъ указывало правительство. Начинаются пресл^до- 
ван1я печати. Ихъ испыталъ Боговичъ въ 1853, когда онъ подвергся 
тюремному заключен1ю „.за оскорблен1е величества"; испыталъ Праусъ, 
издававш1й „8и(1-81аУ18с11е 2е11ипд", гдЬ онъ разбиралъ скользки во- 
П1юсъ объ отношен1яхъ между Славянами и Н'Ьмцами; имъ подвергся 
талантливый д-ръ Имбро Ткалацъ, бывш1Й редакторомъ н'Ьмецкой 
газеты „Оз! ипй АУез!", гд'Ь выражалась оппозищя противъ новейшей 
конституцхи Шмерлинга, и т. д. 

Иллирское движен1е нашло ревности нхъ партизановъ и въ Дал- 
мац1И, и не осталось безъ результата въ большемъ развит1и общаго 
нац10нальнаго сознашя. Услов1я литературы зд-Ьсь почти тк же, какъ 
Хорватовъ; славянская литература должна была бороться съитальян- 
ствомъ и поднимать упавшее или неразвитое нацюнальное чувство. 
Зд'Ьсь также нашлись одушевленные патр10ты, которые впрочемъ ве 
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всегда сливались съ „Иллирствомъ", сохраняли особенности своего 
далматинскаго положен1я и кром'Ь того, какъ выше указано, д'1^лились 
между хорватской и сербской литературой, а иногда, какъ Божидаръ 
Петрановичъ, равно принадлежали той и другой. Литературная д'Ья- 
тельность оживилась въ Далмащи уже въ сороковыхъ годахъ. Однимъ 
изъ главныхъ д-Ьятелей сербо-хорватской далматинской литерату1)ы 
является графъ Медо Пучичъ (илиПуцичъ, Огза! Рос1С, Рогга, род. 
1821) изъ древней дубровницкой фамил1и. Сначала онъ писалъ по-италь- 
янски о славянскихъ предметахъ въ Ьа РаУ111а Ш Тг1е81е и Ь'аууеп1ге 
Й1 Вадиза; переводилъ на итальянск1й Краледворскуго Рукопись, Гун- 
дулича, Мицкевича; въ 1844 издалъ въ ВЬн'Ь „Антолопю" изъ ста- 
рыхъ дубровницкихъ поэтовъ; деятельно участвовалъ въ загребской 
яДанид*" и въ „Далматинской ЗарЬ"; въ 1849 въ Загреб4 издалъ 
„Та1залке^, стихотворен1я, писанныя имъ въ Италш; напечаталъ въ 
» Дубровник*" переводи изъ Зал-Ьскаго, Пушкина. Въ 1856 выпгла 
его „РоУС81п1са БиЬг0УП1ка"; въ 1858 — С 2 Сербское Дружество издало 
рго сборникъ памятниковъ но истор1и Д)'б1ювника: „Споменици српски". 
Въ иллирсвомъ движен1и онъ участвовалъ какъ патр10тическ1й поэтъ; 
его „Р^е8те" вышли въ Карловц-Ь 1802, „Су1е1а" въ В^н-Ь 1864; 
новыя стихотворепхя въ „ВиЬгоуп1к** 1867 и др. Въ 1844 основана 
была „2ога Ба1таип8ка", которую издавали до 1848 Ав. Казначичъ, 
Вадентичъ и А. Кузмаиичъ: зд-Ьсь сосредоточивались труды дал- 
матинскихъ писателей. Августъ Казначичъ былъ редакт01юмъ упомя- 
нутыхъ ГаУ111а и Ь'аууеп1ге, и писалъ по-итальйнски и по-хорват- 
ски. Отецъ его, Аптупъ Ка;п1ачичъ, патр1отическ1й поэтъ, работалъ 
также надъ истор1ей своей родины *). Майя Бапъ, упомянутый прежде, 
^кивя въ Далмацш осповалъ журналъ „ВиЬгоУп1к", 1849 — 51, для 
литературы и дубровницкой исторхи, возобновленный дубровницкой 
„пгпоницей" (читальней) въ 1867, подъ редакц1ей маркиза 1осифа 
Бунича (Вопа). Одхгамъ изъ лучшихъ далматипскихъ поэтовъ счи- 
тается П. Антунъ Казали (Казаличъ, род. 1815); его первыя стихо- 
"сворешя появились въ „Далм. За1гЬ"; въ 1856 онъ издалъ поэму 
яЗлатка**, въ 1857 „Тпзи У1са11 и(1оУ1са11", и поэму „О Гробницкомъ 
пол4**, тэма, которую уже мы видйли у Деметера*). 

По началу своей деятельности прииадлежалъ Далмац1и поэтъ, ко- 
торый въ настояп1.ее время пользуется наибольшей популярностью и 
ставится многими на первое мЬсто въ хорватской поэзхи. Это — Петръ 



1) ВоспоминанЫ о немъ, см. въ загребсвоиъ журнале «Ухепас», 1874, 256. 

*) ОтрнвоЕъ нзъ «ЗлатЕи> въ €11оэз1и Славянъ», 265 — 266. Гробницкое иоле, 
бпзъ Р^ки (Р1шпе), знаменито какъ иоле битвы 1242 года: когда татары, разбивши 
■еетерсжаго короля Белу ТУ и пресгЬдуд его, вторгнулись въХорвапю, то Хорваты, 
Сашонцн н Далматинцы напесди шмъ на Гробонцвомъ под1 поражеше, ваставпшее 
т оовшуть Хорвапю. 
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Ирерадовичъ, родомъ изъ Военной Граииды (1818 — 1872). Онъ 
училсд Бъ военной академ1и и въ 1838 ностунилъ въ военную службу; 
удаленный надолго отъ родины, онъ почти забылъ родной языкъ, и 
свои поэтическ1е опыты д'&лалъ на н']^мецкомъ лзык^; только когда 
ему пришлось стоять съ полкомъ въ Далмац1и, въ немъ пробудилась 
любовь къ своей народности, и онъ сталъ писать по-хорватски: пер- 
выя стихотворешя его явились въ „2ога Оа1таип8ка" 1844, потомъ 
въ Гаевой „Даниц-Ь" ^). Въ 1846, въ Зар*, онъ издалъ сборникъ сво- 
ихъ стихотворешй „Ргуспс!". Но ему не долго пришлось житьнаро- 
дии-Ь; .онъ участвовалъ въ австро-итальянскихъ войнахъ, былъ адъю- 
таптомъ Елачича и т. д. Въ 1851 онъ издалъ въ Загреб* „Коте 
р^е8ше"; въ „Невен-Ь" 1852 былъ пом-Ьп^онъ отрывокъ драматширо- 
ваннаго эпоса „Кга1зеУ1С Магко"; много его произведен1й разсЬяно 
было въ хорватскихъ журналахъ, особенно ц'Ьнятся его эпичесшя стихо- 
творен1я „РгУ1 уий!" и „81ау]ап8к1 Бюзкип". Собрате его сочинешй 
вышло въ 1873 *). 

Далматинское движеше подверглось такимъ же ст^снешямъ, какъ 
загребское „Иллирство"; славянская дЬятельность въ пятидесятыгь 
годахъ упала, не сильна и теперь, но иатр1оты не теряютъ надежды 
на будуп1.се, полагая, что народныя массы въ хорватской земл* и 
въ Далмац1и еш,с хранятъ запасъ нащональности, котораго можетъ 
достать до лучшихъ временъ. Съ другой стороны хорватск1е „Юго- 
Славяне" старались сблизиться съ восточными Сербами, и вн']^пш]1мъ 
зпакомъ этого было то, что они въ своихъ издан1яхъ соединяли труды 
писателей обЬихъ литературъ, или об-Ь азбуки; обеими азбуками пе- 
чаталась поэма Мажуранича; Ткалацъ напечаталъ по-кирилловски 
свое „Державное право Сербхи"; Вукотиновичъ даетъ м4сто этой аэ- 
бук* въ своемъ альманах* „Лептиръ" и т. д. Но вообп1,е современ- 
ная Ю1Ч)-славянская литерату1)а носитъ па себ* слЬды труднаго поло- 
жения, въ которомъ находились и находятся политичесюя и обще- 
ственныя дЬла щ)бскато народа, восточнаго и западнаго. 

Одно въ суп1;ности племя остается разд*леннымъ: въ политическомъ 



1) Въ письме къ Станку Вразу, въ иа'Ь 1845, Прерадовичъ б1агодаритъ Враза 
за добрый огзывъ о его п'Ьсняхъ и поэтически говоритъ о своемъ возвращетн къ 
родному языку и поэз1'я: сЗуе Но ^а р1'дет, %о као 12 8па гас11т, 12 8па ргуШ 1]е1а 
то^а 21Уо(а, ^((^е шезаш (1ги9е ^кзс пе^о та(егше зЫёао. Ргеуес ви те 1иф1 
оЫса^1, 111ф'а сиа^уа, 1иф'е т^§1^еп^е па(1га811, га <1а Ы ^а то^о 1гуогп1 Лошогодп! 
8р^8а^е)^ ро8(а11: ^а си иу1ек и вптгаки ЪазаИ, гае(1з ^и(1^от по(^1 1 (1отогодп1'т дапот. 
Ро иЬ га21о2111 тогао Ь1 рего ЬасШ, ргекг811и гике 1 р1акаи. ЛИ оре( рате1 Ш1 
уеИ: 8 р1а6от песез ш зеЫ ш с1гид1та ротоб!, С1ш 81о то^е^^ кгра^, ако пе кпа1 
$111. I (ако, шо^ рпз'а1е1зи, ^а кграт 1 то^а и1^еЬа и Ют 8(о^1*, йл 1 кграпа Ьо^ша 
тоге Ъ^и ро§1епа>. Бё1а 81. Угага, V, XXII. 

*) Р^е8шска ^^е1а Ре1га Ргега(1оУ1<За. 12с1апа 1;го1кот пагода. 2а^г. 1878» съ 
б10граф1ей, писанной его другомъ I. Т. (Тёрнсхнмъ) а эстетияеской оценкой его 
произведешй, Марковича. 
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ошети, — между свободншга землями, Австрхей и Турщей, — въ 
юиспов^дан1и, а затЬмъ въ литератур'Ь. Узшй провинщализмъ пре- 
1И1гаваетъ нЬстныд отлич1я племени; релиповпая нетерпимость 
итъ людей даже одного племени и м-Ьстнойл!; неуменье помирить 
ате иноземнаго образован1я еъ любовью къ своему народу и стран'Ь, 
втъ къ потер* нащональности; политическое соперничество д-Ьлитъ 
|бовъ и Хорватовъ, когда надъ обоими ещё виситъ общая опасность, — 
это производить разладъ, одинаково вредный всЪмъ частямъ пле- 
и. Д-Ьятельность бол^ю просв4щенныхъ людей только теперь на- 
аетъ разрушать этотъ разладъ и ставить на его м4сто бол4е ши- 
1Й нащональный интересъ. Въ этомъ смысл*]^ д']^йствуетъ и новая 
ао*славянская поэз1я. 

Съ эпохи возрождепхя эта поэз1я, у Сербовъ всЬхъ отт4нковъ, 
наково подверглась вл1ян1Ю европейскихъ литературъ и начала 
)ивать ихъ формы. У Сербовъ въ Австр1и и княжеств* не было въ 
иъ отношен1и никакой традицш, и вл1ян1е немецкой литературы 
о тЬмъ сильн-Ье; у Сербовъ западныхъ обновилось воспоминаше о ста- 
далматинской поэз1и, которая стала снова предметомъ изучетя. Съ 
гой стороны въ новой литератур* отражались бол*е или мен*е 
ьно народно-поэтическ1е элементы. Близкое сос^ство сербскихъ 
ненъ, единство многихъ старыхъ народныхъ предашй и новыхъ 
итическихъ иптересовъ, паконедъ историческое изучеп1е больше и 
ьше приводили образованныхъ патр10товъ къ сознашю о пеобходи- 
ги нац10нальнаго сербо-хорватскаго единства. Эта мысль высказы- 
еи;ь въ разиыхъ концахъ южно-славянской литературы, начиная отъ 
явея Обрадовича по поэтовъ иллиризма. Эта идея нашла ревност- 
:ъ пропов*дниковъ и въ поэтахъ всей нов-Ьйшей сербской литера- 
н: они опять говорятъ о братской любви и единодушной борьб* 
тивъ врага, сзывавотъ своихъ братьевъ отъ Дравы до Балкана, отъ 
шя до Адр1атики. 

«Слышите ли...., чего начпиаютъ требовать пароды, как1Я ихъ же- 
ланья и надежды,— говорить современные далматипск1й поэтъ (Супде- 
чичъ). ШйН'Ь подъ ногами ихъ трясется земля, рЬчп поднимаются къ об- 
лакамъ, н изъ каждой страны всяшй в']&терокъ приносить намъ таин- 
ственныя слова, которыя будятъ наган сердца н мысли; он*]^ предше- 
ствуютъ назначенной по1р% за которой мы будемъ ждать спасенья. Въ 
глубин'Ь пещеры, т^Л почиваетъ нашъ Марко, уже засвсркалъ его мечъ... 

«Пусть витязи опоясываются саблями, пусть приготовить добрыхъ ко- 
ней, пусть спягь у готовыхъ коней, чтобы скорее быть въ с1ая1^ и ско- 
р^ напасть на врага, а тамъ что дастъ Богь и ваша рука1... Но не бу- 
демъ полагаться на одн'Ь юнацк1я мышцы; противъ коварства надо бо- 
роться мудро, а нашъ врагь— коварство. Пусть уиъ повел']&ваетъ вашею 
рукою, но, разъ начавши, пусть не перестаетъ она, пока не падетъ иди 
не победить»... 
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Въ томъ же тон* нацхопальпаго единства говорили друг1е совре- 
менные поэты, и Сербы: Малетичъ, Якпгачъ, Ут^^шеновичъ, Суббо- 
тичъ; и Хорваты: Вукотиновичъ, Мажураничъ\ Боговичъ; и Далма- 
тинцы: Медо-Пучичъ, Казали и проч. Къ сожал1;н1Ю, , д-Ьйствитель- 
ность еще мало соотв-Ьтствуеть восторженнымъ нризывамъ: Сербо-Хор- 
ваты все еще остаются крайне раздЬлены и чужимъ гнетомъ, и соб- 
ствсннымъ раздоромъ и ненонимашемъ положен1л; проповедь братства 
еще не сблизила племеиъ „Дуная и Адраатики", да и лропов']^дниЕИ 
мирятъ какъ-то свои нащональныа воззван1я съ заявлешлми' австр1Й- 
скаго патр1отизма. 

^ Но надобно думать, что ноэтичесвхе призывы не одн-Ь пустня идеа- 
листическ1я фразы, что они им-Ьготъ свой корень въ нац10пально-по- 
литическомъ сознан1и, которое^ хотя и медленно, развивается въ сербо- 
хорватскомъ иарод4, и даетъ угадывать впереди бол-Ье прочное, по- 
литическое и об1)азовательное движен1е, гд4 опытность, пр1обр1*теиная 
въ прошломъ, послужить передовымъ людямъ народа па будущее 
время. 

Оставаясь въ пред'Ьлахъ литературнаго обозр'Ьн1я, мы не касаемся 
политическихъ подробностей; довольно сказать, что Хорват1я въ д*й- 
ствительности далеко не им^ютъ того, что считаетъ своимъ искон- 
нымъ историчсскимъ нравомъ: политическая власть находится исклю- 
чительно въ рукахъ дуалистической Австро-Вепгр1и, которой об4 по- 
ловины одинаково нерасположепы уважать чуж1я историческ1я права. Во 
внутреннемъ быту Хорваты пользувэтся известными конститущонными 
вольностями, но не иъЛють силы въ р1^шен1и обпщхъ над10надьио- 
политическихъ вопросовъ, какъ можно было видеть недавно въ д'Ьлй 
Военной-Границы. Патрхоты видятъ, что д-Ьлу нельзя помочь ссыл- 
ками па справедливость или па старинные документы, — но въ на- 
род'}'. н'Ьхъ того одушевлен1я и решительности, какъ бывало въ 1848 
году. Тогда, явпыя и тайныя поощрсн1я самой власти, враждовавшей 
съ Венграми, лотомъ ея слабость открыли политичсскимъ людямъ вая- 
можность обратиться къ пароду и выступить на открытую борьбу; 
теперь этихъ услов1Й нЬтъ... 

Не мудрено, что въ невозможности практическаго д^йствхя разви- 
вается политическая фантаз1я. Она и обнаруживалась въ политиче- 
ской литературе хорватской. ВпЬ публицистики, болЬе или менее 1фак- 
тической, паходящей место въ немногихъ политическихъ газетахъ 
(ныне главнейшая изъ нихъ „ОЬгог", основанный въ 1871), полити- 
ческая литература Хорватовъ представляетъ несколькихъ писателей, 
изъ которыхъ мы остановимся на двухъ. Одинъ — Кватерникъ, дру- 
гой — Антунъ Старчевичъ. Евгешй Кватерникъ (1825 — 1871), сынъ 
профессора и также писателя 1оснфа Ромуальда, еще юношей, въ 
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1848, вступилъ на политическое поприще и ват^мъ, среди разннхъ 
неудачъ, разочароватй, столкноветй, сд^Ьлался яолитическимъ писа- 
телемъ, бол^е и бол^^ рЬзкимъ. Основной его идеей была аащита 
историчесвихъ правъ своего народа, В08величен1е его прошедшаго и 
борьба противъ Венгрш и дуализма. Онъ началъ французской книгой: 
Ьа СгоаЫе еЬ 1а Соп{ё(1ёга110п 11;а1|еппе (атёс ипе 1п<то(1асиоп раг 
Ь. Ъеопхоп Ье Шс, Рапе, АтуоЬ, 1859), гд'Ь хороша была историче- 
ская часть, но политичесшя предположетя далеко не были основа- 
тельны: автору казалось, что Ероащю должна, ради ея исторической 
заслуги, — отражетя татарско-турецкихъ нашеств1й, — поддержать за- 
падная Европа 0. Книга была издана имъ, когда онъ временно 8ми- 
грнровалъ изъ Австр1и. ЗагЬмъ, вернувшись въ Хорват1ю въ кот^ 
1860, онъ издалъ „РоНЫёка гагта(;гапЗа^; „Оав 11]8(ог18сЬ-€[1р1ота(;18сЬе 
УегЪ&Нпюв с[е8 Коп1рте1сЬб ЕгоаЫеп т Лет ип^апвсЬеп 81. 81;ерЬап8 
Кгопе*; «^^8 181 с11в ^аЬгЬе!!?" (Адг. 1861) противъ венгерца Са- 
лая. Вторая часть его хорватской книжки въ 1862 была конфиско- 
вана, онъ преданъ суду, посаженъ въ тюрьму, и опять эмигрировалъ, 
посл^ чего ему запрещенъ былъ въ^^дъ въ Австр1Ю. Въ 1871 онъ 
погибъ въ попытке возсташя въ Огулин-^Ь^). Въ исторической части 
трудовъ Кватерника есть историческое знаше, много патрхотическаго 
чувства; въ своихъ политическихъ построешяхъ онъ фантазируетъ, но 
по крайней жЬрЬ защип1;аетъ действительное право. Не совс^^мъ та- 
ковъ Антунъ Старчевичъ, адвокатъ и политичесгай д']Ьятель, издавпий 
несколько рЪчей и политическихъ памфлетовъ (у насъ были въ рукахъ 
не вс4: „Сгоуог и 8е(1п1С1 ЗаЬога Ьегуа18ко8а", 2адг. 1866; „Кеко- 
Ике Пвротепе*, 1870; „Коза зе ргауа Ьегуа1вка роНйка", 1871; „Ра8- 
пипа 81ауовегЬ8ка ро Негуа18коз, 1876). Это — самый р^^юй, самый 
крайшй представитель панхорватства, каюе только бывали въ хорватской 
литературе; онъ одинаково р^зокъ и въ обсужденш внутреннихъ хорват- 
скихъ д^лъ и деятелей (напр. нападешя на Мажуранича и Штросмайера). 
Въ последнемъ, онъ, кажется, иногда говоритъ правду, хотя говорить 
грубо. Но его панхорватство не выдерживаетъ, и даже не заслуживаетъ 
критики. По его мн^тю, никакихъ „Юго-Славянъ^ или „Сербо-Хорва- 
товь^ не существуетъ, и историческое право принадлежитъ именно 
Хорватамъ на всемъ томъ пространстве земель, которое всЬ друг1е счи- 
шютъ ванятымъ не столько Хорватами, сколько Сербами ^). Къ серб- 



1) Довольно сочувственнв& разборъ это& кннгн быдъ сж^данъ Ги1ьфердннтомъ, 
юторвй впрочемъ увазалъ н ея увлечешв. Собр. Сочтн. П, 15В — 165. 

*) Обь этою «возстан1и» си. Ьез ЗегЬев ае Нопрте, 831. 

*) Вотъ террнтор1я хорватсвоб дерхавн, по Старчевичу: «2е1п][|е, 8(о 1Ь оЪи- 
Ьтаба йв^^лупо ргато Негуа1аЬ, ро Ыв1ог]д1 ! ро пагооповИ, рговига ее: ос[ Нешаске 
До 1(аоедопие, о^ Рошуа до. тога, а ро ша2д)1Ь роаеЪиш ргоушс]а11иЬ ипепПц 
йбШе ва: З^акал В1|дег8ка, Еогабкау Югавдака, Ск>г1са, 1|и?|ц, ЁегтаЫса^ д1АТ01Ц|Я| 

нот. СЛАВ, литвр. 17 
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екому племени онъ относится не только съ сонерничеетвоиъ, но съ 
ожесточенной вракдой, даже съ презр'Ьнхемъ. Онъ совс^мъ не жедаетъ 
признать въ немъ родственнаго народа: это — „Славо-Сербы^, имя, ко- 
то раго ЫуЬ половины означаютъ рабство; это — не какое нибудь старое 
племя, а какая-то особая „порода" (равпппа), помЬсь, н'Ьчто въ род^^ 
охорватенныхъ хщганъ О* Посл']МД1яя книжка Старчевича посвящена 
историческому доказательству этихъ положешй. Старчевичъ пишетъ осо- 
бымъ лаконическимъ стилемъ, и говорить р&паюпцшъ тономъ, недог 
пускаюпцшъ возраженхй; небольшой кружокъ ехю ноел'{^ователей Ш1- 
сказался недавно въ полемик'Ь съ А. А. Майковымъ по поводу пан- 
хорватскихъ нритязашй на Босну и Герцеговину, чо „ историческому 
праву" временъ короля Звоним1ра). Старчевичъ — крайность, но не- 
случайная, къ сожал^нш. Это еще одинъ ивъ безчисленныхъ прим^- 
ровъ неум'Ьнья направить даже свой патр1отизмъ, несчастной по^щти- 
ческой мелочности, которая мЬшаетъ славянсхщкъ обществамъ восполь- 
зоваться своей возможной силой. Он^ спорятъ изъ-за будущаго воздуш- 
наго з&мка, а въ настоящемъ ихъ усп']^ваютъ ограбить добрые сос!Ёди. 
Но въ современной хорватской литературе есть другая сторона, 
производящая бол'&е отрадное впечатл']^н1е. Это — развипе научной н 
образовательной д^тельности, которое можетъ дать одно изъ силь- 
пыхъ средствъ къ лучшему сознашю нащональнаго блага. Выше упо- 
мянуто объ основанш общества юго-славянской исторш, брганомъко- 
тораго былъ „Архивъ" Букульевича. Въ 1864 основанъ быль ученый 
журналъ „Кц]12еуп1к", издававшхйся {три года) на иждивеше Иллир- 
ской Матицы и посвященный въ особенности историко-филологиче- 
скимъ изучешямъ: редакторами его были Гачк1й, Ягичъ и Торбаръ. 
Наконецъ въ 1867 деятельность хорватскихъ ученыхъ нашла це(нтръ 
и бол^е пгарокое поприще въ „Юго-Славянской Академ1и" въ Загребе, 
основанной подъ покровительствомъ хорватскаго патрхота и католиче- 
скаго епископа 1ос. Юр1я Штросмайера. Съ перваго же 1юда Акале- 
М1Я начала издавать свои труды: Вас! зимовку. Ака(1епи^е гпапови 1 
ит^е1;по8и (теперь до сорока томовъ); Мопитеп1а вресиш^а Ызишаш 

К^а^^па, БЫтас^а, 90гп]а А1Ъаш^а, Сегпа ^ога, иег2е|;оута, Вовпа, Ва51а (Старая 
Серби), ЗегЫа,— (ег вте и кирпо ^е8а ^есЬиш ргаУ1т 1топот: <!ег1ата НегуаМа». 
Ео)а зе ргата Ьегу. роИИка? стр. 6. 

1) с81ауо8егЫ ей 8тс1^е паго(1а, уег81а 1^ас[^Ъ, ко^'! ее ргоЛауа^'и вуакоти 1ко 
1 ро в1о Ш Ьобе, I вуакоти кирси <!ауаза Негуа^ка и пате1ак... Ба Ы 81аУ0вегЫ 
1та11 18кга ита 1 ро21еп^а, ош пе Ы Ъ!!! 81аУ08егЪ1, а <1а Ь! 1таИ 18кги о1а6Ьешб1уа, 
0П1 пе Ы Ыи ^2(1а^^се паго(1а Ьегуаико^а» и т. п. Кеко]1ке Пврошепе, 28, 32. 

*) У1|1ре1гане хорватсме пуб1л1цисты вврахаются о «РавтЬа 81ауо8егЪвка» 
очень сурово: «М^е81о ^а пат Ъ1]с[е 1деа1от Ьгуа(вко^ ^одо]^иЪа (ра ! ва вуот 
8УО^от вкга^повИ то^ао Ы 1о ЬШ), оп (т.-е. Старчевичъ) п^е пе^о ртов!! равку)- 
1ап1». ОЪвог, 1877, № 77. «01уогепо р18то па ргеиёепа ^^овроШпа Ма^коVа» оо 
поводу статьи въ Нов. Вр. 1876, «оть скупщиян хорватской акадеиической нож)хежн», 
25 янв. 1877— ребячество н незпаше руссво! истор{н и литературы. Ответь МаиЬюв», 
Нов. Время, 1877, 20 февр.' 
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81аУ0гит шепШошЛшп, 1868 — 76, пять томовъ; 81агте, 1869 — 76, 
восемь томовъ; она сделала рядъ издащй старнхъ. дубровшщкихъ 
доэтовъ, поддерживала частные труды хорватскихъ ученыхъ. Зам^^ча* 
тельн*]^йшимъ д^дтелемъ Академш является ея дредс^М.ятель, Франьо 
РачБ1й (род. 1829). Родомъ изъ приморской Хорвапи, РачкШ учился 
въ Р&ВЁ (Ф1уме) и Вараждин'Ь, потомъ въ В^н^ и выбралъ себ^ цер- 
ковное површце; съ 1852 г. священнивъ и профессоръ церковной 
исторш и права, РачкШ уже въ пятидесяты^^ъ годахъ заявилъ себя 
важЬчательвыми изслАдовашями преимущественно по церковной исторш 
своего отечества. Въ 1857, по уб-йждошю хорватскаго мецената Штросг 
майера онъ отаравидся въ Римъ, рдб нрожилъ н'Ьсволько л^тъ «ано- 
иикомъ иллирскаго капитула (въ 8. Сг1го1ато с1е1 ЗсЫаУОдО, ревностно 
аанимаясь въ Ватиканской и другихъ библ10текахъ Рима. Въ 1857 — 59 
вышла его замечательная книга о Кирилле и Мееод1и, которая дала 
ему лочетную ивв^стность въ славянскомъ ученомъ М1р^^. ЗатЬмъ сл^ 
дуетъ длинный рядъ трудовъ по славянской древности и хорватской 
ИСТ01НИ: Р18то 81оV^ев8ко, Загр. 1861; ОШотЫ 1? (1г2аУ110@а ргата 
Ьогуа1Бкова, В^на 1861; много аам^чательнцхъ историко-политиче- 
скихъ статей въ газете „Рогог**; издаше знаменитаго глаголическаго 
евангел1я Ассемани, вм^стб съ Ягичемъ, 1865; въ ^уБнижевшагЬ*" и 
отдельно, 1865^ изданъ былъ обзоръ источниковъ хорватской исторш: 
Ос]епа випзШ ]2Уога га Ьгуа^вки 1 згЬзки роухе&А 8ге(11|]ерт У1ека; 
кь Трудахъ Академш новый рядъ зам^чательныхъ изсл^М;овашй, напр. 
упомянутое выше, лучшее изсл^доваше о Богомилахъ; РокгеЪ па 81а- 
уепзкош зпрт копсеш XIV 1 роёе(к)от XV 81;о\|еба (также отдельно), 
1868; ВогЪа ]и2пШ 81оУвпа га (1г2аупи пео<1У13П08( и XI У1еки, 1875; 
въ „Старинахъ**: ^^а(1^а га роУ1е8( Ьгуа1;8конз1оУеп8ке 8е1^а5ке Ьипе 
(;о<1. 1573, 1875, и множество частныхъ изсл^^овашй, критическихъ 
статей, издавай памятниковъ. Рачк1й есть одинъ изъ перюстепенныхъ 
славянскихъ ученыхъ и просв^п1;енный хорватскШ патр10тъ, ум^юп^1й 
соединить археологическую ученость съ живымъ понииашемъ полити- 
ческой жизни и Славянства. 

Не мен^е замечательны заслуги другого хорватскаго ученаго, труды 
холор^го мы много разъ указывали въ течеши настояп1;ей книги, — 
Ватрослава Ягича (род. 1835). Онъ былъ сначала профессоромъ въ 
Загреб^Ь, затЬмъ въ Одессе, нын^ занимаетъ каеедру въ Берлинсковгь 
университете. Изсл^доватя Ягича направлены главнымъ о^разомъ на 
предметы филологическ1е, археолопю и исторш литературы. Несколько 
его важныхъ работъ было помещено въ „Ениакевниве^; затЬмъ въ 
1867 онъ издалъ „Истор1Ю сербо-хорватской литературы" (древшй 
пер10дъ), где соединяетъ въ одно исторш обошел отде^К)въ племени; 
к этой «Исторш" примыхаютъ упомянутые цЩям±щ^. м )|П1«ло^ 

17* 
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жешя*'; съ основашя Акддеши многочисленныя 113(игЬдован1я Ягича 
являлись въ „Рад'Ь^ и въ „Старинахъ** (Ор]81 1 12уо6\ 12 пеко11ко 
]и2П081оУ]П8к1Ь гикор18а, и въ отд^^номъ изданш, 1873, 1874, 1877). 
Поселившись въ Берлин'Ь, Ягичъ основалъ зам']^ча'гельннй „АгсЫ? 
Л1г 81аУ18сЬе РЫЫо^е" съ 1875, гд'Ь ему принадлежать главные 
труды, по описан1Ю рукописей, филологической критшсЬ, по шслЪдо* 
ватю народной поэз1И, научной библ1ограф1и. Нов^йппй, чрезвычайяо. 
любопытный и оригинальный трудъ Лгича пом-Ьщень въ одномъ ижь 
послЪднихъ томовъ ^^Vе^д,2^^: ОгаА^а га Ь]8<юг]]и 81оУ1П8ке пагоАпе 
роегце, 1876. 

Въ трудахъ акадеши принимаютъ участ1е много другихъ хорвм- 
скихъ и ино-славянсвнхъ ученыхъ, какъ Шиме Любичъ (работавши 
по истор1и, литературе, нумизматик'Ь и эпиграфике), Богославъ Шу- 
лекъ (родомъ Словакъ, обжившхйся въ Хорват1и, одинъ изъ ревност- 
ныхъ сотрудниковъ Гая, въ яосл^днее время составивш1й замечатель- 
ный техничесшй словарь хорватско-немецко-итальднсшй), Адольфь 
Веберъ (иначе Ткальчевичъ), М. Вальявецъ, Мато Месичъ, Ив. 
Ткальчичъ, Арминъ Павичъ (авторъ „Исторш дубровншщой драмы* 
и другихъ изследоватй по старой хорвато-далмааянской литературе, 
переводчикъ „Поэтики" Аристотеля и проч.); Петръ Матковичъ, 
Люд. Вукотиновичъ (по естествознатю); Франьо Курелацъ(1811 — 
1874), оригинальный ученый самоучка, политически человекъ, боль- 
шой знатокъ живыхъ славянскихъ нареч1й и этнографъ, которага Хор- 
ваты приравниваютъ къ Караджичу 0; ино-славянск1е ученые, кахъ 
Фр. Миклошичъ, Даничичъ, Стоянъ Новаковичъ, Леопольдъ или Ла- 
вославъ Гейтлеръ, Яром1ръ Ганель (оба последн1е, родомъ Чехи, 
профессора въ Загребсвомъ университете). 

Надобно желать, чтобы этотъ соювъ Хорватовъ съ Сербами въ науч- 
ной области не остался временнымъ и случайнымъ. Путь, которымъ 
могутъ быть устроены южно*славянск1я отношешя, есть прежде всего— 
сербо-хорватское единство; только оно дастъ и той и другой стороне 
ту нравственно-нащональную силу, которая обезпечитъ ихъ будущее. 
Наука можетъ служить къ этому именно однимъ изъ благороднейшихъ 
средствъ. Въ неблагополучномъ внепгаемъ положеши почти всехъ отраг 
слей сербо-хорватскаго племени, наука всего сильнее можетъ укре- 
пить национальное сознаше, пробужденное первыми великими начинате- 
лями Возрождешя; только она укажетъ историческую цену прошед- 
шаго, давно прожитаго,* устранить нащональныя распри и заблужде- 
шя и научить идеаламъ, къ которымъ должна стремиться нащональг 



Его б1оп)аф1я, наоясанная Веберомъ, но не довольно додвад, въ «Рад^» 1874, 
XXXIX, 160 — 205; ср. стр. 210. Б1ографнчеспя чертн встречаются и въ сочкве- 
я1яп Куреяца; он. ваор. введошк пего ^а&кеШлагоДперевте^ 1л^. 1871, н дру<. 
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ная жизнь и на которнхъ слфдуетъ ссмфедоточнвать си^ш всЬмъ поли- 
тичесБНмъ обломкамъ заи'Ьчательнаго племени. 

Духъ пртгарешя стараго племенного раздвоешя дМствительио 
проникаетъ труды хорватсБихъ и сербскихъ ученнхъ; въ этомъ смнсл!^ 
оин объединяютъ обЬ отрасли именемъ Юго-Славянъ, и соединяютъ въ 
обоихъ центрахъ труды сербскихъ и хорватскихъ научныхъ силъ; про- 
свещенный взглядъ на нащоналъные интересы сглаживаетъ и рели- 
позную исБЛЮчительность. Хорватсв1Й председатель авадем1и, ватоли- 
чесв1й ванониБъ, нашелъ теплыя и разумный слова, говоря о право- 
славно-далматинсБомъ ученомъ О* Знаменитый сербсв1й ученый, воснув- 
пгась сербо-хорватской вражды, настаиваетъ на полномъ племенномъ 
тождестве Сербовъ и Хорватовъ, и увазываетъ въ простыхъ словахъ 
одно достойное р^шеше мелкой, но глубово вредной распри. 

я Да мислим, — говорить Даничичъ, — да не може бити друго него 
да су Срби и Хрватн ]едан народ, само има^у два имена... Истина, 
може некоме бити тешко вад га во зове другим именом него што се 
он сам зове; али овд]е не бива тешво само ^едно^ страни, него исто 
таво и друго]; то би ве1| могло тегобу прилично олавшавати, а ]оп1 
бн се више олавшала вад би се узимало на ум, да ]е ц>у сама исторща 
нашега народа собом дони]ела, те припада ме^ толиве друге невол»е 
народне, во]е нам вал>д ]уначви подносити довле их не увинемо, 
а во]е се не укмда^у никакоим распрама^ пего великим^ истори]ским 
д^елима. Да тава д]ела може народ чинити, о томе нам вал>а ра- 

ДНТИ ••■■ ./•• ■ 



6. Народная поэзш Сёрвовъ. 

Изъ вс^хъ славянсвихъ народовъ, даже изъ вс^хъ европейсвихъ, 
Сербы представляютъ наиболее обширное развит1е народной позз1и, 
сохранившейся до настояп1;аго времени въ той живой полноте, вавую 
вообш^е предполагаютъ для народной поэз1И въ старые пер10ды непо- 
средственно-патр1архальнаго быта. Это явлете действительно замеча- 
тельно, — потому что, хотя более внимательное изследоваше до сихъ 
Ш)ръ дродо^жаетъ открывать и у другихъ славянсвихъ народовъ много 
9Т0ГО позтичесваго матер1ала, считавшагося затеряннымъ (примеръ у 
Волгарь и въ новыхъ отврыт1яхъ древняго руссваго эпоса), нигде од- 
ваво не находится тавого росвопгааго обил1я песни, тавого живучаго 
Шрчества, вавъ у Сербовъ. Это явленхе должно вонечно иметь свои 



1) Рачс!й, въ некрологе Нетравовк^га, ~Вас1, XXX, 198. 

*) Дио(>а словенских ^е8нва, яз левцв^а др. ДавнчвЬа. Б'Ьигр. 1874, стр. 7. 
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причины въ особенныхъ качествахъ нащональнаго характера и на- 
родной ИСТ0Р1И.. 

Историческое ра8вит1е сербской народной поэти дооел^^ мало раз- 
работано, хотя о ней есть уже значительная литература ^). Цервве 
начатки ея должны корениться въ первобытныхъ временахъ племенн, 
по они давно покрыты позднейшими историческими наслоетями; СлЪдн 
отдаленн']^йшей древности скорее могутъ быть отысканы въ обрядо- 
выхъ п^сняхъ, которыми закрЬпленъ былъ язычесгай обычай, и гораздо 
меньше именно въ эноеб, который воспринималъ въ себя и новую 
совершавшуюся исторш и новыя героичесюя сказашя, свои, чужена- 
родныя и книжныя. 

Но въ старину народный эпосъ у Сербовъ почти никогда, или очень 
р-Ьдко попадалт^ въ книгу. Очень рЬдки и изв^Ьст1Я объ его сута;ество- 
ван1и въ народе. По введети христ1анства^ духовенство у южныхъ Сла- 
вянъ, какъ и у насъ, возставало противъ тЛсепъ, видя въ нихъ язн- 
ческ1й обычай, и не удостоило бы упоминать о нихъ иначе, какъ въ 
церковномъ облнчен1и. Во всей старой литературЬ православныхъ Сер- 
бовъ нашлось, кажется, только одно упоминаше о нёсняхъ въ Домен* 
т1ановомъ ЖИТ1И св. Савы (XIII в^ка). Даже посл^ падетя царства, 
когда сербск1Й эпосъ получилъ особенное ра8вит1е, въ книжной лите- 
ратуре не нашлось м^ста для патрютическаго предашл; напротнвъ, 
напыш;енная пустота церковнаго слога доходила до крайностей, ко- 
торыя приводили иногда ученыхъ въ негодовате противъ этой рето- 
рики, не находившей живого слова для трагическаго нан^ональйа!^ 
событ1я *). 

Первый историческ1й слЬдъ народнаго эпоса давно уже указывали 
въ летописи попа Дхоклейскаго или Дуклянскаго, составленной въ ХП 
в^ке '). Изъ XIV стол4т1я, неясное упоминате о сербскихъ юнацкихъ 
пЪсняхъ осталось у Византхйца Никифора Григоры, который путе- 
шествовалъ по Серб1и въ 1 325 — 26 году, и слышалъ, какъ похугса 
п^сни въ память героевъ; но онъ не зналъ языка, и съ византШскимъ 
высоБОмерхемъ, а также и невеа^ествомъ относительно иноземцевъ, 
самый языкъ находилъ зверинымъ, а не человеческимъ. Свид^тель- 



1) По-русскн, первая характеристика сербской по98]в сделана въ днссертац!! 
Бодянскаго: «О народной поэз1Н слашгаскйхъ иемевъ» М. 1837; дажЬе Прейсонъ: 
«О аляжесвой поэвш Сербовъ», въ Лкгк Спб. Уннв. 1846; П. Беэсоновыиъ прк 
«Болг. П'Ьсняхъ»; о современявхъ п'Ьвцахъ и1гЬсняхъ — пугевве ра^казн Л. Бопова| 
Гнльфердинга, П. Ровинокаго; въ «Поэвп 0лавяяъ> довольно много имеешь 
переведено. Ивъ насл1)доваа^^| славянскнхъ ученнхъ жучааа нрвиадлекатъ Мн кл о шн<9 х« 
Л1е вегЫасЬе Ер1к, въ Ое8(егг. Кетие, 1868, II; Ягнчт, въ хурн. Отачбина, 18^6| 
№ 12, 674— Ь89, н полнее въ «РадИ» XXXVII, 1876: «вгаа]а ка Ывкогдо» ■ проч. 

^) Выше мы приводили отзнвъ Гильфердивга, «Босы1л» и пр. 277 — 279. 

>) Ранке, Ист. СербЫ, М. 1867. 62; Ягичъ, Шеи Кд)!^. 113—117; 01га4]а 
(отд.^д. 1876), 80. . ' • . 
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ство Гхшгоры должно такймъ обрввомъ ужазывать на эпосъ, предш&- 
ствовавш1й циклу Косовской бятвы ^). 

Довольно опред&юнно упоминается о сербскихъ героическихъ п^с- 
няхъ въ опиеати путешествхя посольства шъ В'Ьнн въ Константино- 
поль въ 1531 году. При этомъ посольстве находился н'Ькго Курипе- 
шичъ, родомъ Словинецъ; который и описалъ путешествхе по*н'Ьмецки. 
Зд'Ьсь вгь трехъ м^^тахъ упоминается о п^нлхъ: „вь Кроащи (Хор- 
ватиг) и Босн'Ь мпого поется пЬсенъ о Малкопгач^ — Босняки и Хор- 
ваты поютъ еще много п^сенъ о рыцарскшсъ подвнгахъ вЪрнаго слуги 
князя Радослава Павловича— у Хорватовъ и доселе поется много п^- 
сенъ о Кобилович'Ь" ^). Первыя имена неясны; последнее относится 
къ известному сподвижнику князя Лазаря въ Косовской битве, Ми- 
лошу Кобиличу или Обиличу. Въ другомъ путешествш, изъ Пешта 
въ Адр1анополь, 1553 г., омадьяреннаго Хорвата Вранчича (родомъ 
изъ Шибеника, въ итальянской форме — Веранцю, позднее примаса 
Веягрш), есть косвенное упоминан1е о герояхъ сербскаго эпоса. Вран* 
чичъ не говоритъ о песняхъ и вообще больше интересовался класси- 
ческими воспоминан1ями объ этихъ странахъ, нежели славянскими; 
но въ двухъ случаяхъ упоминаетъ о сербскихъ героякъ, однажды о 
князе Лазаре и Милоше '). Другая заметка довольно любопытна. Упо- 
миная объ одной тесншгЬ въ Балканахъ (у Ветрена и Сухой-Клис- 
суры), съ остатками древности, Вранчичъ предполагаетъ, что здесь 
могли быть древтя укреплешя; но нынешше жители, говоритъ онъ, 
не звая о древнихъ Грекахъ, врашйцахъ, Македонянахъ и Римля- 
нахъ, все применяютъ къ своему времени; такъ и построеше Клис- 
сурн приписываж)тъ Новаку Дебельяку, или Марку Кралевичу *). Это 
замечаше любопытнымъ обрвзомъ укавываетъ, что сербсше герои уже 
въ ХУ1 столетий усвоивались различнимъ местностямъ, на этотъ разъ 
въ Болгар1й, где имя Марка Кралевича было не менее популярно, 
чемъ у Сербовъ. Герлахъ, въ описаши путетеств1я по Турцш въ 

■ 

1) Ср. впрочемъ Л. Павнча, Каго^пе р^евше о Ъсди па Еоаоуи, 2арт. 1877, 
стр. 8, 4. 

<) «1Уе|пге1ве К. К. М|^е81&<; Во18оЬа{1 пасЬ КопЖапипореЬ, 1581. Ивложвше 
путешестви въ «Видов-Дав*!», 1863. 

*) «^ао€^ Ьагаг! 1етропЪав Га181^ шетогап!, дпеш аЪ Атага1;Ье шадпо Тогса 
С01ш1а1 6886 осс18ит ипа Ше сит МИозво КоЪИкЬ. Нет Вп6& Со1Ш(а111торо1т1, 
вдмо у Ф<м)тнса, У1а^^0|, ХХГ. 

*) «СгешЫПе ее!, Наеш! Ыс Ывзе с1аи81;га... Уегшп шсо1ае по8(п аеУ1» 1в[пап 
ЪеЦогша тб1бгш1ц дияе ш(ег Сггаесов еЬ ТЬгасеа, Масб(1о1Ш8 ей Еошааов 8иссев81т18 
1етропЪа8 рег еаз Еигорае рагйев УАртегоп!» аё зоа 1етрога сипсЦв ассошшо- 
^п(у е1 1гаЬш11 сдиато(и ус1а8(а(е8, 11п(1е 61; С1у8811гае Ра^рош С1у88агат аШ N0- 
9ак ЮсЪедЛе^ аЩ Маге! Кга^11еу112 ге^ц1огит Сггаес1ае (?), е184ие, чиошаш рег 
и>% 8иссе8810пе8 ш Ыз ге^оп1Ьи8 дотшюгшп 1рв1 чиочпе ИТаз (епиепш! ргаб81аи8у 
соеса уе1и81а118 ЬагЬапев опишет е(1ат 1осогат а(18спЬи. 8е^ Га1Шиг. дша уе- 
1ехщ11 еаг а^^^ш^ие ориа». ^амъ же, ХХХХУ — ХХХ7. П^не о НоваБ&-ДебедьякЬ 
еш. у Вука (т. Ш, В8д* 1846); Безсонова, Бол. П^свя, вяед. 86 ж сд1(д.; ПФсшц 
Ммаджновнхъ, гд-Ь онъ называется «а&дутъ Дебеп Новап». 
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1573 и 1578, упоминаетъ по разсказамъ окольныхъ жителей о разва- 
линахъ (близь Пирога) замка, щЬ жиль Милошъ Обиличъ ^). Изв^Ьст- 
ный австр1йск1й дипломатъ и путешественникъ Бусбекъ, ХУ1 в^Ьва, 
сообщаетъ любопытныя зам^чан1я о сербскихъ и болгарсвихъ народ- 
ныхъ обычаяхъ и тгксяяхъ, именно „нарицаньяхъ", паепхае ^). Чвш- 
сшй путешественникъ посл'Ьднихъ годовъ ХУ1 в^ва, Вратнславъ зъ-Ми- 
тровицъ, ^ивш1й при посольстве вь Константинополь (и много вы- 
теря^шпШ въ Турцш), вид^лъ на пути между С!оф1ей и Филшшопо- 
лемъ развалины Дервентъ-вапи, и слышалъ, что ад'Ьсь жиль посл'Ьдшй 
деспотъ или вназь болгарск1й „Марекъ Карловичъ'^, т.-е. Марко Бра- 
левичъ ^). 

Въ первый разъ сербская народная поэзк стала проникать въ 
книгу съ ХУ в^ка, у поэтовъ дубровницкой апохи. Несмотря на то, 
что вся ихъ п1кола была построена на чужихъ, латино-итальянсвихъ 
образцахъ, они сохранили живой и, у отд'Ьльныхъ поэтовъ, все воэ- 
раставшхй интересъ къ народной поэзш. У первыхъ дубровницвихъ 
лириковъ, Менчетича и Держича, уже встр:Ьчаются отрывки или чи- 
сто народныхъ п^сенъ, или близк1я имъ подражан1я ^). У Гекторе- 
вича, въ его поэм'Ь о рыбной ловл'Ь, приведены три чисто народныхъ 
п'Ьсни: почапшица (п^сня, которая поется при пить^ за здоровье); 
п^сня о Марке Кралевиче и братЪ его Андрхяше; п^сня о гибели ое- 
веринскаго воеводы Радосава, убитаго удбинскимъ воеводой Владкомъ. 
Бараковичъ, въ своей У11а 81оу1п8ка, сохранилъ замечательную и чрез- 
вычайно своеобразную пЬсню ^Ма^ка Маг§аг1и^. Динко Раньина по- 
вторяетъ мотивы народныхъ песенъ. Гундуличъ въ „Османе", Паль- 
мотичъ въ своихъ песняхъ поминаютъ героевъ сербской народной по- 
дз1и — царя Лазаря, Милоша Обилича, Марка Кралевича, Сибинянина 
Янка (Гушада), Михаила Свилоевича: очевидно, они хорошо знали 
народную эпопею. Любопытное бытовое свидетельство находится у ив- 
вестнаго Брижанича. Упоминая о древнемъ обычае Римлянъ слушать 
за столомъ песни о славныхъ подвигахъ предковъ, Крижаничъ заме- 
чаетъ: „У Хорватовъ и Сербовъ еще во время моего детства (въ пер- 
вой половине ХУ II столет1я) было нечто похожее на этотъ римск1Й 
обычай.. Я виделъ, какъ знатные люди и воеводы сидели за пирше- 



1) Тас^бЬисЬ 81ерЬап Оег1асЬ дез аНегеп, РгапкГ., 1674, С1р. 522. Ота41а, 
88—86. 

>) МФсто Ж8ъ Бусбека приведено въ ст. Ч. М{ятовяча, Гласнвкъ ХХХУ1,200; 
Мвлнчевнчъ, Кяеж. Србв^а, 185 — 187. 

*) Прниючевхя чешек, дворянвва Вратвслава, рус. верев. Спб. 1877, 40. О 
]|%стнвхъ ор1урочен1яхъ Марка Кралевича, см. еще у Бевсонова; Маскеп21е 
ап<1 1гЪу, Тгатек. 

^) Р^еате, въ изд. юго-слав. авад. 505 — 512. «Ни одииъ славянск1Й народъ, — 
заиФчаетъ Ягичъ, — ^не вм^етъ теперь ввъ такого давняго времени весомн^нянхъ при* 
н^ровь обрядняхъ п'Ьсенъ, как^ эти отравкн взъ ХУ гЬка». (Ота41а, 91). 
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ствонъ, а стоавш1е аа спиной ихъ воины восп^^вали славу предконь. 
ВсЪ эти пЬсЕя заключаютъ въ себ^^ восхвалеше Марка Бралевича, 
Новака Дебельдва, Милоша БобиличаинЬвоторнхъдругихъгероевъ*'. 
Въ его граиматик'Ь приведены два стиха изъ подобныхъ п^^нъ, — 
оба длиннаго (въ шестнадцать слоговъ) метра, о воторожъ упоняненъ 
дальше. 

Есть, навонецъ, польсбш свид^^тельства первой половины ХУИ 
вЬва, что сербсх1я „гусли** и сербсв1я юнацв1я п^сни доходили до 
Польши и Малороссш: въ эту эпоху турецкихъ войнъ сербсв1е нйвцм 
по домамъ шллхетныхъ людей и особенно налорусскихъ вовавовъ вое- 
нЬвали славные подвиги хорватсвихъ и нольсвихъ героевъ ^). 

Прибавимъ, навонецъ, еще одно свидетельство о сербской поэши, 
свид']^тельство довольно ужасное. Оно находится въ .Исторш славян- 
скихъ народовъ**, Раича, которымъ заимствовано изъ хроники Бранко- 
вича. Раичъ разсказываетъ о томъ, какъ Павелъ княаь (К1П1821) и вое- 
вода Батор1й праздновали победу надъ Турками въ 1485: — «Славно 
уже окончанной поб^дЪ и прогнаннымъ Туркомъ, Павелъ князь съ 
единоравнымъ властникомъ и другомъ свонмъ воеводою Баторимъ и 
со вс^ми полками веселяп];еся уставъ сотворили, да между мертвыми 
тклеси чинятъ вечеру. И поставленной бывшей трапезе на трушяхъ 
мертвыхъ с']^доша ясти и веоелитися, и восталше начаша воинственно 
хоро (т.-е. коло, хороводъ) шрати прип^вающе рааличныя юначкгл 
П9ьаш. И Павелъ князь въ скакательное играше понудивъ себе и въ 
сред^ круга того зубами схвативъ мертвую т&1есину иепр1ятельеву и 
долго съ нею скакаше, зубами держе ю. Симъ дМств1емъ веЬхъ вдя- 
щихъ въ великое удивлеше приводе и о своей хервулесовой крепости 
веЬхъ увЬри" *). 

Недавно найдены были ц'Ьлые сборники эпическихъ нЪсенъ ХУП 
и ХУШ вЪка, свидетельствующ1е, что тогдашше любители наконецъ 
стали прямо изучать источники народной поззш. Въ 1851 Миклошичъ 
напечаталъ по старой рукописи 1663 г. (въ 81ау. В1Ы1о(Ьек, I) тЛевю 
о Свилоевич^, и на первый разъ не могъ понять ея размера, такъ какъ 
въ рукописи стихи были написаны къ ряду. Новыя открыт1я указали, 
что зд^ь являлся особый (пятнадцати-слоговой) эпическ1й метръ, тотъ 
«е какъ въ нЬсняхъ Гекторевича и Бараковича, — тогда какъ обык- 
новенный 9пическ1й метръ у Сербовъ есть десяти-слоговой. Свилое» 
внчъ, по объяснешю Миклошича, есть Михаилъ Шилаги, известный 
въ ветгерской исторш и обезглавленный вь Бонстантинопол^Ь въ 1460. 



1) ОгасЦа, 86—87. 

<) Ягичъ, въ Отачбин^, ^^78— 679; ср. ^^а<1^а, 86: «1а пе ЫЬ оА?её {ак'о, ^а 
пи 1ко Аокахе, да ее оуа^ ртокп! ргког телке аиготоеПпе рго1е2е па Нгуа1е 1 8г1е, 
?её па ко^ ^ ^б;о|^ п. рг. па «Ъгабо» Ма^аге»ь 



2 в^ 0ЕР)ЗО*ХО^ВАТН . 

П'Ьсня записана была, по его предположетю, хорватекимъ банонъ V 
писателемъ Петромъ Зрини (ум. 1671). 

Въ настоящее время изв'Ьстни трн стары^съ сборника эпическигь 
п-Ьсенъ. Одинъ изъ нихъ, Дубровницк1й, быль въ первый раз» указана 
въ 1 859 Гильф^диягомъ, который напечаталъ изъ него дв* дам^%^ 
тельныя п'Ьсни, относящ1яся къ Косовской битв* 0. Въ 1870, Микло- 
шичъ напечаталъ бол11е двадцати п*сенъ, между прочимъ очень длин- 
ннхъ, изъ того же сборника и еще двухъ другихъ. Сборникъ Дубров- 
НИЦК1Й заклгочаетъ 38 п*оенъ, изъ которыхъ одна доля собрана бнЛ 
Дубровчанииомъ Дьюро Матеемъ (1675 — 1728), который вм^бтЪ съ 
Игнат1емъ Джорджичемъ од'Ьлалъ много для оживлеи1я далматинской 
литературы въ Рагуз* поел* страшйаго землетрясешя въ 1667; дру- 
гая доля сборника принадлежала 1озо Веттонди или Бетондичу (ум.' 
въ 1764); третья прибавлена неизв^стнымъ собирателемъ въ 1768. 
Второй сборникъ пЬсенъ, н1аходящ1йся въ ПерастЬ (предмЬсть* Ка*- 
таро, или Воки-Которской), составленъ, какъ полагаялть, въ 1682— 
1714. Трет1Й сборникъ, начала ХУШ вЪка, находится въ библ10тек1 
южно-славянской академти, въ Загреб*. 

Встр*тивъ въ Дубровницкомъ сборник* неизвестный до т*хъ пор« 
1 5-ти-слоговой метръ, Гильфердингъ увид*лъ въ немъ образчикъ оо(Ь 
баго народнаго размера, „который «еперь уже исчезъ въ сервснат 
эпосп»^ но который въ проьиАомь с1П0А1ьт%и преобладалъ въ п^сняхъ, 
прославлявшмхъ событ1я прошедшихъ временъ^. По сдовамъ его, этотф 
разм*ръ „им*етъ еще въ большей степени спокойный медлительный 
характеръ эпмческаго разсказа, ч*мъ десятисложный стихъ, который в» 
Дубровницкомъ сборник* 1758 года является въ эпическихъ п*оняхъ 
иовштшо происхождеп1я и въ п*сняхъ лирическихъ, теперь же исклю- 
чительно господству етъ въ еербскомъ эпос***. Иначе взглянулъ на д*ло 
Миклошичъ (и8Сл*довавппй большее число п*сенъ, ч*мъ Гильфе]^дингьХ 
Онъ объяснялъ ихъ особенность не т*мъ, что п*сни 1 5-тя-слогового 
метре были стар*е 1|зв*стныхъ нын* п*сенъ 10-тя-слогового сербскап^ 
метра, а т*мъ, что он* принадлежали другому племени. До сихъ поръ 
податали, что изъ славянскихъ племеиъ эпосъ существуетъ только у 
Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ; Миклошичъ прибавлялъ теперь иХор- 
ватовъ, которывгь по его мн*тю должны принадлежать новооткрнтки 
п*сни. Правда, собственные Хорваты, не смешанные съ Сербами, не 
им*ютъ эпической поззш; и хотя въ т*хъ земляхъ, гд* Хорваты жил 
вм*ст* съ Сербами и пере1^шаны съ ними, они знаютъ эпическ1Я 
п*сни и употребляютъ эпическ1й метръ Сербовъ (десятислоговой стихъ, 
съ цезурой поел* четвертаго слога); но теперь оказывается, что въ 



>) «Бостя» 1859, 242— два 
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старину они тгЬли свой особый эпичесшй метръ, который у Сербовъ 
не встречается. Что этотъ нетръ д^^йствительно принадлежалъ именно 
Хорватамъ, Миклошичъ ваключалъ изъ того, что п'Ьсни ХУ1 — ХУЦ 
в1|ка, составленныя въ этонъ метрЬ, и по языку нееоквЬтю хорват- 
СК1Я. Этотъ хорватск1й, по мн^тю Миклошича, метрь состоитъ обык- 
новенно изъ пяттдх^ти слоговъ, съ цезурой послА седьмого слога, 
и, кроме того, во многихъ п^сняхъ является метртческая форма, опять 
нтзвАстяая въ сербсвомъ дпосЬ: именно, после несколькигь стиховъ, 
восьми, шести, четырехъ, даже двухъ, ставится въ виде рефрена (ве- 
роятно, замыкавшаго въ пе!пи музыкальную фразу) особый коротюй 
егихъ, где повторяются или допо^гаяются нбвымъ определетемъ по-* 
еледтя слова предыдущего длиннаго стиха, и вообще ихъ смыслъ 
усиливается. (Нечто подобное въ малоруоекихъ думахъ). Впоследств1И, 
этотъ метръ исчезъ, и Миклошичъ замечаетъ объ этомъ следующее! 
„исчезновеше хорватскаго эпическаго метра, а также происшедшее 
отчасти сербизироваше многихъ песенъ, по всей вероятност, надо 
приписать тому, что сербсшй злементъ неосворймо продвинулс1Е (въ 
хорватск1я земли) на западъ и северъ, и отсюда же объясняется тоггь 
фактъ, что есть края, жители которыхъ нашваютъ себя Хорватами, 
хотя говорятъ по-сербски". Такимъ образемъ, проникали на западъ и 
северъ и песни чисто сербскаго происхождетя ^). 

Естественно было ожидать, что интересъ къ народной повгаи, про- 
Я1ИВППЙСЯ у дубронницкйхъ поотовъ и упомянутыхъ собирателей, най- 
детъ и более прочное место въ книге. Славонск1й писатель Релковичъ 
покестидъ въ своемъ „СатирЬ** (1761) 1Юдлинную песню о братьяхъ 
Якшичахъ (ср. Вука, П, 100). Но въ особеияости горячимъ любите^ 
лемъ народной поэзш и . преданШ явился иааванннй прежде ' Андр1я 
Качичъ-Мкшшчъ. Немног1я изъ его несенъ подлинш^народныя, но 
онъ такъ умелъ «схватать ихъ характеръ; что его сборникъ полу^илъ 
и доееле сохраняетъ великую популярность. Любопытно следить те»- 
перь ато первое обращеше къ народному эпосу. Настроеше автора 
^Разговора*' выражается въ стихотвореши, которое служить введен1емъ 
къ песнямъ: авторъ является въ роли народнаго певца, старца Мило- 
вана, котораго убеждаютъ воспеть старыхъ витязей; Милованъ берется 
зазто, но указываетъ, какъ трудно это дело — кто соберетъ облака? 
кто можетъ воспеть юнаковъ на свете? Онъ не ищетъ прибыли, но 



1) Ве11г&|^е 2аг ЕеппШдвв с1ег 81ат]ясЬеп Уо1к8рое81е. I. Ые^ Уоис8ер]к йет Б^гоа- 
1е1ц п Вепк8сЬпГ1еп в^нсбой акаде111Я, XIX. 187191 Съ этанг взгллдомъ Миыошича 
не согласенъ, однако, Ягнчъ, воторвй (въ «Отачбяя^,' стр. 582)1 думаеп, что 
н ятшЧешя яЬсвш оъ джяннамъ стихомъ сюпво же овр(кяи, сколько хорна^сш. 
Воиросъ еще не совс^мъ ясень, к можетъ .бвть р^ленъ тонию во вржведевш въ 
шпЛстшосл всАхъ сохравнвошхм «шатяжшвь втого рода. Сйбрийв шл шмечйтано 
Бопяшчемъ, но еще не издано въ св%п. '|'>. :>>-( 
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берется п^аъ ихъ 8а лвбовь и славу... ^). Въ сд^дуюв;^ей п^сн^ во- 
то^^по, по увазанш автора, можно было „п^ть въколгЬ^,т.ге. хоровод^Ь, 
овъ вспокшаетъ всЪ славансБ1я страны, и прославлаетъ ихъ юваче- 
ство. Самое и8лоасен1е начинается хронологическимъ неречислешек^ 
собнт1й „иллирской" исторш съ древн^йшнхъ временъ, славннхъ царей 
и кня8ей; дал:Ье офд'Ьльння событ1я разсвазываются въ дроз^Ь, а за атнмн 
разсвазами идутъ н^^снн. Первыя п'Ьсни, о цар^^ Конетантин^^ и Елен^ 
четырехъ свдтыхъ Савахъ и пр., явно сочинены. Въ другихъ, им^ю- 
щихъ бол^ народный свладъ, кавъ, наприм^ръ, тЛсъя о Стшцш! 
Томашевич'Ь, врал'Ь. босансвомъ, п^сни о Снбинянин^ Янк'Ь, о взатш 
Царяграда и др., самъ Качичъ указываетъ источнивъ въ лдтннскихъ 
внигахъ, грамотахъ и „различныхъистор1яхъ^. Налоаедъ, во многихъ 
случаяхъ онъ несомн'Ьнно пользовался народнымъ предашемъ. Вукъ 
Караджичъ, вообще очень требовательный относительно подлнивостн 
народныхъ ц'&сенъ, зам^Ьчаетъ, что самъ Качичъ только о двухъ п^с- 
няхъ гово[ятъ, чзю он^ тавъ поются въ народ'Ь: это — п^^ня о яке- 
нитьбЪ Сибинянина Ядка и п^сня о Севул^^, Мустай-паш^ и д'Ьвушк^- 
драгоман'Ь '), но Вукъ думалъ, что и зд^сь Еачичъ не прямо аапи" 
салъ ихъ отъ народа, но писалъ ихъ „изъ своей головы, жакъ могь 
припомнить*'; въ этимъ двумъ 1гЬснямъ (съ народнымъ основаи1емъ) 
Караджичъ присоединялъ ещомл^^ню о Юриш^ Сеняшш'Ь 'X Но 
могло быть< что и друпя п^сни бол^Ье или мен^е сливали народ- 
ной основе, наприм^ръ, п^снл о Милош-Ь Кобидич^Ь и Вук^ Бран'- 
кович^, того же содержашя; кавъ въ Дубровницвомъ сборнике: мю 
разсказъ о соорЪ Милоша и Вука, объ изм^н^ посл^няго и промсшед* 
шемъ отъ нея несчасггаомъ вонц']^ Косовской битвы ^).. Но вообще, 
п'Ьсни Качича до того отличаются народнымъ складомъ, что на первый 
взглядъ не легко узнать искусственную п^ню отъ народной. 

Замечательно, что эпичбСкЁя п^ни Качича-Мхопщча (тояьво еъ 
двумя'^тремя иоключешями) вс^ написаны въ десятислоговомъ мецА, 
и н^тъ ни одной п^сни съ Хб-т^елоговымъ. Главнымъ источнивомъ 



^) Ко бе вкирН ро пеЬи оЫаке? 
Ко V^щеVлV ро 8У]е111 ^ппаке? 
N6 Ы и ]! УНе иф|зе1с&1е, . . 

Като И е 81агас МИоуапе. 
КЦе 1а8по ш ^я1е т!каи, 
N1 ропаке ро 1тепи яУАй. 

Ва га поусе пе р^6Уат ^ипаке; 
Уеб га ЦиЬат, в1ауа 1 ро11б1де, 
У11еюуаЬ вигШ штбеп^е.». 
*) Стр. 119 — 121 вене|Ц*аскаго и8д.Качпа, 1801. 

>) Стр. 28^—340, мвбц1анс1аго на1дав1я. См. сНародне српсве Ц}есне», Карад» 
жкча, 2-е иацщше. Дейвцягц 1824, 1, предясж., стр. ХХХУ111. 

^ Эта пАеи (едпетвевваа шп Качи1а) жавЬспа ■ п рурскомъ переводАс «По- 
88111 ыаванъ», стр. 239—241. . . ..« 
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его эшпескага сборника послужили Босна, Герцеговина и то Хорват- 
свое Приморье, куда уаке сильно проншсъ сербскШ эдежентъ. Босна 
и Герцеговина до посл^^дняго времени были главнымъ очагомъ серб- 
сваго эпоса: в^^роятно и въ прошломъ в^^кЪ ад^Ьсь онъ быль всего бо- 
гаче 0. Стропе критики находили у Качича мало вкуса; но, во-первыхъ, 
популярная книга р^дко можетъ не поднасть этому упреку, потому 
что по своей ц'&га и не можетъ стремиться къ высшему искусству; 
Качичъ именно обращался къ народу, не къ тЬмъ людямъ, „ко^^ 1а- 
1ап8к1 1 (аиапвк! уегхк ро8Б1с1и]и", а къ своимъ щюстымъ соотечествен- 
никамъ, которымъ онъ хотЪлъ внушить любовь къ своей старине. 
Были люди, которымъ не нравились ват^и Милована; онъ говорить 
имъ — „кому угодны эти п^Ьсни, пусть поетъ ихъ; кому н^тъ, пусть 
идетъ спать". 

Наконецъ, въ европейской литературе народная П08в1я Сербовъ 
въ первый разь указана- была въ замЪчательныхъ трудахъ итальян- 
скаго аббат1а Фортиса '). Челов^къ обширнаго образоватая, очень тон- 
ваго ума, знакомый съ европейскими литературами, Фортисъ прекрасно 
угадывалъ возникавппе интересы литературы,, когда посдятилъ свое 
изучеше народному быту далматинскихъ Сербовъ, къ которымъ ли- 
талъ большое сочувств1е, и ихъ народной поэзш. Бъ своей книгД онъ 
пом^стаглъ н'Ьсколько образчиковъ сербскихъ (или .морлацкихъ**) 1гк- 
сенъ« между прочимъ знамени17Ю „Жалостную п^Ьсню о благородной 
жен^ Асанъ-аги'' ^). Фортисъ отзывается о Качич'Ь слишкомъ строго, 
хотя вид'^Ьлъ и дЫствительные его недостатки, напр. произвольность 
н'Ькоторыхъ сюжетовъ; но вообп1;е Фортисъ для своего времени былъ 
хорошимъ наблюдателемъ, напр. зам']^тилъ, до какой исторической 
эпохи (именно Х1У в.) идуть сербсшя п^ни, ужЬлъ оценить ихъ 
своеобразное достоинство, „напоминающее простоту гомеровскихъ вре- 
иенъ**, оценить „звучный и гармоничесв1й языкъ, кото1»1й однако 
какъ будто совсЬмъ заброшенъ даже гЬми образованными нащями, 
который говорятъ на немъ" — замЬчаетъ онъ, разумея] упадокъ дубров- 
ницкой литературц. 

Книги Фортиса им'Ьли то особенное значеше, что въ европейской 
литературе были первымъ указашемъ на южное Славянство съ его 
народно-поэтической стороны. „Путешеств1е въ Далмацш'^ вызвало дру- 



1) О фор1гЬ п-Ьсней Качвча^ см. ЛЬовЬу. 358'— 864. 



^ ва^дГо д'оавелгагюп! ворга 1'18о1а й1 СЬагво ед Оаего. Уепег!* 1771, к въ 
особеивостн У1а^§[{о 1п Ба1та21а, Уеп. 1774. 

>) Сапю д1 М11ов СоЫИсЬ есН Уако Вгапкот1сЬ, въ «8а|^|р1о» 163—168, 1бъ 
Качнча; «Ха1о81па р^е8ап2а р1етеп{1е Авап-А^ЬшЬе^, У1а|[^о I, 96 н с^^д• Фор- 
твсъ пжгшруеть еще пФсйж Ватяча, въ ве11ец1авсв(У11Ъ Н8Х.'21;'119-*-<120;'|УЬц|^о I, 
22, 72—78. 
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гую книгу, дашатинца Джовашш Ловрича ^Х съ ^^эб(Иштны^IИ до* 
полнешямж и поправками къ Фортису ^); потоиъ, книга Фортиса била 
въ т^ же годы переведена въ ц^омъ и частями на француэс|ий, н1* 
мецк1й и англ1йск1й дзьши. Сербек1я, или какъ ихъ звали тогда по 
Форти(7) яморлацпя^, п^ни обратили на себя внимаше, а вм^ст^ 
обратили вниман1е и на народъ. Знаменитый Гердеръ пон^Ьстилъ вь 
своихъ ЗИттеп с1вг Уб1кег хгЬсни, напечатанный Фортиссшъ, и дру- 
пя, ваатыя иагь его рукописей ^). 

Настоящ1й успЁхъ с^)бскихъ п^^нъ во все-славянской и европей- 
ской литературе сд'Ьланъ быль съ издашями Караджича. Въ н:Ьмец- 
комъ ученонъ М1ре, давно приготовленномъ гуманно^нацюнальной щю- 
пов^^дью Гердера и начинавшемъ новую науку народннхъ изучешй, 
п'Ьсни Караджича въ особенности прив'Ьтстбовалъ Лковъ Гриммъ, ко- 
торый йознакомился съ собирателемъ еще въ 1813, и былъ съ гЬхъ 
поръ его другомъ и партиванонъ. Въ 1819 Караджичъ бижъ вь Рос- 
С1И, но труду его были зд^сь меньше замечены (впоследствии онъ 
впрочемъ получалъ изъ Россш пенсш), ч&гь въ Гермаши, гд^ 1ен- 
СК1Й уиив^зситетъ сд^лаль его почетнымъ докторомъ философш, гд! 
Грнммъ, Фатеръ, Боппъ, Гумбольдтъ удивлялись его сборнику. Это 
впечатл^ше выразилось въ отзыве, сделанномъ въ Ооиш^асЬе в^1еЬг1е 
Апгевдеп (1823, № 177 — 178) по поводу второго издатя его 1гЬсенъ. 

Гбттингенскхй журналъ встр^тилг новое издав1е Бука съ вежача!- 
шжмъ оочувств1емЪу и его отзывъ можетъ служить образчикомъ того, 
какъ вообще относились къВуку въ н'ЬмвцБОмъ ученомъ м1р^. «Эти серб- 
СК1Я д'к^ни,-- говорилъ крити&ъ,^не выисканы изъ старыхъ пергаменовъ; 
онЬ веб приняты изъ теплыхъ устъ народа; быть можетъ, прежде ов'Ь 
никогда не были записаны, такъ что въ этомъ смысле ов^ вовсе не 
древни, но он-Ь сд'кгаются древними. Швоторня изъ п^сенъ воея^вають 
подвига, совершенные не дал^е двадцати л'Ьтъ. И нельзя усладить, чтобы 
д1;сви» нм:Ьющ1я предметомъ бол^е старыл, т.-е. веопред'Ьленныя собн- 
Т1Я народныхъ предан1&, охличадись отъ вихъ въ стил'Ь и манер:Ь». Эти 
п'к^ни невозможно и сравнивать съ тавъ-называемыии народными пе- 
нями немецкими. 

«Н'1Ьмещил п:Ьсни отличаются въ форм']^ той грубостью (дав В(^е), 



О Оавегуваош А1 (}]от. ЬошкЬ зорга ситегп рекг! с[е1 Уиъ^о >в Ва1та11а 
с1е1 Зц^ог ЛЪа^е ЛГЬек^о Рог(18 (съ прнсоедннен1е11ъ бюграфхн га&дука Сочнвнцв). 
Венещя, 1776. 

>) Подробнее о ФортисЬ и Ловрн<11 см. В^стн. Европы 1876, дев., «Первые 
слухи о сербской народной по831н». 

*) Б^н4 объ Асавъ-^иннц'Ь иолуяиа большую славу. Она была переведена 
Гёте, и нашла м^сто въ ЗИттсп с1ег Уд1кег. ПоздкЬе, Вувъ оо1гЬстилъ ее въ свой 
первый сборншгь, 1814; потомъ выпустнлъ ее въ другомъ иэдааш, такъ какъ хот&п 
лом41цать только пйсии имъ самимъ елншанныя или иначе докаванннд, а этой п^свн 
онъ не встрфтилъ» хотв и^рочио бнлъ въ мфстахъ, гд1 могъ сдвшать ее Фортисъ; во въ 
ней было столько вароднаго, что онъ оаять пом^клплъ ее въ новомъ ивдаши свои» 
н^сеиъ (ви. Ш, ВФна 1846, 527 — 683). По-францувсжн она явилась въ переводе 
Цодье, ло-в^ецш— въ новомъ переводе въ сборникЬ г-жи Тальвн. 
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кажая свойствевва просшнародннмъ нар^ч1Я]1ъ, въ содержанш безсвяа- 
востью, неловкостью, которня объясняются, ес1и мы вспохнимъ, кахъ 
давно образованный классъ удажнлъ изъ своего круга эти предметы и 
изображев1я. Но сербсшя п^ни от^гачаются чистнмъ, Глагороднниъ 
языкоиъ, въ разсказ^ полни, незапутавны и ясны съ начала до конца. 
Бъ сербскихъ земляхъ н'1Ьтъ простонароднаго площадного яарЬч1я (де- 
те1пе рОЬеНхаГ^е Уо1к8тип^г1;Х но врайнеЦ ж^рЬ въ такой р^кой раз- 
виц'Ь, какъ у Я^ыпевъ. Ск)биратель могъ все записывать пряно изъ устъ 
народа, не перем'Ьняя и не подправляя ничего въ словахъ и въ метр*!». 
Это отсутств1е простонародно-пошлаго критикъ справедливо объясняетъ 
нсторическини услов1Я]1и: вульгарность является лишь тогда, когда раз- 
вяТ1е образованности и литература выхвпгаетъ изъ многихъ одно варЪ- 
416 и д^яаетъ «со господствующинъ, а друпя заслоняегь и ставить на 
задв1В планъ. Подобное предстоитъ и сербскому языку, когда одно изъ 
его нарЬчхй станетъ господствующимъ литературнымъ языкомъ. Еритикъ 
восхищается дал^^е поэтическими введешями, съ которыхъ обыкновенно 
начинаются эпическ1я л'1сни, въ ввкЬ сравнен!й и:1л противоположений; 
указаваетъ въ п^няхъ богатый матер1алъ для изучеви свойствъ эпи- 
ческой П0Э31И; ваконецъ, удивляется чистоте и благозвучности сербскаго 
языка. «Сербъ влад'Ьетъ счастливыми, мужественно-эвфоническими фор- 
мами языка гораздо въ ббльшей степени, чЬжь кто-либо изъ его равян- 
скихъ братьевъ; многое напомпнаетъ объ Италхи», — какъ, наприм'1ръ, 
разнообразный лерехоДъ буквы л въ мягкую гласную. Мы вид'Ьл^ 'вшпе, 
что самихъ Итальянцевъ поражала благозвучность «морлацкаго» язнка. 
Действительно, кром'Ь превращешя буквы д въ мягкую гласную, въ серб- 
скомъ язык'Ь есть и друпя дхалектнчесшя особенности, которые способ- 
ствуютъ благозвуч1ю. Онъ вообще стремится смягчать твердый согласныя, 
иногда грубыя въ другихъ вар^чгяхъ; изб^Ьгаетъ нхъ неблагоавучнаго сте- 
чен1д, столь частаго въ руссхомъ, лольскомъ, чешокомъ; старается уве- 
личить процевтъ гласныхъ звуковъ; ^ такъ онъ превращаетъ соиасныя 
«1 и ^ въ смягченные звуви^ почти не знаетъ звука а^ омятчаетъ п 
въ ^е или в}е; избегал стечен1я согласныхъ, онъ вм^от^Ь достигаетъ со- 
кращеидя словъ, длина которыхъ вообще составляетъ неудобство елавян- 
екихъ языковъ,'-такъ что одно н то же слово въ сербской форм']^ бы- 
ваетъ короче, нежели въ русской; вставляетъ иасныя между двумя со- 
гласными даже въ нностранвыхъ словахъ. Это обил1е ясныхъ в полныхъ 
гласныхъ звуковъ действительно д^лаеть вернымъ (^внен1е сербскаго 
языка съ итальянскимъ. 

Съ двадцатыхъ годовъ въ европейской литературе появляется длин- 
ный рядъ переводовъ сербскихъ п^сенъ. Прежде всЬхъ выступила, 
кажется, г-яса Тальви, заи^ателъные н'Ьмецк1е переводи которой яви- 
лись въ двухъ книГахъ въ 1825 — 1826 г. ^); дал*е В. Гергардъ ^); 
Зигфридъ Капперъ, который, между прочимъ, собралъ въ перевод-Ь 
циклъ тйсеяъ о Косовской битвЪ; Фогель и друпе. Первымъ фран- 



1) Второе иадав1е: Уо1к811е<1ег <1ег ВегЪеп. Наие Ш1<1 Ье{рк. 1835, 2 ч.; третье 
юд. 1ъ пятндесятнхъ годахъ. 

•) 1?1Г!1а» вегЪиоЫ Уо1к8иейег Ш1с[ Не1с[е»т&геЬеп, тоц 1??. СквгЬагс!. Ье1р«. 
1828, 2 ч, 
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цузсвимъ переводчивомъ быль, кажется, Шарль Нодье; затЬмъ фран- 
цу8ск1й переводъ сд'Ьланъ боль, по Тальви, г-жей Войяръ (т-те ЕИзе 
УоНаг!) въ 1834; съ подлинника, переводъ Огюста Дозона въ 1859. 
Ангд1йск1е переводы сд'Ьлалъ Боурингъ; итальансше — Каррара; есть 
переводъ иадьярсшй. 

Въ русской литературе первомъ переводчикомъ еербскихъ п^^нъ 
былъ, кажется, знаменитый филологъ Востоковъ, который н*Ькогда 
былъ также и поэтъ: въ числЬ его переводовъ (въ „С'^Ьверныхъ ЦвЪ- 
тахъ", 1827) была и „Жалостная п^сня объ Асанъ-агиниц'Ь''. Но за- 
гЬнъ нашему знакомству съ сербской поэз1ей не посчастливилось: Пуш- 
кинъ, думая перенесть въ русскую литературу подлинную сербскую 
П0Э31Ю, перевелъ „П'Ьсни западныхъ Славянъ*' изъ подд'Ьльнаго сбор- 
ника Меримё (1а вигк), хотя зналъ о сборнике Бука О- Настоящая 
оценка сербской поэзш начинается только съ началомъ научной сла- 
вистики, съ трудами Бодянскаго, Прейса, Срезневскаго, Григоровича, 
новЬе, Гильфердинга, А. Попова, П. Ровинскаго, М. Петровскаго и 
др. Значительное количество переводовъ изъ еербскихъ народныкъ п^- 
сенъ собрано въ „Поэз1Н Славянъ" (Спб. 1871). Малоруссше переводи 
сд'Ьланы Старицкимъ ^); чешск1е — упомянутымъ выше Зигфридомъ 
Каплеромъ ^). 

Прнводимъ С7жден1я г-жи Тальви, съ любовью изучавшей сербскую 
народную иоэз1ю: 00*1^ представдяютъ довольно в^рннхъ загЬчашй ж 
вм-ЬсгЬ даю!гъ повяпе о впечатл'Ьн11г, которое сербск1я хгЬсни д'Ьлалн въ 
европейской литературе. 

«Поэз1я Сербовъ самшъ гЬсннмъ образоиъ связана съ ихъ обыкно- 
венной жизнью. Это — картина ихъ мыслей, чувствъ, Д'Ьйств1й и стра- 
давШ; это — поэтическое воспрон8ведев(е развыхъ положевхй массы лю- 
дей, составляющихъ народъ. Въ комнате, гд^ сидятъ у очага женщины 
за вязавьемъ; въ горахъ, гд^ парни пасуть свои стада; на влощадяхъ» 
тдЬ деревенская молодежь собирается танцевать коло; на равнинахъ, 
гд'Ь собирается жатва; въ л'Ьсахъ, черезъ которые лро^зжаетъ одинок!! 
путешествеввикъ. — ^везд-Ь раздается п^сня. Д'Ьсня сопровождаетъ всякую 
рабо1^ V часто относится къ ней. Сербъ оюиветъ свою поэзш. 

«Сербы разд']Ьляютъ обыкновенно свои п^сни на дв^ большйя части. 
Неболып1я п']Ьсви развыхъ разм']^ровъ, лнрическ1я или эпическ1я, и ко- 
торыя поются безъ аккоипанимента, называются онтскимы п'Ьснямя, по- 
тому что он^ складигваются большею частью женщинами. ДруНя п^сви, 
состояпця изъ длинныхъ эпопей въ стихахъ изъ пятя правильвыхъ тро- 
хеевъ, и которыя поются подъ «усди, родъ простор однострунной скрипкН) 
в^^нваются юнагакими п'Ьснями... Первыя изъ этихъ п^сенъ носятъ въ 
высокой степени доиашн1й характеръ. Он^ сопровожд1иотъ насъ во всЬхъ 
разлнчныхъ отношешяхъ домашней жизни, какъ въ ежедневнБгхъ заая- 

Т1яхъ, такъ и въ праздники и дни веселья, прерываюпце ихъ обыкво- 

■ 1 1 « I 

^) Подробив объ этомъ въ В^тн. Евр. 1876, дев. 740-^742. 

*) Сербсьш вародв! Душ I Пкт. Пер. М. Отарш^шй. Шею, 1876. 420 стр. 

>) 2рбуу Ша вгЪвкёЬо; 2 вноусва. Прага 1872—74. 
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венное течен1е. Многое бнло сказано, и многое еще можно сказать въ 
похвалу этнхъ гармоннчесвихъ изляв1& н'Ьжнаго, св'Ьжато и неоодд'&1ь- 
иато чувства... Ма ограничимся гхЬсъ зам^чав1ями о томъ, чтб отжи- 
чаетт. сербскую поэзш отъ друпгхъ славянскихъ п^сенъ. 

«Это отлич1е МВТ находимъ гдавннмъ образомъ въ веселости, основ- 
номъ элеменгЬ сербской поэз1и,— св'1Ьтло& я нрозрачвоВ ясности духа, по- 
хожей на блестящую снневу южнаго неба. Только намеки на несчастье 
замужней жизни собираются иногда въ тяжелыя облака на этомъ пре- 
врасномъ неб'1Ь. Страхъ быть отданной за стараго мужа, страхъ злой 
свекрови, ссоры съ нев'1Ьстками, увеличиваюпцяся заботы домапгаяго 
быта, — ^потому что въ истинно патрхархальномъ стил^ женатые сыновья 
остаются въ родительскомъ дом^, и всЬ вм^стЬ составляютъ одну семью»— 
всЬ эти обстоятельства возмущаютъ иногда неистощимую веселость серб- 
скихъ женщинъ и часто вызываютъ изъ нхъ покорнаго сердца кротшя 
жалобы, н можетъ быть еще чаще ужасный проклятая. П'Ьсни, не назна- 
ченный для какого-нибудь частваго случая, также сильно и ясно носятъ 
отпечатокъ семейной жизни, и полны намековъ на домашн1Я отношен1я... 

«Изъ стариниыхъ п1}сенъ, которыя поются въ изв'Ьстныхъ опред'Ёлен- 
ныхъ случаяхъ, самыя зам-Ьчательнын— свадебныя п^сни, приспосоОлен- 
ныя къ разнообразнымъ церемон1ямъ славянской свадьбы. И зд^сь мы 
опять встречаемся съ однимъ изъ т'Ьхъ разнообразвыхъ противор'1ч1Й 
нравственнаго мхра, которыя ставятъ философио въ тупикъ. Между гЬмъ 
вакъ вс^ символическ1я церемоши сильно выказываютъ постыдное со- 
стоявхе рабства и унижев1Я, въ какое ставитъ славянскую женщину 
заключенхе брака (потому что славявск1Я девушки до изв'Ьстной стеиени 
свободны и счастливы, и если он'Ь красивы и трудолюбивы, то поль- 
зуются уважен1емъ и за ними особенно ухаживаютъ), мъснщ поэтическ1я 
воспроизведен1я этнхъ грубыхъ, суровыхъ, унизительныхъ ^{|ст^й,— де- 
ликатны, веселы п почти изысканно любезны. Есть разный указанхя на 
то, что он'1Ь, подобно русскимъ п'Ьснямъ этого рода, очень похожимъ на 
сербсшя, пронсходятъ изъ очень древняго перюда. Какъ и въ русскнхъ 
п'Ьсняхъ, въ нихъ н'Ьтъ намековъ на церковные обряды... 

«Предметъ, еще бол'1Ье достойный удивлен1Я, представляютъ вамъ 
Сербы въ своихъ героичеаписъ п^сняхъ. Въ самомъ Д'Ьл']^, по этому мно- 
жеству простыхъ легендъ и запутанныхъ разсказовъ мы можемъ изучать, 
чтЪ такое народная эпическая поэз1я, какимъ образомъ она создается 
и распространяется, какую естественную силу вымысла она обнаружп- 
ваетъ,— силу, которой не влад^етъ никакое искусство. Сербы стоять въ 
этомъ отвошешй совершенно уединенно; ни одинъ изъ нов']Ьйшнхъ наро- 
довъ не можетъ сравниться съ ними въ эпической производительности: 
они какъ будто бросили новый св^тъ на велвшя произведен1я древннхъ. 
Такимъ образомъ мы безъ преувеличенхя можемъ назвать изданхе серб- 
скнхъ поэмъ однимъ изъ зам^чательв'Ьйшихъ литературныхъ событхй 
нов'Ъйшаго времени. 

«Общ1Й характеръ сербскихъ поэмъ — объектиеность и пластичность. 
Въ большей части случаевъ поэтъ зам']Ьчательнымъ образомъ стоить 
выше своего предмета. Онъ рисуетъ свои картины не блестящими крас- 
ками, а ясными, выдающимися чертами; читателю не нужно никакихъ 
объяснен1й, онъ виднтъ все своими собственными глазами. Сраввивая 
сербск1я эпопеи съ тЬмъ, чтб шгЬли прежде друпе славянскге народы, 

ист. СЛАВ, лнтвр. 18 
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мы находимъ, что Сербы далеко превосходагь ихъ... Сер(1ъ, даже Еогда 
онъ лредставляетъ своихъ соотечественнивовъ въ битв^Ь съ смертедь- 
ными вратами и гонителями, обнаруживаетъ къ первымъ почти столько же 
прнстраст1я, сколько Гомеръ къ своимъ Грекамъ... Главное достоинство 
сербскихъ лирическвхъ п'Ьсенъ заключается вовсе не въ прекрасвнхъ 
частяхъ, но, большею частью, въ ц'кюмъ ихъ составе и въ ясвомъ, на- 
глядвомъ и пластическомъспособ'Ь представлен1я. Относительно ихъ стиля 
мы прибавимъ только одно зам'Ьчавхе. Въ славянской народной лоэзш 
н'Ьтъ вообще ни одного нзъ т^хъ вульгаризмовъ, которые во многихъ 
сжучаяхъ обезображиваютъ народный баллады тевтонскихъ народовъ. 
Впрочемъ достоинства стиля, какъ оно обыкновенно понимается, нельзя 
ожидать ни отъ какой народной поэз1и. Т'Ь изъ читателей, воторнхъ 
чувство, отъ незнакомства съ поэз1ей природы, оскорбляется взв'Ьст- 
ными неблагородными выраженхями, безсознательно разскянными иногда 
въ самыхъ прекрасныхъ описан1яхъ, — не избегнуть непрхятнаго впечат- 
л^^шя, читая сербск1я п^сни. Картины всегда св-Ьжв, осязательны в по- 
разительны; но, хотя нередко эффектъ высокаго, и эффектъ глубокаго 
трагическаго паеоса, достигается совершенной простотой, ничто тавъ 
не чуждо имъ, какъ напыщенная важность и щепетильная утонченность 
французской сцены. 

«Количество и развообраз1е сербскихъ героическихъ поэмъ огромны. 
Древй^^йппй циклъ легендъ составляютъ велик1Й царь Душанъ Неманичъ 
и его горой; благочестивый князь Лазарь, посл']^дн1й свободный повели- 
тель Сербовъ, взятый въ пл:Ьнъ въ сраженш и казненный Турками, и 
смерть его в^рныхъ сподвижниковъ на Косовомъ пол:Ь. Дв^ битвы, 
происходивш1я зд']Ьсь, въ 1389 и 1447 годахъ, ставятъ конецъсуществованиэ 
сербскаго царства. Въ непосредственной связи съ этими эпическими 
пенями находятся п'Ьсни, горой которыхъ— сербск1й Геркулесъ, Марко 
Кралевичъ, — числомъ по крайней м^р^ тридцать или сорокъ. Картины, 
представляемыя этими п'к^нями, въ высшей степени суровы и см'к1ы, и 
часго начерчены на миеологическомъ основанш». 

Эти симпатичные отзывы т^мъ больше любопытны, что высказаны 
вн'Ь всякаго нащональнаго пристраспя. (Та1у1, Н1в(опса1 у1е^, 368—378). 

СсрбсБ1Й эпосъ разработанъ отчасти въ подробпостяхъ; но до сихъ 
иоръ все еще н'Ьтъ его ц^^наго изучешд. Реальную истор1ю этого 
эпоса трудно опред^клить съ достоверностью: произведешд его мы знаемъ 
уже въ ихъ новейшей форигЬ, гд'Ь старое и повое до такой степени 
сливаются въ одинъ общ1Й ТОНЬ, что эти произведснш могли д'Ьдать 
впечатл^ше одной цельной поэкы. Это впечатлЪше и производила 
сербская поэз1я на первыхъ изсдЪдователей. 

„Сличая разсказы о событаяхъ временъ древн'Ьйшихъ съ новМ- 
Бшми, — говорилъ Прейсъ, — мы не находимъ рЬзваго между ними раз- 
лич1я ни въ тон^, ни въ слогЪ, ни въ пргемахъ и оборотахъ эпиче- 
скихъ. те и друг1е кажутся произведешями одного лица. Правда, въ 
древн^йшихъ п^няхъ на сценЪ являются преимущественно Сербы; 
въ новЪйшихъ большею часпю изображается борьба Сербовъ съ Тур- 
ками; въ первыхъ герои сражаххгся мечами, стр^ами, копьями; но 
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ВО вторыхъ господствуетъ уже огнестрельное оружхе. Но вавъ эти 
черты, такъ и подобныя имъ, очевидно несущественны, не им'Ьютъ 
^1Ш11я на способъ изложенш, служатъ скорее доказательствоиъ, что 
въ древн']^йшихъ п']^сндхъ в'Ьрн^ отражено прошедшее. Отъ этого тавъ 
нередко нов']^йш1д н]^сни въ дзык^ и подробностдхъ народнаго быта 
представляютъ тав1е архаизмы, которые не согласны съ нын']^щш[мъ 
состодн1еиъ языка народа. Откуда эти архаизмы могли зайдти въ но- 
вый п^ни, если не изъ стараго, насл^дственнаго заученнаго матер1ала? 
Эдичесшй стиль, — работа в^ковъ и поколыши, — остается везд^ одинъ 
и тотъ же: сил^ его подчиняется талантъ народнаго поэта, вавъ бы 
онъ ни былъ оригиналенъ и изобрЪтателенъ". Причину этого единства 
въ харавтер^ нЬсенъ Прейсъ находитъ въ томъ, что сербсвая по931я 
всегда в^рно отражала жизнь, а самая жизнь въ сущности не изм^ 
нялась и съ переменою политичесваго господства. Сербы съ давнихъ 
поръ были народомъ воинственнымъ и пастушесвимъ; вавъ народъ, они 
ничего не заимствовали ни отъ Византш, ни отъ латинсваго запада, 
съ воторыми сближались ихъ династ1я и бояре; они остались тЬмж же 
и въ эпоху турецваго господства. Въ это время ихъ воинственность 
возстала противъ турецваго гнета и породила безчисленные подвиги 
Черногорцевъ, гайдувовъ и приморсвихъ Усвововъ,— подвиги, именно 
и давппе содержанхе позднейшему эпосу, воторый создался по тому 
же древнему типу. Тавово общее непосредственное впечатл^ше, вото- 
рое производитъ сербсв1Й эпосъ, слившШся теперь въ устахъ народа 
въ длинную, невидимому цельную и однородную, поэму его истори- 
ческой судьбы. 

яНа всемъ этомъ длинномъ пути, — ^продолжаетъ Прейсъ, — эпичесв1я 
тгЬсвл всюду сопутствовали народу, въ этой бивачной жизни черпали 
свой матер1алъ: он^ доныне въ свежей памяти народа. Любопытно 
при этомъ следить за выборомъ предметовъ для п^сонъ. Народные 
поэты преимущественно останавливаются на разсказахъ о т^хъ собы- 
Т1яхъ, въ которыхъ Сербы участвовали своею головою, своими руками. 
Огъ этого народная пЬсня не говоритъ о вровопролитныхъ войнахъ 
оервнхъ воролей изъ дома Немани. Изъ вс^хъ дЪлъ Неманичей уц^- 
Ажл въ памяти народной одни монастыри — эти „вечныя ихъ обители 
на томъ св^те^, вавъ выражаются пЬсни, — ^и сохранились, вероятно, 
по одному тольво отношешю монастырей въ посл^дующинъ судьбамъ 
сербсваго народа. Въ годину тяжвихъ испыташй, монастыри были ут^- 
шешемъ народа, были щитомъ хрнстханства, стражемъ народности. 
Вблизи ихъ Сербы легче забывали настоящее, и въ пФсне вспоминая 
о священной своей старине, не теряли уповашя на будущее, готови- 
лись въ нему. Народная п^сня молчитъ тавже о подвигахъ Матвея 
Еорвина, скупа на разсвазъ о дЪйствхяхъ австрхйскихъ полководцевъ 

18* 
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противъ Тзфокъ; напротивъ того становится говорливою, когда зайдетъ 
р^чь о ткхъ битвахъ, въ которыхъ каждый въдружин^^ быль и вож- 
демъ и воиномъ. Огромныя массы, покорвыя мысли одного, не пред- 
метъ народнаго поэта... Зд^сь, кажется, должно искать главн^^йпI7Ю 
причину упадка ея въ настоящее время у большей части славянскигь 
народовъ" ^). 

Но это впечатлите единства в-Ьри-Ье дополняется историческимъ 
изучешемдь. Если н^тъ возможности им^ть точную хронолопю проиэ- 
ведешй сербскаго эпоса, современная наука даетъ средство опред^Уить 
посл]^довательныя эпохи главн'Ьйшихъ изм'Ёнен1й, происшедшихъ во 
внутреннемъ его характер*]^. Такимъ образомъ передъ нами раскры- 
вается первобЕГгная миеическая основа эпоса и посл^довательныя н&- 
слоен1Я поздн^йшихъ временъ. Изучеше эпичесвихъ пр1емовъ и по- 
дробностей объясняетъ первобытный смыслъ этого условнаго языка, 
ставшаго теперь однимъ поэтичесвимъ обычаемъ; мы отличаемъ исто- 
рическ1Я эпохи, который оставляли въ этой поэз1и свое отражеше; 
наконецъ, въ массЬ сходныхъ и отчасти однообразныхъ подвиговъ отли- 
чаемъ индивидуальныя черты героевъ. 

Въ ц'кломъ сербск1я юнацв1я п'^^сни представляютъ зам]Ьчательный, 
и въ настоящее время единственный въ Европе, прим^^ръ живого на- 
роднаго эпоса. Въ нихъ возстаютъ передъ нами точно времена гомеров^ 
ской поэз1и, со всЬми свойствами ея архаическаго творчества и всенарод- 
ности. Въ проп1едп11е в^ка, когда юнацкая тгкскя была ближе къ собы- 
Т1ямъ, составляющимъ ея основное содержан1е, и полн'^^е передавала 
ихъ подробности, ей недоставало только своего собирателя, чтобы 
представить цельную эпопею, какова Илгада. У Сербовъ были для 
того вс^ задатки. Наблюдая народный свойства Сербовъ, можно 
открывать причины превосходства ихъ эпоса надъ поэз1ей другихъ 
славянскихъ народовъ, и въ частности Болгаръ, находивпшхся въ сход- 
ныхъ съ ними услов1яхъ. Если сербск1й эпосъ в'Ьрн^е сохранилъ чертв 
старины, лучше сберегъ память старыхъ героевъ и владЬетъ бблыпею 
степенью творчества, это объясняется энергическимъ характеромъ серб- 
скаго народа, не упавшаго подъ испыташями, которыя достались ему 
на долю, и сохранившаго въ отд'Ьльныхъ, и не р'Ьдкихъ, прим^^рахъ 
геройство патр1архальныхъ временъ. Было зам'^^чено, что гд'Ё два насе- 
лешя встречаются, сербское населеше беретъ верхъ надъ болгарскимъ, 
передаетъ ему свои нравы и языкъ: если это такъ, то подобное обна- 
руживается и въ превосходств'^ сербскаго эпоса. 

Первый собиратель сербскихъ п^сенъ, Караджичъ, уже обозначилъ 
два главные отд&1а сербской народной поэзш: п^сни юнацк1я и жен- 



>) Пре&с^ О 8шгь ооавш Сербою, въ АктЪ Спб. Унив. 1845, стр. 148—147. 
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сшд, другими словами: эпичест и лирическ1я (п^ни личнаго чув- 
ства, бытовыя и обрадовыд), Эпическ1я тЛсвл по исторической посл^^ 
довательности д'Ьлятся на четыре главные пер1ода. 

Къ первому принадлежать п'Ьсбв. съ остатками древнихъ миеоло- 
гнческихъ представлешЁ и стараго быта, остатками, которые можно 
усладить сравнешемъ съ пенями другихъ славянскихъ народовъили 
общими индо-европейскими преданьями; древше мотивы перемешаны 
обыкновенно съ новыми наслоешями, языческое предан1е съ христаан- 
скимъ, или старые мотивы продолжаются съ новыми историческими 
именами или въ христ1анской одежде. Таковы п^ни, гдЪ являются 
вилы, зм^и, троеглавые люди, описываются чудесный приключешя, 
равсказываются христ1анск1я народныя легенды и т. п. Наприм^ръ, 
въ сборникахъ Вука и Петрановича: „Женидба шще Лютице Бог- 
дана '', „Кумованл ГрчиЬаМанозла", яЛюбоморност", „Смрт Гроздане 
шЪери Душанове^, „Женидба Рел>е Бошн>анина с вилом" (самъ Реля 
«Крылатый**, быть можетъ, получилъ это прозвате по какому-нибудь 
миеологическому воспоминашю), „Свеци (или: апрели) благо дизеле**, 
,Огнн>ана Марща у паклу" и друг. *). Къ миеологическо-легендар- 
нымъ п:Ьснямъ примыкаютъ прозаичесгая легенды и сказки. 

Второй, уже историческ1Й отд'Ьлъ и перюдъ сербскаго эпоса состав- 
ляютъ п^ни о старыхъ краляхъ изърода Неманичей. Этотъ отд'Ьлъ, 
теперь немногочисленный, былъ безъ сомн^шя гораздо обпгарн'Ье; но 
былъ заслоненъ посл'Ьдующими пенями о событ1яхъ, который сильн^ 
затрогивали народное чувство. 

Этотъ трет1Й першдъ представляется знаменитымъ цикломъ п^нъ, 
изображаюпщмъ борьбу христианства съ Турками, п^сенъ о Косовскомъ 
бо^, о Марк'Ь Кралевич*]^, о гайдукахъ и ускокахъ. Это — центральный 
отдЪлъ сербскаго эпоса, наибол^ многочисленный и наиболее распро- 
страненный. Если по краямъ сербскаго племени, теряющимъ старыя 
воспоминашя, сохраняется что-нибудь изъ стараго эпоса, это — бываютъ 
вь особенности п^сни о Косов-Ь и Марк'Ь Кралевич^. Мы упоминали, 
что слава Марка перешла далеко границу сербскаго племени; у Вол- 
гарь онъ также свой нащональный герой; его имя издавна знакомо ' 
сербо-хорватскому Приморью, Хорватамь и даже Словенцамь. Это значе- 
ше средняго эпоса объясняется значешемь самой эпохи: в'Ьковая борьба 
съ Турками поглощала всЬ нац10нальныя силы, сохраняла предаше 
схарой свободы и готовила новую. Понятно, что эта эпоха послужила 
основнымь и любимымь матер1аломъ для народнаго эпоса. 

Къ посл']М;нимъ временамь ускоковь и гайдуковъ, примыкаетъ чет- 
вертый пер10дъ сербскаго эпоса — п^ни о Георгш Черномь и его спо- 
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движникахъ, о нов^^йшихъ войнахъ съ Турщей, о подвигахъ Черногор- 
цевъ. Эта струя обильна и до сей минуты; теперь п^^ни эпическяхъ 
пЪвцовъ иногда прямо переходятъ въ книгу — пЬсни владыки Петра 
Петровича, воеводы Мирка. 

Поэтическимъ чувствомъ и производительностью сербское ШЕемя 
представляетъ исключительное явлете между всЬми другими племе- 
нами Славянства, но подъ вл1яшемъ историческихъ и м^стныхъ условШ 
эта производительность распред&1ена не равно между отд&1ьннми 
краями. Юнацк1я пЬсни помнятся и ростутъ больше въ горныхъ краяхъ 
южной Сербш, Боен* и Черногорхи. „Къ с4веронвострку прошводи- 
тельность уменьшается, — замЬчаетъ Тальвщ — въ австрШскихъ пропя- 
Ц1яхъ еп1;е знаютъ таксик, но тгЬвъе и самыя гусли оставлены сл^и- 
цамъ и нип1;имъ. Пирхъ слышалъ впрочемъ п^сни о Марк^Ь Ералевнч^ 
въ сосйдств-Ь Новаго-Сада въ Венгр1и. Съ другой стороны, любовныя 
сербск1я п^сни и жЬ тЬ, который понимаются подъ назватемъ жен- 
скихъ, — хотя поются вовсе не исключительно женщинами, — поовлпмся 
главнымъ образомъ въ т^хъ краяхъ, гд%, быть можетъ, блескъ запад- 
ной цивилизацш даль некоторую утонченность обш;ему чувству, Родйна 
большей части изъ шаъ—деревни Ср^ма, Баната и Бачки; он4 слы- 
шатся также въ городкахъ Босны, тогда какъ въ городахъ австрхй- 
скихъ провинщй он'Ь вытеснены новейшими пЬснями, можетъ быть 
мен^ замечательными, и безъ сомнЪнгя менЪе нащональнымя" О- 
Прейсъ объясняетъ сохраненге пЬсенъ на юго-запад'Ь характеромъ 
горныхъ жителей, но точн-Ье объяснить это во-первыхъ тЬмъ, что эяг 
края были и м^томъ самыхъ подвиговъ, во-вторыхъ вл1ятемъ „цнви- 
лизадхи**, которая 8Д']^сь была далека, а въ другихъ м^стахъ ближе, 
и невыгодно дМствовала на свое соседство относительно сбережен1я 
пбсенъ. Съ поэз1ей Сербовъ происходило то же явленхе, какое заме- 
чается въ этомъ отношеши везде: народная песня живетъ только тамъ, 
где еще тверды предатя стараго сельскаго быта, она забывается и 
пропадаетъ въ городахъ, съ приближешемъ быта „цивилизованяаго*. 
Прейсъ верно определялъ сохранеше поэтическаго матер{ала у Сер- 
бовъ неподвижностью ихъ народной жизни въ исторш: въ этомъ ять 
сила, но въ этомъ же и ихъ слабая сторона. Старая поэз1я забы[валЕСЬ, 
когда оканчивалась патр1архальная непосредственность быта и понятхй. 
Грубая мнимая цивилизащя, старая схоластика и псецдо-классицизмъ пре- 
небрегали народной поэз1ей, не давали ей места въ книге, считали ее 
неприличной и содействовали ея упадку. Новейшая наука и новей- 
шее обп1;ественное обращете къ народу снова признаютъ достоинство 
народной П0Э31И и хотятъ по крайней мере оберечь ея остатки, какъ 
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наслАдае предковъ и отголосоеъ народной жизни, къ которому надо 
прислушиваться, чтобы сохранить съ народомъ и его исторхей нрав- 
ственную связь. 

Въ заключен1е, укажемъ издан1я произведешй сербской народной 
П0Э31И и труды по описашю и объяснешю народнаго быта. 

Издан1я Вува остались образцоиъ точнаго критическаго собнрашя 
устной П0Э31И, народныхъ обычаевъ и предашй. {^ядомъ съ нимъ можно 
указать немнопе труды. Въ тридцатыхъ годахъ явилось собравае п^- 
оенъ Милутиновича 0) изъ Черногорш и Герцеговины. Въ 1845, въ 
Б^лград^^ — „Огледало Србско'^, черногорск1я юнацкхя пЪсни, собран- 
ный подъ надзоромъ владыки Петра Петровича, и также н^^которыя, 
ему принадлежащ1я. Въ 1858, въ Б&прад^ — „Цртогорске гусле, или 
народно песме, щ)иче, подскочице (или „поскочницы*', плясовыя пбсни) 
и нашялице", Стефана Поповича. Въ томъ же году вышло собрате 
иэъ Босны и Герцеговины: Каго<1пе рзезше Ъовапвке ! ЬегсеЬотабке 
(081ек 1858), который собрали Иванъ Франьо Юкичъ, баньялучанинъ, 
и Любомиръ Герцеговацъ, сборникъ, впрочемъ не совс/Ьмъ одобряе- 
мый критикой. Любомиръ Герцеговинецъ есть псевдонимъ босанскаго 
фратра Грго Мартича, который писалъ также подъ другими псевдо- 
нимами: Ненада Познаповича, Радована, и изв^стенъ какъ довольно 
замечательный поэтъ въ пародномъ стил^, такъ что его сочинешя 
занимаютъ середину между поэз1ей чисто-народной и искусственной. 
Ему принадлежитъ поэма я08Уе<;шс1" (въ трехъ частяхъ: „Обреновъ**, 
собнт1е въ Герцеговине 1857, какъ зародышъ борьбы съ Турками: ^Вука 
Вукаловичъ и бой при ГраховЪ^; „Война турецкая и черногорская 
1862 года" — 1861, 1862, 1866), которую ставятъ близко къ вЧенгичъ- 
агЬ* Мажуранича 2). 

Самъ Еараджичъ не бывалъ въ Босне и Герцеговине, и очень объ 
8томъ жал^лъ, такъ какъ это — два, особенно богатыхъ гнезда серб- 
ской поэзш. Босанск1Я и герцеговннск1я песни его сборника записаны 
имъ не на самомъ месте, но отъ местныхъ певцовъ. Такимъ же обра- 
зомъ, У1 томъ его песенъ, изданный по его смерти: „Српске народно 
щесме из Херцеговине*' (женске; Вена 1866) заключаетъ песни, со- 
бранная собственно Вукомъ Врчевичемъ, о которомъ раньше упоми- 
налось. Для Босны и Герцеговины три замечательные сборника соста- 
вилъ 1еромонахъ Боголюбъ Петраповичъ '): здесь ^ого вархантовъ 

1) Шванн1я церногорска и херцеговачжа, собрана Чубронъ Чо&ковиЬемъ церно- 
трцекь. Издана 1осифонъ Мнюзукомъ. В^на 1883, съ портретомъ МкЕутиновнча. 
Второе надаше, компаЕтное, — повторев1е стараго и новнл п&ни, съ дооаиешами 
оаного еобаратем, Ле&пц. 1887. (Въ ковц^ кннги првм'Ьчате: «Одъ П^ванше сто- 
Яну в п^сава Г. Выхедмъ Герхардъ аннусъ превео са нномъ на Та&тонсшй свнжъ»). 



*) ЛЬо81оуапё, 554. 
>) «Ср| 



шсве народно щесме нз Восне к Херцеговкне» (впнчесш п^квн стараго 
вре1и»ш).~Б&лгр. 1867, наданк Сербсжаго Учеваю Дружества, съ вред1С10В1е11ъ 
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изв^стннхъ уже п^^сенъ, но много также новыхъ и ^ообопытн^й]пиxъ 
текстовъ. Дал']&е могутъ быть упомянуты „Гуслецрногорске'^, Фи^га]ша 
Раячевича (Б'Ьлгр. 1872); „Српске нар. щесме покупл>ене по Босни**, 
Еосты Ристича (Б^лгр. 1873), изданныя по смерти собирателя; не- 
большой, но хорошШ сборникъ п^енъ ср'Ьмскихъ 0. 

Литература о сербской народной поэз1и очень обширна; о ней гово- 
рили много и славянсше и не-славянск1е ученые и писатели. Бол^е 
или мен^ компетентно писали о ней Бодянск1й, Прейсъ, Безсоновъ, 
Штуръ, Тальви, Мицкевичъ и т. д. Бъ посл']^дше годы предпринима- 
лись и бол^ спец1альныя изучешя. Такъ въ особенности привлекали 
внимаше косовскхя пЬсни, и съ ученой и съ поэтической стороны. 
Еп1,е въ 1851 чешско-н^мецк1й переводчикъ Зи1ч})ридъ Капперъ сд'ктлъ 
опытъ свести п^сни о Косовскомъ бо1^ въ одинъ циклъ ^), но запал- 
нялъ недостаюп1,ее собственными прибавками — не всегда удачными. 
Другой опытъ возстановлен1я Косовскаго эпоса сд'Ьлалъ Безсоновъ 
(Р. Беседа 1857, II, „Лазарица", стр. 38 — 80). Названный прежде 
Медо Пучичъ сд^лалъ свою попытку того же рода въ итальянскомъ 
переводе книжки Мицкевича ^). Дал'Ье, фражцузскхй ученый д'Авриль 
сд&лалъ во французскомъ перевод'^ сводъ косовскихъ п'Ьсенъ, строго 
держась подлиннйхъ текстовъ % Подобный сводъ, въ сербскихъ тек- 
стахъ, сд']^лалъ Стоянъ Новаковичъ: „Косово. Српске нар. щесме о 
бо]у на Косову уре1)ене као хуелина" (3-е изд. БЬлгр. 1876). Наконецъ, 
еп|;е подобный трудъ издалъ Арминъ Павичъ: „КагоЛпе р^е8ше о Ъо^а 
па Козоуц йойше 1389" (2аег. 1877) съобширнымъ введешемъ, под- 
нимающимъ н'Ькоторые важные вопросы изъ истор1И сербскаго эпоса ^). 

Подобный обширный ЦИКЛЪ могли бы составить п^сни о ЖаряА 
Кралевич* ®). 

Сербскк сказки также ран'Ье и лучше вс^^хъ изданы были Карад- 
жичемъ; последнее издаше ихъ вышло въ 1870 ^). Кром-Ь того есть 
сборники Аеанасхя Николича 1842 — 43, 1ов. Боиновича 1869, Юр1Я 



Столна Новаковича ХХУШ и 700 стр. (объ этомъ нздаши см. Ягича, Над. П). Вто- 
рой томъ эпическихъ п'Ьсенъ въ Б^1^рад'Ь, 1870. XVI. 653. И его же: Српске вар, 
л^есме нз Босне» (женсЕ1я). У Сара^еву, 1867. XXIII и 859 стр. 

О Српске вар. песне. Скуаио их у Срему Б. М. Панчево, 1875. 151 стр. 

^) Ьа/лг Лег ЗегЬепгаг. КасЬ вегЫвсЬеп ^еп ипЛ НеИепдев&п^еп. ^Ухеп, 1851. 

^) л;1ск1е?1С2 Ле! сапИ рори1аг1 Шшс1. 2ага, 1860, 154—175. 

^) Ьа ЬаиШе (1е Ковзоуо. КЬарвосИе вегЪе Итёе йе& сЬап^з рориЫгев е! 1га- 
ЛиКе еп Ггап^а1'з. Раг18 1868. 

^) Быте мы упоминали о сборпик^ Милоевича. См. о немг еще «Гласникъ» 
ХХХУХЦ, 329 и сл^д.; I. Иречка, въ 81ег.-Ьег. с1ег ЬдЬт. Оеа. 1874, 248 н сд^д.; 
Ягича, АгсЫу I, 576; Кгек, ЕЫеПип^, стр. 68~*^9, прим. 

>) См. умный обзоръ п^сенноб исторш Марка-Кралевича въ киигЬ Мэккеивж 
и Ирби, I, 119 — 127. Мы внаемъ только по объявлетю новый сбориикъ: сКралевжЬ 
Марко, велики сраски народ ни спев у 80 песама», собранинй изъ юнацкихъ п^се■ъ, 
въ лмдаш'п кпйгоир. бр. Иоповичеи. Н.-Садъ, 1878. 

') Српске нар. приоов1[]етве. В-Ьаа 1870. X я 842 стр. 
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Еоянова Стефановича, 1871. Свазки изъ Босны собрало учащееся 
дзгховное юношество въ 1870 году 0. Въ Загребе вьппдо собрате Моята 
Стояновича: „Риёке рпроу1еЛке 1 р^е8те", 1867. Наконецъ, много 
сказокъ помещено было въ „Л']^тописи" сербской Матицы^ въ „Даннц'Ь^, 
„ВилЬ", ^Матиц*", „Босанскомъ пр1ятел'Ь" и др. *). 

Въ западноиъ сербо-хорватсвоиъ кра^, в']^роятно всл'Ьдствге иннхъ 
историчесЕихъ услов1й, ч'^^мъ на юг]^ и востоке сербсваго племени, 
народный эпосъ или вовсе не существуетъ, или очень скуденъ. Выше 
упомянуто о рувонисныхъ сборникахъ прошлаго в'Ьва, на воторыхъ 
Миклошичъ основываетъ предположеше о суп1;ествованш встарину 
эпоса хорватсваго,— но вопросъ остается еще отврытымъ. П^^ни дири- 
чесв1я до сихъ поръ были мало собираемы. О Дубровнив^ Бараджичъ 
говорилъ, что тамъ н^тъ теперь совс^Ьмъ нивавихъ пк^енъ; пАсниего 
сборнива (женсв1я и обрядовыя), отмеченный Дубровнивомъ, записаны 
были не отъ тамошнихъ уроженцевъ, — это были просто герцеговинсвхя 
пЪсни, немного перед'кланныя по приморсвому говору. Но друпе ува- 
зываютъ (чтб и вероятно), что въ Дубровнив^ есяъ свои п1и^ни, любов- 
ныя и обрядныя ^). 

На собственно хорватсвомъ (словенсво-хорватсвомъ, вайвавсвомъ) 
нар^чш сд'Ьланы следующ1е сборниви п^сенъ и свааовъ. Въ сорово- 
внхъ годахъ Еувульевичъ напечаталъ, въ посл^днемъ выпусв^ своихъ 
Ва211&11а сЦе1а, собраше народныхъ нЬсенъ изъ Хорват1и, Венгрш н 
Австрш. Проф. Мат1я Вальялецъ издалъ два щюврасныхъ сборнива 
свааовъ ^). Въ 1868, собран1е хорватсвихъ п^^нъ и свазовъ издалъ 
Плоль-Гердвиговъ ^); въ 1871 вышелъ сборнивъ извЪстнаго этно- 
графа .и филолога Фр. Еурелца ^). На чававсвомъ нар^чш въ хор- 
ватсвомъ Приморь'Ь сд'Ьланъ сборнивъ Мивуличича ^). Даничичъ 
издалъ въ 1871, въ Загреб'^, зам']^чательное собраше сербсвихъ поело- 
вицъ; Ст. Новавовичъ сборнивъ загадовъ: „Српсве нар. загонетве", 
(Панчево 1877); Вувъ Врч^вичъ описывалъ народный игры и т. д. ^). 



>) Вовапяке паг. р^^роV^едке. 8кир1о 1 па 8У1еио Мло гЬог гес1отш&ке от1а- 
дте Ъовапаке а Дзакоти. С Зхака 1870. 8у. I. 146 стр. 

>) Подробная библ10граф1я у Ягича, АгсЫ?, I, 269 — 270. 

*) Макушевъ, Изсд'Ьд. 73 — 76. 

«) Ма^а Уа1^ауес Егастапоу, Кагодпе ргфоттеДке а ! око УагахШпа. Вара- 
^ннъ 1858; Каг. рг1ро71е8и \г 8и8^ес[пе УагагсИпа 8и1зег8ке. Загреба 1876. 

•) РЬЫ-Негс1т1воу, Нгуа18ке паг. р^е8те 1 рпроУ1е(1ке а УгЬоусо. Вараждннь, 
1868 (2 вна.). 

*) Да^ке Л! паго(1пе рёвше рго81о^а ! перх'ов^о^а рика Ьгуаико^а... па ПртЬ. 
Зкорю Ргап Каге1ас, 81аг1Пот О^оНпас, а гос1от 12 Вгиупа а КгЪать 2арт. 1871. 

') М!каИ(1ё, Каг. рпроУ1е1ке 1 р^е8те 12 Ьгуа18ко^ Рпто1за, а Кга1ет1С1 
(РоПо Её), 1876. 

О Сербсш сжазки были переведены на н111ецв1& яз. (сборнивъ Вука) дочерью 
Вува ^Караджича, ВильгельминоВ: Уо1к8т&гсЬеп с1ег ЗегЪеп, съ преджслов1е11ъ Яжова 
Грнхма. Берл. 1854. АнглШспЯ оер. сд^лавъ г-же& М1дтовичъ: Муа&от1С8 Сбес1о« 
аШе, вегЫап Ро1к-Ьоге, рора1аг шев. Ьопд. 1874. 
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Этнографичесюя изсл^доватя быта, нравовъ и обнчаевъ представ- 
жяхулъ уже значительный запасъ ц^^нныхъ св'Ьд^^тй. Многое было нами 
уже указано. Начинателемъ и зд'Ьсь быль Вукъ. Изъ нов^^йшихъ тру- 
довъ могутъ быть указаны еще сл-Ьдугощхе. В. Богишнчъ спец1ально 
занимался изслбдовашемъ славянскихъ, и въ частности южно-славян- 
скихъ юридическихъ обычаевъ. Главный его сочинешя: Ргатш оЪ1&Ц1 
и 81оуепа, Загр. 1867 (сначала въ „КнижевникЪ*) и 2Ъот1к вадаЗ- 
пзШ ргаушЬ оЫбаза и з'игптЬ 81оУвпа, Загр. 1874 (ЬХХ1У и 714 стр.) — 
обширное собран1е обычаевъ изъ всЪхъ сербо-хорватскихъ земель и 
отчасти Болгарш '). Миличевичъ, кром1 названной выше книги ^Кне- 
жевяна Србиза^ ран^е далъ описаше сельскаго быта: „^ивот Срба 
селлка*' въ „Гласнив** (XXII, 1867; XXXVII, 1873) и друг. Тома 
Еовачевичъ издалъ „Опис Восне и Херцеговине", Б*лгр. 1865 •). 
Боголюбъ Петрановичъ, издатель упомянутыхъ п^енныхъ сборни- 
ковъ, описывалъ обычаи сербскаго народа въ Босн^Ь (Гласникъ ХХУШ — 
XXX, 1870—71). 

Иаъ католичеекихъ Босняковъ много работалъ для описашя своей 
родины Янъ, по монашескому имени Франьо Юкичъ (1818 — 1857). 
Родомъ изъ Босны, онъ учился въ Загреб* и сталъ послЪдователемъ 
Гая. Онъ трудился много для народнаго образовашя, собиралъ п^^сии, 
скавви, нредашя, изучалъ исторхю. Главные его труды: Возапзк! ргда- 
ЬЛ} (1850, 1853, 1861); 2етЦор13 1 ротезЫса Возне, 1851. По его 
смерш Филинпъ Куничъ издалъ въ 1858 упомянут]гю книгу босан- 
свяхъ и рерцеговинскихъ п^юенъ, собранныхъ шЬстк Юкичемъ п Мар- 
тя1емъ. 

Отд'Ьльныя описан1я географичесшя и этнографичесшя, Мишвовича, 
О^довича, Сретьковича и друг., разсЬяны въ ГласникЪ и иныгб 
издшпяхъ. 



1) О жяшЛ Богишича: «Сжовенски Музеум», Новый-Садъ, 1867 (взъ «ррбеж. 
Леюпнса» 1366) сжажемъ п друтомъ иЛсА. 

*) Объ дтоа жшшА РачкИ въ«Кшжевшп&» Ш, 166. 



ХОРУТАНЕ. ИСТОРИЧЕСШЯ ЗАКФЧАШЯ. 283 



II. Хорутаве. 

Особую отрасль юго-славанскаго И1ра составляккгъ — Хорутане, или 
Виндн, Словинцы, Словенцы ^). 

Старая среднев^ЕОвад исторхя Баринтш, Брайна, Штирш и Истрги, 
аеиель, зандтыхъ племенеыъ Хорутанъ, чрезвычайно запутывается въ на- 
родныхъ дереселешяхъ, такъ что очень трудно сказать, было ли зд^ь 
славянское населенге раньше У1 вЪка, когда хорутанск1е Славяне 
были выт^^нены сюда Аварами съ востока. Но съ этого времени есть 
уже несомн'Ьнныя историческ1я данныя объ этомъ народе, который у 
занадныхъ писателей называется обыкновенно Виндами и Баранта- 
нами, а по-славянски— Словинцами, Словенцами или Хорутанами (по- 
следнее у Нестора и Далимила). Быстро распространивпгась и утвер- 
дившись въ этихъ земляхъ, Хорутане съ самаго начала вступили во 

1) О хорутанской истор{я, этяографш, стапстжж^* 

— Уа1та80г, ЁЬге ёеа Негхо^^Шшпв Егаш. Ьа1ЪасЬ, 1689, 4 тока. Съ 1877 
■нходкть внпусжами новое нздаше этой книги^ въ Любляне. 

— К. Мауегв, ОеасЫсЫе топ К&гп1еп. СШу 1786. 

— А. Ь111Ьаг1, УегвисЬ е1]1ег бевсЬ. топ Кгаш, ЬшЬ. 1788—91» 2 т. 

— ОбгЬ, Бае Нег2. Зеехегтагк е1с. ^1011 1840—41. 2 т. 

— МпсЬаг ппд Ргап^еег, ОеаеЬкЬЪе дев Неп. 81е1егтагк. Ог&1в 1844—^5. 
8 токовъ. 

— Неггтапп, Нап^ЪисЬ с1ег беасЫсЫе д. Неп. Е&п11еп. ШадепГаг! 1843. 

— 1^Ш|. ОеЫег, СеасЬ. дез Неге. 81е1егтагк. Огаик 1862. 

— РеИсе!!! а. ЫеЪепСеЦ ЗЫегшагк 1т ТлИпхиле уот УШ Ыа XII 
ДаЬгЬ. (въ Ве1(г&бе гиг Еапде 8(е!егт. Ое8сЫсЫ8чие11еп. бгаЦ 1872—73. IX— -X, 
■ вообще это 118дан1е). 

— А. В1т1^В9 ОеасЫсЫе Егаша уоп ёег &1(ев1еп 2е11 Ыв аиГ ёав /аЪг 1873. 
ЬаЛь 1874—76. 8 т. 

— Сво^егп!^, 1>а8 Ьвлй 06» ппд ОгасЦаса, §;ео^г.-81а1.-Ы01 4аг|^ев1е1]1. 
1?Ш1 1873. 

— Ап1. Егетр!, Во^^о^отШе 8Ц]егвке гещ!^, у' бгйдс!, 1845 сж^д. 

— В. Ф. Кхуяъ, Сювеяця, этнограф, очеркъ, въ Р. БесЪд^ 1867, Ш; (Нерт 
мкфш шжъ сжовесвостк, тамъ же, 1869, жн. I— ПЬ 

— ^ап6г Тго11па, 2§;о€[оуша 81оуеп8ке^ п^О€[а. Х^аЪ^апа 1866. 

— 81ожп1к Кап^п^^ ст. Еога1апу, &^ко, Коржана; Е^а^ша, пр. Эрбена. 
По яашву: 

— Копнтаръу ОгатшаШс йет в1а1г. ЗргасЬе ш Егаш, Е&гпЮп апё 81е1ег- 
шагк. ЬаЛ). 1808. 

— Р. Ва1&ко, ЬеЬгЫхсЬ дет ^ппШвсЬеп вргаеЬе. Ог&и 1894. 

— Р. 8. Ме1е1ко, ЬеЬг^еЬ&аде с1ег вЬ^ешвсЬеп ЗргасЬе ш Ебпц;ге1сЬ II- 
1упе11 Ш пр. (по систеиъ Добровскаго), ЬахЪ. 1825. 

— Муржо, Огавип. ёег 81а1гюсЬеп 8ргасЬе ш 81е1егтагк. Ог&1а 1843. 
•г-Днежнчъ, 81оуеп8ка вХоушса. Се1оуес, 1854; Рор61ш госш вкуйг вЬуеп- 

|ке|^ Ь пёшйс дегЁка. Се1оу. 1851. 2 т. 
По лпермурФ: 

— В. Ф. Кдунъ, упомянутня статьи Р. Бес4хн 1859; его же, ХНе 81оуе1и8сЬе 
ЬКешЮг. ЕЬе ЬтоНвсЬе 8к12ге, УПеп 1864 (жзъ Ое81егге1сЫ8сЬе Кеуае 1864. 
Ш, 7в— 100. У, 62—66). 

— Шафарижъ, ОеасЬ. ^ег вйШатг. Ь11ега111Г. I. 81о^еш8с11е8 шк! Ок^^оШ- 
мквв бсЬгШгЬпт. Рга$^ 1864. (До 1830 года). 

•—- Ъ. Масво, отдДдъ сдовенешй л1те1М1гурш, въ ^0|081оуа||6, 81о«11в[ Наа^^ 
ПГ, 811 — 818, > отдано, на сербо-хорватсюмъ жшяА ж по^фОбв^Ье: Ега1ак рге|;1еа 
ноюшко ШегаИт. 24акг. 1868. 
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враждебння отношен1я въ Аварамъ, къ своимъ итальянскимъ и н^ 
мецкимъ сос^дямъ и къ Визант1и, еще им'Ьвшей владШя въ этихъ 
м-Ьстахъ. Въ VII стол'Ьтхи хорутанск1е Славяне присоединяются къ 
обширному славянскому царству Само (627 — 662), который подавидъ 
въ это время аварское царство. Но обширный славянск1Й союзъ, осно- 
ванный этимъ загадочнымъ историческимъ лицомъ, не удержался на- 
долго, и Хорутане опять приходятъ въ столкновешя съ сосЬдями, ко- 
торыя кончились гЬмъ, что Хорутане подчиняются сначала Баварцамъ, 
а потомъ, въ конц'Ь УШ стол'Ьт1я, при Карл'Ь Великомъ, подпали 
окончательно подъ власть Франковъ. Положенхе покоренныхъ быию 
очень трудно: поб'Ьдители оставили Славянамъ ихъ мелкихъ князь- 
ковъ, — но только для того, чтобы удобн-Ье управлять ими; загЬмъ Сла- 
вяне быЗш совершенно подчинены н'Ьмецкимъ герцогамъ и маркгра- 
фамъ. Земли, занятыя покоренными виндскйми Славянами и Авахшга, 
образовали подъ властью Карла Великаго и его преемниковъ три про- 
винщи: Восточную Марку, послужившую впосл'Ьдств1и основашемъ гер- 
цогству австрШскому; дал4е княжество Хорутанское (Каринтгя, Ка- 
рантан1я) и наконецъ славянскую Украину, состоявшую изъ ннн^ш- 
няго Крайна, части Каринт1и и части Штир1и. Первыя дв'Ь земли 
подчинены были герцогству баварскому, посл'Ьдняя — фр1ульскому или 
фурлянскому. Съ тЬжъ вмЬст4 кончается независимое славянское су- 
п1,ествовате этихъ земель, истор1я которыхъ входитъ въ исторхю не- 
мецкой имперш, потомъ Австр1н. 

Христ1анство проникло къ виндскимъ Славянамъ уже давно: 
еще съ VII стол*т1я западные проповедники стали являться у Хору- 
танъ, и притомъ съ двухъ сторонъ: со стороны Аквилеи, отъ Итальян- 
цевъ, и со стороны Зальцбурга, отъ Н^мцевъ. Но аквилейсше патр1архи 
меньше прилагали заботъ объ этой пропаганде, чЪмъ епископы зальц- 
бургск1е, и последше действительно пр1обрели потомъ главную духов- 
ную власть надъ землями карантанскихъ Славянъ. Впрочемъ хриспан- 
ство, проводимое западнымъ духовенствомъ, принималось туго: Славяне 
не понимали латинскаго богослужен1я и подозревали своекорыстнш 
цели въ иноземномъ духовенстве. Несколько разъ происходили воэ- 
статя. Но проповедь продолжалась съ УИ века постоянно. Во вто- 
рой половине VIII столетя особенно ревностно заботился о распро- 
странеши христ1анста между Хорутанами епископъ зальцбургскШ Вир- 
ГИЛ1Й, получивш1й поэтому имя апостола Хорутанъ, — хотя самъ онъ 
ни разу не навестилъ лично этихъ земель. Окончательное введете 
христ1анства установилось после франкскаго покорешя, когда запаХ-^ 
ному духовенству открыты были все пути для достижешя этой цели: 
хорутансше хриспане зависели отъ аквилейскаго патр1арха и Зальцбург- 
скнхъ епископовъ и приняли латинскую литурпю до римскому обриу^ 
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Этимъ хорутансвимъ Славянамъ принадлежать знаменитые Фрей- 
зин^енскге Отрывки: это— три славянск1Я (нисанныд латинскихъ пись- 
момъ) статьи, именно: дв^ формулы исповеди и отрывокъ поучеша, 
вставленные въ старую латинскую рувонись. Эти отрывки относимы 
были учеными къ началу XI, къ X, и даже IX в'Ьву, и считаются 
однимъ изъ древн'Ьйшихъ памятниковъ славянсваго языка ^). Эти от- 
рывки, — ^по мн^Ьшю Шафарика, писанные въ 957 — 994, можетъ быть 
шископомъ фрейзингенскимъ Авраамомъ, — очевидно служили для ла* 
тинскихъ священниковъ, которые должны были им^ть подобный по- 
соб1Я для поучен1я своей славянской паствы. Такому памятнику есте- 
ственно было явиться въ стран^^, гд'Ь пропов^^дь христ1анства была 
постоянно въ рукахъ латинскаго духовенства — ^итальянскаго ин^^мец* 
каго. Не смотря на то, въ ученомъ славянскомъ м1р^ было высказано 
и р^^о защищаемо мн'Ьше, что Хорутане были именно т!бмъ славян- 
скнмъ н&родомъ, для котораго была изобретена Кирилломъ и Меео* 
Д1емъ знаменитая азбука, и что именно на ихъ языкъ было переве- 
дено ими св. Писаше. Первымъ защитникомъ этого мн^шя былъ знаме- 
нитый ученый славистъ Еопитаръ, родомъ Краинецъ, о которомъ упо- 
мянемъ дальше: онъ относилъ именно къ земляк Хорутанъ то, чтб гово- 
рили старые памятники о д^тельности Кирилла и Мееодхя въ Пан- 
нан%и (принадлежавшей къ обширной Моравской области т!бхъ вре- 
менъ), объяснялъ старо-славянск1й языкъ формами хорутанскаго на- 
реч1я и обстоятельствами хорутанской истор1и, и старался доказать, 
что земля Хорутанъ была родиной старо-славянскаго языка. Въ свое 
время этотъ парадоксъ встр'Ьтилъ отпоръ у чешскихъ и русскихъ 
филологовъ и археологовъ; потомъ нашелъ сильнаго последователя въ 
ученике и преемнике Копитара, Миклошиче. 

После Фрейзингенскихъ отрывковъ, на несколько столет1й хору- 
тансвое нареч1е совсемъ теряется изъ виду. Настоящая истор1Я его 
литературнаго развит1я начинается только со временъ Реформащи, 
когда въ Штир!ю, Каринт1ю и Ерайну проникло новое учеше и на- 
шло горячихъ последователей въ тамодпней аристократы и земскихъ 
чинахъ. Хорутанскхе приверженцы реформы естественно пришли къ 
мысли воспользоваться для распространен1я новаго учешя народнымъ 
азБОЮМЪ. Такимъ образомъ во второй половине ХУ1 века хорутан- 
СЕое нареч1е вдругъ прюбрело известную обработку въ книгахъ, ко- 

1) Латинскал рукопись съ Отрывками принадлежала прежде Фре&зиагенскому 
кбитстврю, а теперь находится въ Мюнхенской библ1отек^Ь. Первое упо11внав!е о 
веА сА&1ано у Аретина (Кеиег ЪИет. Лпгех^ег, 1807, № 12, сто. 190), потомъ 
Добро ВС каго (ЗЬтапка. Ргад 1814, 249 — 251). Издаше Отрывковъ съ полннмъ 
Гас-8пт1е и объясненими Востоке ва с;гЬлано Кёпоеномъ, въ «Собраши словенсгахъ 
■анятяиковъ, находящихся вн^ Росс1я». Спб. 1627. 4^ и Копитаромъ, 61а9о1ди С1о- 
Е1апав. Мна 1836. Новня перепечатки текста у ЯнежичА (81оушса, 160 — 168) д 
Ммкюшжча (С]|ге81отаШа ра1аеов1оуеп!са, 1854, 89— 92), 
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торна должны были служить для релипознаго просв^щешя народа. 
ЗнаменнтМшй изъ этихъ хорутанскихъ д'Ьятелей реформы бхиъ При- 
мусь, или Приможъ, Труберъ (1508 — 1586), канонивъ и викарШ въ 
разныхъ м^к^тахъ Каршолхи и Баринт1н. Онъ рано, кажется, сталь дрт* 
верженцемъ реформы, поставнлъ распрос1ранеше ея въ своемъ народе 
ц'Ьлы) своей жизни и для того р^шилс41 писать на 0ар^ч1и, которое 
еще не было до т^^хъ поръ письменнымъ. „Тридцать четыре года тому 
назадъ, — говорилъ онъ въ своемъ изданш Новаго Завета 1582, — ее 
было писано нашимъ языкомъ даже писемъ, не говора о книгахъ; 
народъ думалъ, что виндсе1й м венгерский языки слиппсомъ 1рубн и 
дики, чтобы на нихъ писать или читать^. Д'Ьятельность Трубера на- 
шла усердную поддержку въ бароне ИванЪ Унгнад'Ь (1493 — 15в4Х 
который всл^дств1е приверженности къ реформащи долженъ былъ оста- 
вить родину (1554) и переселиться во влад^шя герцога Виртемберг- 
скаго, открывшаго у себя уб&вище для т^^хъ, кто терпйлъ* въ дру- 
гихъ м'Ёстахъ за свою в^^ру. Унгнадъ ревностно заботился о расдро- 
страненш протестантскихъ книгъ, основалъ типографш и давалъ сред- 
ства для издан1й ц'Ёлому кружку славянскихъ протестантовъ, которые 
собрались зд'Ьсь и печатали книги хорватск1я и краинск1я, глаголиче- 
СК1Я, латинск1я и кирилловск1я. Этотъ кружокъ обнаружилъ замеча- 
тельную д'Ьятельность, которая остается чрезвычайно любопытнымъ 
эпизодомъ южно-славянской литературы. Баронъ Унгнадъ былъ меце- 
натомъ этого круга; онъ положилъ большую долю своего имущества 
на основаше типографги (въ Урах-Ь, въ ВюртембергЪ) и на поддержку 
иядатй и работавшихъ надъ ними писателей; значительныя пособ]Ж 
были получены и отъ разныхъ протестантскихъ влад'Ьтелей Герман1Ж. 
Типографхя закрылась по его смерти. Труберъ еще въ 1547 долженъ 
былъ б&кать изъ Любляны; въ 1550 у него впервые возникла мысль 
начать писать на народномъ язшс^, для котораго онъ употребилъ Ве- 
неция и латинск1я буквы; въ 1555 онъ въ первый разъ сд^лалъ 
опытъ печатан1я, которое велъ потомъ въ Тюбингене и Урах'Ь. Въ 

1561 краинсше земспе чины вызвали его опять въ Любляну, гдЪонъ 
оставался н'Ьсколько лЬтъ, поддерживая связи съ Унгнадомъ (въ 1562 
онъ ^здилъ не надолго въ Урахъ); но вражда и преслЪдовашя со 
стороны католическаго духовенства снова заставили его б^^жать вь 
Германш, гд'Ь онъ и дожилъ свой в^^къ, пользуясь уважешемъ за свой 
христ1анск1й характеръ. Уш^надъ думалъ о широкомъ распростране- 
нш реформацюнной пропов'Ьди по вс^^мъ сербо-хорватскимъ зекламъ, 
печаталъ книги не только для Словинцевъ, но и для Хорватовъ; въ 

1562 Труберъ привезъ ему изъ Любляны двухъ православныхъ поповъ 
изъ Ускоковъ: это были Матвей Поповичъ, изъ Сербш, и Иванъ 
Малешевацъ, изъ Босны, которые должны были работать для кцрл- 
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ловскигь И8дан1й; быль прк^ванъ въ Вюртембергъ Стефанъ Консулъ, 
родомъ Истрхянинъ, который съ Антономъ Далматиномъ трудился 
надъ книгами глаголическими; въ предпрштш участвовали далматинцы 
ЮрШ Юричичъ и Леонардъ Мерчеричъ, также работавппе для гла- 
голическихъ надашй, и друг1е представители южно-славянскихъ на- 
родностей. За книгами, собственно хорутанскими, трудились въ одно 
время и отчасти вмЬстЬ съ Труберомъ въ особенности Себастаанъ 
Крель (1538 — 1567), Юр1Й[ Далматинъ (ум. 1589) и Адамъ Бого- 
ричъ. Книги печатались прежде всего въ Тюбингене и лъ Урах'Ь, 
потомъ въ хорутанской Любляне (Лайбах^), — гдЬ работалъ внвевен- 
ннй сюда Труберомъ въ 1561 типографщикъ Хоаннъ Манл1й (Дапег 
Мш1€1е12), — наконецъ въ Виттенберг^, Регенсбург^, НюренбергЪ н пр. О- 
БромЬ изложенШ протестантскаго учен1я, издатели скоро позаботились 
и о о^евод'Ь св. 11исан1я. Не зная по-гречески, Труберъ сеставилъ 
свой нереводъ Новаго Завета по латинскому, н^^мецкому и итальян- 
скому переводамъ; впосл]^дствш издана была и ц'Ьлая библ1Я (1584), 
Н)р1Я Далматина. 

Труды этого Далматина и Богорича много содМствовади уенанов- 
лешю книжнаго языка, которое далеко не было достигнуто Труберомъ. 
Учившись въ Зальцбурге и В'Ьн^, долго живши между Н^^мцаюЕ, Т]^- 
беръ въ своихъ переводахъ слишкомъ подчинялся вл1ятю н'Ьмецкихъ 
оборотовъ и ввелъ много варваризмовъ; кром^ того онъ держался од- 
ного м'Ьстнаго нарЬч1я своей родины, Нижняго Крайна — языкъ Дал* 
матина богаче и правильн*]^. Юр1й Далматинъ стоялъ выше Трубера 
и но своей ученоста; онъ нереводилъ Библ!» не только по Лютерову 
переводу, но ^изъ источниковъ первоначальныхъ языковъ^. Самъ Бо- 
пивщрть, какъ увидимъ, стропи судья этого нерюда, отдалъ справед- 
ливость достоинствамъ трудовъ Юр1я Далматина, дризнавъ, что „яииъ 
Далматиновой Библ1и и черезъ 200 Агь (т.-е. почти къ тому вре- 
меви, когда нисалъ Биопнтаръ) еще нисколько не уотарп>ль*^у т.-е. 
удовилъ чистоту народнаго стиля. ВсЬ эти труди надъ нео(^мцботан- 
нымъ дотоле языкомъ вызвали наконецъ зам-Ьчательное по своему вре- 
меш1 грамматическое нзсл^Ьдоваше: эту нервую грамматмку (Внтгеиб. 
1584) шшисалъ ученый Адамъ Богеричъ, учеиикъ знаменнтаго гу" 
маниста и мягкаго реформатора Меланхтона ^). 

^) (№ нопф{н этой тмографсвой дЪятыыюеп южво-сламнсгахъ шрогеетя- 
кшь р|. 8сЬа«гг|Вг, вктооЬег ВОсЬег^гаск 1а УГШ^ешЬег^; ив ХУ1 ДаЬгЬ. 
ТаЪвояеп 1799; Добровскаго, 81ау!11; Копитара, Хорут. грамматику; Кукулье- 
•жча, АгЫу жа рот. ^аво81. I, 142 — 164; А. Дювернуа, Тюбннгеяепе автн ела- 
впсжой квжгопечатни въ ВюртембергЬ (Моск. Уннверс. Извести 1868, 8, 276 — 816); 
!▼. Ко81геп61б, Пгкип^'сЬе ВеНг&^е ког ОевсЬюЫе дег рго1е81. Ы1ега(шг дег 
ВоШатеп Ы йеп 3. 1669—69. У^геп, 1878. Предметь все еще однако не впожн^ 
рцрабопшь ж внасненъ. 

•) 8агяав1е атой грамматжкж: Агс1!сае ЬопЛае воссЫтае йв Ьа&1по-Сагп{о1а11а 
]Швга||1ПЦ ас1 1|а11пае 1ш|[аае а&а1<^к^ат ассотто^аЦ ипде МовЬетвисае, Вл^еп!- 
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Но этотъ завгЬчательный разцв^Ьтъ литературы подъ возбуждешяни 
протестантства не долго удержался у хорутанскихъ Славянъ и Хор- 
ватоБЪ. Въ первой половин^^ ХУН стол'Ьтхя началась католическая 
реакц1я того же обскурантнаго, возмутительнаго характера, какъ у 
Чеховъ послк Б^^огорской битвы. Католики, поддерживаемые деспо- 
тическими м-рами эрцгерцога, а потомъ императора Фердинанда П, 
взяли окончательно верхъ надъ приверженцами реформы. Особая кон- 
МИСС1Я, „Ве&гта(10П8-Сотт18вюпш Кгаш", занялась возстановлешежь 
католичества, и только-что начавшаяся литература кончилась подъ ре- 
лиг10знымъ гонетемъ. ВсЪ евангеличесгае проповедники и вс^, кто 
не хотЬлъ отказаться отъ протестантства, были изгнаны, им^шя ихъ 
конфискованы, люблянская типографхя уничтожена — 1езуиты собирали 
и жгли книги съ такимъ усердхемъ, что въ настоящее время ивдашя 
южно-славянскихъ протестантовъ составляготъ величайшую библ10гра- 
фическую рЬдкость; мнопя истреблены совс4мъ. Съ этихъ поръ на- 
чинается католическгй перюдъ словенской литературы, обнимающ1Й 
ХУП и XVIII стол*т1я. 

Это протестантское движен1е есть одинъ изъ любопытнЪйшяхъ 
фактовъ въ истор1и славянскихъ литературъ. Какъ вообще реформа 
бЕ1ла отрицатемъ средневековой теократ1и и начинала бол^е свобод- 
ную критику, такъ въ народной жизни она была возбуждетемъ обще- 
ственныхъ силъ. Въ Крайне начиналось то же оживлеше, какое было 
у Чеховъ. И действительно, у народа, малочисленнаго, совсемъ беэ- 
письменнаго въ течеши девяти в^ковъ (съ VII до XVI) католическаго 
господства, вдругъ открывается энергическая работа, создается лите- 
ратурный языкъ, является ц^лый рядъ замечательныхъ людей и тру- 
довъ, научныя знанхя времени применяются къ славянскимъ предме- 
тамъ, завязываются между-славянск1я связи, и движете отъ Словен- 
цевъ сообщается къ Хорватамъ и Сербамъ Босны и Приморья — начало, 
которому могла предстоять будупщость. Победа католической реакц1Я 
подавила эту возникавшую жизнь на целыхъ два столепя, и столь 
основательно, что даже новейппе историки словенской литературы — 
подъ вл1ятемъ своей католической точки зреюя — невидятъ илн не 
хотятъ видеть значетя этого историческаго поворота. Съ одной сто- 
роны, они невольно гордятся этимъ пер10домъ своей литературы: они 
„должны упоминать имя Унгнада съ величайшей признательностью", 
онъ былъ „меценатомъ Словенцевъ XVI века", „крепкимъ дубохъ, 
вкругъ котораго обвилась юная лоза словенской литературы"; Труберъ, 



сае, Ро1оп1сае, Воеписае е! ЬоваИсае Ип^аае сат Ба1та11са е( СгоаНса со^пдкю 
ГасИе с[ергеЬепд1(аг. Ргае1т11;ип(иг Ыа ошшЬав 1аЪе11ае аИчао! СупШсат, ОЬк- 
^оиИсаш е! III Ь18 Ва^ешсаш еь МовЬотШсаш ОгиюртарЫат соп1ше111е8, Раа- 
(^ръ ея см. у Добровскаго^ 81ауш 1834, стр. 11— 22» 124—145. 
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Юр1Й Далматинъ, Богоричъ были „основателями и отцами' этой лите- 
ратуры (Клунъ). Но съ другой стороны, словепск1е историки ни мало не 
печалятся о падеши этой литерат\фы, и осуждаютъ ея дЬятелей съ ка- 
толической точки зр-Ьтя. Таковъ уже отзывъ Копитара (1808): „Тру- 
беръ, Далматинъ и Богоричъ, — говорить онъ, — принадлежали къ ре- 
лтгозной партгщ подавленной въ зд4шней стране могцною волею Фер- 
динанда II. Писателями краинскими сд1иалъ ихъ духъ релшгознаго 
фстатизма; а отъ этого злого духа б-Ьгуть свободныя музы (!). Пер- 
вымъ отсюда сл'Ьдств1емъ было то, что пренебреженныя музы отмстили 
за себя варваризмами (въ язык'ё первыхъ словенскихъ писателей); а 
вторымъ, что ненависть, гнавшая протестантскую парт1Ю, постигла и 
ея сочипешя". 

Странно читать обвипетя въ фанатизмЬ нротивъ переводчиковъ 
библ1И, и какъ будто не были гораздо зл-Ьйшими (|>анатиками т4 1е;зуиты, 
которые сжигали эту библ1ю, какъ будто 1езуиты, преследуя проте- 
стантстю, завоевывали свободу для музъ! 

Что же пр1обр'Ьли „музы" послЬ побЬды 1е;^уитовъ? Сами историки 
соглашаются, что словенская литература вплоть до пастоящаго стол'Ь- 
т1я состояла почти изъ однихъ молитвенниковъ и другихъ церков- 
ныхъ киигъ, т.-е. иными словами, что литературы собственно вовсе 
не было, что „музы" вовсе ушли изъ Крайпы 0. Краниск1е историки, 
или некоторые изъ пихъ, старались доказывать, что особой потери не 
произошло, что католическое духовенство было „главиымъ представите- 
лемъ, самымъ 1)евностнымъ двигателемъ" литературы и языка. Но 
факты, ими же признаваемые, говорятъ нанротивъ о полиомъ засто'][1 
литературы въ течен1и цЬлыхъ двухъ стол1)Т1Й, до гЬхъ поръ, нока 
проникли сюда новыя возбужден1я времени. При этомъ, гЬ же исто- 
рики едва ли не взваливаютъ на первыхъ „основателей и отцовъ" лите- 
ратуры и „кр'Ьпкихъ дубовъ" напраспаго обвинен1я, будто съ нихъ начи- 
нается въ словенской литературе „преобладанае гермаискаго элемента" 
надъ славянскимъ, которое продолжается и посл^. Въ литературномъ 
отношен1и этого невозможно сказать потому уже, что до нихъ славян- 
СК1Й элементъ и вовсе ничЬмъ не высказывался. Дело было скор']^е на- 
оборотъ, когда съ протестантствомъ нац10нальный элементъ вдругъ 



1) Для оправдан1я этого факта историки ссылаются на то, что «большинство 
народа еще не чувствовало потребности въ собственно литературвыхъ произведен1яхъ, 
чему довольно дока»атсльствъ видииъ и теперь» (1); что особый иитересъ къ религ1и 
1ь характера Словонпевъ и всЬхъ ихъ сопдеиеннвковъ, «у которыхъ пустое дост1>и- 
еерство и философсия утои1и еще не усохли притупить и заглушить природваго, 
■ощваго релипозпаго чувства» (однако у другихъ соплеменниковъ давно развивалась 
лтература; или, иожеть быть, она совс4мъ и. ненужна?); что релип'озныя книги 
все-таки «положили прочную основу для отечественной литературы: ибо иизш1Й классъ 
вачалъ читать, теперь читаетъ уже больше и охотн^ ч'Ьмъ прежде и можетъ идти 
юе д&1^ по этому пути». Клунъ, Р. Бес 1859. I, 112—113. И, 96—97. 

ист. СЛАВ. ДИТКР. 19 
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обнаружился съ такою силой; немецкое вл1яше въ язык*, которое 
указываютъ у Трубера и Богорича, было естественнымъ сл'Ьдствхемъ 
того, что Оо ни.гь хорутапск1Й языкъ не им^Ьлъ никакого литератур- 
паго употреблен1я и обработки. Сами историки соглашаются, что въ 
тогдашнемъ положен1и Крайны „литературный обм'Ьнъ съ Герман1ей 
былъ тобходимъ^ ^). Юр1й Далматинъ, переводчикъ ц'Ьлой Бибд1и, 
который П1)инадлежалъ отчасти бол'Ье молодому покол-Ьнхю, уже дМ- 
ствовалъ противъ этого недостатка, въ духЬ народнаго языка. Въте- 
чеп1и XVII стол'Ьтая католическое духовенство то.тько изр^Ьдка изда- 
вало на народпомъ языкЬ книги чисто релипознаго и лоучительнаго 
содержания. Намъ достаточно назвать имена: ревностнаго католика и 
пресгЬдователя протестантизма, епископа Крена (СЬгоп, Нгеп, 1560 — 
1630), подъ наблюденаемъ котораго изданъ переводъ евангелия; Каетел- 
леца (Ма1уа Ка81е1ес, Са81с11е2, Ка81с112, род. 1620), Янежа Керст- 
ника (^апе2 Кег81п1к ой 8. Кп^а, Зо, Вар1181а а 8. Сгисе); тупого 
грамматика, капуцина Ипполита (ум. 1722); Пагловица (1690 — 1740) 
и др. Начипаетъ, еще въ ХУП-мъ стол'Ьт1и, нока:зыватьсл и ученая 
д*Ьятельность, но язнкомъ ея былъ латинский и н'Ьмецк1й; такими 
учеными были Шёнлебенъ и особенно Вальвазоръ, стоявш1е по- 
этому вн'Ь р{1Увит1я нац10пальной литературы. 

Ист1)еблен1е 1)е<1юрмац1и было тяжелымъ ударомъ для хорутанской 
народности; съ нобЬдой католицизма беретъ верхъ и немецкое вл1яше. 
Когда для высшихъ классовъ н{>мецк1й языкъ становился языкомъ обра- 
зования, и когда народный языкъ предоставлялся неразвитой масс%, — 
литература не могла им-Ьтб большого уснйха. Не останавливаясь на 
писан1яхъ католическихъ натеровъ и 1Сзуитовъ, довольно сказать, что 
эти нисан1я не подвигали ни мало литературнаго развитая. По при- 
знан1Ю самихъ католическихъ историковъ, хотя XVII в^къ „и не былъ 
б'Ьденъ учеными Краинцами" (писавнгами по-латыни и по-нЬмецки), 
но тогдап1Н1я цсрковныя сочинен1я въ литературномъ отношен1и „не 
им'Ьюгь бо.тьшой важности и даже, можно сказать, представлянхгъ, 
с1)авпительно съ прежними, неутешительный шагъ назадъ". Кастел- 
лецъ былъ очень дЬятельный писатель съ н-Ькоторыми достоинствами, 
но образовалъ онъ себя на трудахъ Далматина и Богорича; патеръ 
1оаппъ Керстникъ былъ не болЬе какъ рабское новторенхе Кастел- 
леца, „котораго онъ еп1;е и искази лъ**; грамматика патера Ипполита — 
„бсзсмысленная выборка изъ книги Богорича*. „и1)екрасный словен- 
СК1Й языкъ находился въ самомъ жалкомъ состоян1и — книжный язцкъ 
(къ нача.1у ХУ111 в'Ька) отличался отъ языка простолюдина только 
т'Ьмъ, что былъ еп1;е хуже щюсторЬчхя" ^), 

>) Кдунъ, тамъ же, I, 112. 

') Тамъ асе, II, 99—108. Клувъ утЬшаетсл т^хъ, что хотя поатому трухь него- 



ПОБЕДА КАТОЛИЦИЗМА. 291 

Краинск1е ученые, какъ зам-Ьчейо, не писали по-хорутански — опять 
признавъ упадка: хорутанск1Й языкъ не считался годпымъ для серьбз- 
ныхъ предметовъ науки. Изъ нихъ назовемъ I. Людв. Шёнлебепа 
(1618 — 1681), который кром-Ь издашя н'Ьсколькихъ церковныхъ книгъ 
изв4стенъ въ особенности своими трудами но краинской истор1и, тру- 
дами, крайне некритическими, но по крайней жкрЪ указывавшими 
на любовь къ знан1ю и иатр1отическ1я стремлен1я. Замечательнее Хоаннъ 
Вейнгардъ баронъ ф. Вальвазоръ (1641 — 1693): онъ получилъ по своему 
времени очень обширное образован1е, былъ члепомъ „королевскаго обще- 
ства наукъ" въ Лондон*, былъ въ связяхъ съ краинскими и иностран- 
ными учеными, и хотя всЬ его сочинен1я писаны по-латыни или по- 
немецки, онъ неизм'Ьнно находить м^сто въ истор1и хорутанской лите- 
ратуры по великому уважен1Ю, какимъ пользуется его натраотическое 
изучеше своей родины. Онъ составилъ несколько латинскихъ топо- 
графическихъ описан1й разныхъ местностей, запимаемыхъ Словснскимъ 
народомъ, а главный его трудъ: „ЕЬге йез НеггодЛишз Кга1п" (1()80) — 
четыре фол1анта съ рисунками и картами — представляетъ об1нирное 
собран1е свЬденай о природе страны, о ся па1юдахъ, истор1и, обы- 
чаяхъ, го1)одахъ, замечательныхъ мЬстностяхъ и т. д., и доныне со- 
храняетъ свое значенхе. Вальвазоръ истратилъ значительное состояние 
на свой трудъ, на поездки по краю, на издан1е, на содержанае 1т>а- 
веровъ, которые работали для его книги, и умеръ въ бедности. Съ 
прошлаго года въ Любляне выходитъ выпусками новое изданае этой 
книги, почитаемой какъ нащональный памятникь. 

Такъ, въ течеше целыхъ двухъ столет1й хорутансшш литература 
влачила довольно жа.1Кое суп1,ествовап1е, где ея „п^юдставителями" и 
предводителями были католическ1е пате[)ы и 1е:^уиты. Только съ конца 
прошлаго. вЬка, когда у всехъ Славянъ обнаружились попытки само- 
бытной деятельности, хорутапск1й на[юдъ напюлъ также неско.1ькихъ 
защитниковъ своего нац1ональнаго инте1юса. Словенская книги стали 
появляться чаще со второй половины ХУШ-го столет1я, и литера- 
тура пачинастъ отчасти выходит1> изъ прежней исключ1ггельно патер- 
ской точки зреи1я, хотя все еще остается главнымъ образомъ въ ру- 
кахъ духовенства. Некоторый поворотъ начинаютъ замечать съ патера 
Марка Поглина (17:35 — 1801), который сталъ издавать книжки для 
народа и распространилъ кругъ читателей. Но главнымъ образомъ 
новый перюдъ (словенской литературы начинаютъ съ его последовате- 
лей и сотрудниковъ: Лпеля, Кумердея, Лингарта и Водника. Юр1й 



рнка тогдашне& словесности неблагодаренъ, но «въ области науки > им^тъ цФну и 
с^сЬльное стреиденхе», т.-е. стремдеи1е католическихъ патеровъ; но мы видели, что 
оно было не совс1мъ д'Ьльное и оставалось безъ всдкаго результата двести л^тъ нхъ 
жеиющитедьнаго госиодства. * 

19* 
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Ялель (1744 — 1807), аиидешшкъ, каыоникъ и инспекторъ народныхъ 
шволъ въ Крайи'Ь, остается на тоЁ же общей дорог]^ церковныхъ писа- 
телей, и изв'Ьстенъ особенно какъ главный д'Ьятель въ новомъ пере- 
воде библ1и, — при чемъ сот1)удниками его были Кумердей, Швриняръ, 
Шрай, Рнха))ъ и др. Старый нереводъ Далматина былъ издавна зап1)е- 
щенъ какъ иротестантск1Й, и чрезвычайно р^докъ. Издан1е Янеля вы- 
шло въ 1784 — 1804. Въ рукописи остались его работы падъ грамма- 
тикой, гдЬ онъ дума.1Ъ уже о соединепаи южныхъ Славянъ па одномъ 
лзык'Ь, и п^юдлагалъ для нихъ общее имя Илли1Х)въ. Япель началъ и 
словенское стихотворство переводами изъ ипострапныхъ поэтовъ и соб- 
ственными стихотво^юшями, хотя не особенно замечательными, — кото- 
рый впрочемъ остались въ рукописи. Антонъ Лиигартъ(1758 — 1795) 
заявилъ свою д1штелъность одной комедаей и переводомъ „Свадьбы 
Фи1'аро" (большая новость въ тогдашней хорутанской литературе), 
но особенно изв'Ьстенъ книгой: „УегзисЬ е1пег Ое8сЬ1сЫе уоп Кга1п 
ипй (1еп иЬг]*5еп 8и(181а\?1*8с11еп Уб1кёгп Ое81егге1с118". Ызъ хорутан- 
скихъ учепыхъ, писавшихъ тогда по-немецки, указываютъ также Ивана 
Поповича (ум. 1703), автора книги „11п1ег8ис1шп5еп уот Месге*, 
где между П1ючимъ выскгшывается е1^о с^савянсшй патраотизмъ. Лео- 
пол ьдъ или Лавославъ Волькмеръ (1741 — 1810), родомъ изъШтирш, 
стихот'ворецъ, описывавнпй сельскую жизнь; его стихотвореи1я очень 
расп1юстранились въ том1> крае, где народная ноуз1я все больше и больше 
падаетъ въ на^юде нодъ осуждеп1ями пат1>1ювъ и заменяется плоскими 
стихот1юрен1ями пхъ издЬлхя. Его стихотво1)ен1я изда,1ъ Мурко: „Ьеор. 
Уо1кшега ГаЬи1с 1п резш!", Грацъ, 1880. По первымъ нас'гоя111.имъ поэ- 
томъ у Хорутапъ былъ В^иснтинъ Водникъ (1758 — 1819); священ- 
никъ и потозгъ учитель въ .1юб.и1нской гим1и131и, онъ началъ въ 1797 
издавать „Ь]иЬЦап8ке NоV^се", по1)едъ йшъ издалъ несколько кален- 
да1)ей съ ра:<сказами. Подъ вл1ян1емъ Добровскаго и подъ пок|юв1гг€ль- 
ством ь словенскаго мецената барона Лигмунда Цойса, Водпикъ прхоб- 
ре.1'ь более правильпыя филологическ1я понят1я и расширилъ свои 
научпыя сведен1я; онъ одинъ изъ первыхъ съ нанбольшимъ успе- 
хомъ сталъ вводить въ литературу народный языкъ, и какъ мнопе 
ннсагели слашгнскаго возрожденхя, соединялъ труды поэтическ1е съ 
иж'ледован1ями народности. Мнопя изъ песенъ Водника стали на- 
родными. Въ 1809 онъ нисалъ свои воинственныя песни (реет! за 
ЬгашЬоуге) для словспскаго онолчен1я. Когда въ 1 809 Крайна и При- 
морье 0Т0Н1ЛИ къ <]»ранщи, Водникъ, знавш1й по-французски, шшпаченъ 
былъ :тведывать ниглними и средними школами Любляны; подъ фран- 
ц)зскимъ пра1аен1емъ онъ могъ приложить къ делу С1юи заботы о 
пробуждении народности, и сталъ почитателемъ Нанолеопа. Въ 1811 
онъ издалъ свою грамма'1!йку, „Пашепоз!", въ начале которой поме- 



о 
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стилъ стихотворенхе яН^п^а 021ууепа", гд'Ь высказалъ свои пац10налъно- 
патр1отическ1я надежды народной целости и свободы. ИослЬ удален1я 
Французовъ и новаго водво1)ен1я Австр1и, въ 1814, это стихотворен1е 
и приверженность Водника къ Французамъ навлекли на него нресл-Ь- 
дован1л австр1йскаго правительства. Опъ потерялъ свое м*Ьсто и умеръ 
въ бедности, не кончивъ своихъ работъ, напр. своего словаря. Вод- 
никъ есть вообще замечательнейшая личность словенской литературы, 
которая начинаетъ съ его деятельности свой новейш1Й пер1одъ О- 

Перходъ, отмеченный именами Япеля и Водника, представляетъ 
между прочимъ целый 1)ядъ грамматическихъ трудовъ. Чуть не каж- 
дый писатель работалъ надъ грамматикой или словаремъ, или темъ 
и другимъ вместе — къ этому вызывала съ одной стороны, ве1)оятно, 
неустановленность хорутанскаго литературнаго языка, разумная обра- 
ботка котораго была прервана католической реакц1ей; съ другой сто- 
роны примеръ Добровскаго: та первая пора нащональнаго пробужде- 
н1я вообще выдвинула вопросъ о языке — сводились счеты родства и 
выработывался оргапъ д.1я будущей литературы. Такъ писали грамма- 
тики Зеленко, Поповичъ, Кумердей (сравнительно со всеми славян- 
скими нареч1ями!), Япель, Водникъ, Копитаръ, Даинко, Метелко, Мурко 
и т. д. Иные, какъ Даинко и Метелко пытались даже, для более точ- 
ной передаш! языка дать новую азбуку, нескладно мешая латинск1я 
буквы съ кирилловскими. 

После Водника, въ хорутанской поэз1И долго не явилось ничего 
замечател1>наго; впрочемъ являлись поэты-филологи, какъ патеръ Урбанъ 
Ярникъ (1784 — 1844), патеръ Петръ Даинко (Ва1пко, собственно 
Вапзко); епископъ трхестсюй Матеужъ Равникаръ (1770— 1845), ;^у- 
ховный писатель; Миха Кастеличъ, памятный темъ, что въ 1830 
основалъ первое небольшое издан1е, яНЬраинскую Пчелу" (Кгап]8ка 
2ЬЬр112а), где между прочимъ выступилъ замечательнейш1й изъ хору- 
танскихъ поэтовъ, Францъ Прешернъ (1800 — 1849). Б1ограф1я Пре- 
шерна еще не написана. Его родители были поселяне; свое ученье 
онъ началъ въ Любляне, потомъ изучалъ нрава въ Вене. Его житей- 
СК1Я обстоятельства были, какъ говорять, очень тяжелыя, что въ зна- 
чительной мере приписываютъ его врагамъ, патерамъ. Только въ 1846 
онъ пр1обрелъ известную независимость, сделавшись адвокатомъ въ 
Любляне. Товарищемъ его литературныхъ начинан1Й былъ Оганко 
Ьразъ, съ которымъ они разошлись потомъ въ своихъ литературныхъ 
взглядахъ, когда Вразъ, писавш1Й сначала по-словенски, присталъ 



О СтихотворенЫ его явиаись сначала въ книхг! «Резтп! га ро8кидп^о» 1806, 
вотохь въ неудовлетворптельномъ лзданхи 1810, наконсцъ въ сбор11И1г1:: Уо(1шкоуе 
реап!, игедИ Ргапсе ЬеувИк. Любд. 1869. (Хгь его б10граф1и: «Уо(1п1коу 8ротеп1к», 
с>1б1ва Косян, 1859; Р1е1егвп1к, въ ШЪасЬег Оутп.-Ргодгатт 1875, 
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потомъ къ загребскому ^иллирству*. Поаз1я Прешерна очень разнооб- 
разна; онъ писалъ въ эпическомъ, лирическомъ, сатирическомъ род4, 
отличался истинной силой фантазии, чувства и выражеп1я, — но по пре- 
имуществу онъ лирикъ; его поэтическая (|юрма очень разнообразна. 
Онъ издалъ собран1е своихъ стихотворен1й незадолго до смерти: Роегце 
(1ок1ога Ггапсе1а Ргезепш, Любл. 1847. Замечательно, что Прешернъ 
въ эпоху славяпскихъ возрожден1й не слЬдовалъ за этимъ движен1емъ, 
къ кото1Юму относился какъ будто недоверчиво; онъ оставался чисто 
местнымъ словенскимъ писатслемъ и одно время даже предпочиталъ 
писать по-немецки О- 

Въ числе сотрудниковъ „Краинской Пчелы" ^) могутъ быть еще 
названы: Блаже Поточникъ (1799 — 1872), патеръ, деятельность кото- 
раго впрочемъ относится главнымъ образомъ къ новейшему времени, 
авторъ грамматики (по-немецки), церковный писатель, австр1йско-патр10- 
тическ1й стихотворецъ — отличавш1йся, какъ говорятъ, большими и очень 
разнообразными знаи1ями; песни его пе1)еходили въ народъ ^); I. Жемля 
(1805 — 1844), опять патеръ; Вал. Станичъ (1774 — 1847); Кремпель 
(1790 — 1844); Янежъ Залокаръ (1792 — 1872), между прочимъ соста- 
вивлпй хорутанско-немецк1й словарь (въ рукописи), который по богат- 
ству сравпиваюгь съ се[)бскимъ Вуковымъ *); епископъ Ант. Сломшекъ 
(1800— 1802) и друг. 

Въ 1843, докторъ и ветеринаръ, Янъ Блейвейсъ (род. 1808), въ 
то В1)емя секретарь экономическаго общества, основалъ въ Любляне 
хозяйственную газету „Кше1ч8ке 1п гокосШзке КоУ1се". Блейвейсъ 
сделалъ ,11овицы" средоточ1емъ хор} танской литературы: сюда внесли 
свой вкладъ всЬ современные писатели; дело проникнуто было стара- 
Н1ЯМИ о народномъ обра:юван1и и обработке языка, о соединен1И Сло- 
венцевъ въ одно на1Юдное целое, тогда какъ П1)ежде самая литература 
была разъединена делен1емъ областн]лмъ и делен1емъ нареч1й. Во- 
просъ бнлъ въ сдмомъ деле настоятельный. Мы п1шводили замечан1е 
Копитара, что языкъ Далматина не устарелъ въ течен1е двухъ согь 
летъ — такъ была неподвижна литерату1)а въ католико-церковническомъ 
ея направлсп1и. О писателяхъ, вновь начинавшихъ хорутанскую лите- 
ратуру съ конца прошлаго века, не разъ замЬчали, что имъ мешала 
недостаточность языка. Введенхе новыхъ образовательныхъ интересовъ 
должно было отразиться и на расптирен1и языка; теперь литературный 



О Гг. ЬеУ811к, «Ргсйегп», Ы81к1, 1872, 8у. I; В1е1^е18, ЬНегагпа гара^сЁп» 
йг. Гг. Ргеёегпа. 1.е1ор18 Ма1. 81оу. 1875, 153 — 179. Его дюбопЕггная переписка л 
Вразомъ повторена пъ «Оо1а 81. Угага, ре11 б10, 1877: Прешернъ переписывадся с% 
нимъ, своимъ аемляБОмъ, по-п'Ьмецга! 

2) Ея было 5 выпусковъ, 1830—83, 1848; въ пос11днеиъ напечатана вновь «Ожяв- 
денная Иялир1л» Водника. 

«) Ье4ор18 Маисе ВЬтепвке 1872—1873. 137—162. 

«) Ье(ор18, тамъ «е 148 — 150 (Ыв). 
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язнкъ прхобрЪтаетъ новый характеръ и обогащен1е. Блейвейсъ ста- 
рался содействовать практическимъ иотребностямъ народа, и это было 
однимъ и:гь главиыхъ основан! й его популя1)ности. Онъ положилъ на- 
чало и новому правоииса1пю; на второй годъ своею издан1я онъ оста- 
вилъ старую, неудобную а'^буку Богорича и ввелъ способъ писангя, 
принятый яИллирами", гораздо бол^е простой. Его сотрудииками бы- 
вали почти ВС* нов'Ьйш1е хорватсюе писатели: М. Вертовецъ (ум. 
1851); Фр. Малавашичъ (1818—1863); Мат1я Маяръ (1юд. 1809) 
и I. Муршецъ, сверстники Ст. Браза, — писатели по П1юдметамъ прак- 
тическихъ, популярныхъ, 1)елиг1озно-правственныхъ знан1Й; Орославъ 
Цафъ, филологъ М; Даворинъ Терстенякъ, священникъ, занимаю- 
П1,1йся славянской д1)евностью, филолопей и миволог1ей (впрочемъ, съ 
порядочнымъ произволомъ въ своихъ внводахъ), и друг. 

Сорокъ восьмой годъ отразился и зд-Ьсь особеннымъ оживлен1емъ 
политическихъ и литературныхъ интересовъ: явилось нисколько поли- 
тическихъ издап1й; почти всЬ прекратились потомъ съ наступлен1емъ 
реакц1и, но политическ1Й элементъ вошелъ съ тЬхъ поръ въ литера- 
туру. Бъ носл'Ьднхе годы однимъ изъ дЬятельныхъ работниковъ хору- 
танской литературы былъ Антонинъ Янежичъ (род. 1828): съ 1850 
года онъ велъ небодьш1я иер10дическ1я издан1я, посвященныя литера- 
туре, и съ 1858 в1а8П1к 2а и1ега1иго 1п ите1по81, гдй снова соби- 
рались представители словенской поэз1и, беллетристики и популярной 
литературы. Бъ 1851 году онъ издалъ словарь (2-е изд. 81ауо-Кет§к1 
81оуаг, Се1оу. 1874), въ 1854 грамматику „81оуеп8ка 81оУП1са", къ 
К0Т01ЮЙ приложенъ об.зоръ литературы; въ 1861 сборникъ стихотво1)е- 
н1й, .загЬмъ — СубЦе 12 (1отас1Ь т 1щШ 1одоу (цвЬты изъ родныхъ и 
чужихъ луговъ), сборникъ пьесъ оригинальныхъ и переводныхъ, между 
прочимъ съ другихъ славянскихъ нар*ч1й. Но первое мЬсто въ сов1)е- 
менной словенской по;)31и запимаетъТованъ Бесе л ь-Ко с ее к1й (финан- 
совый сов1'>тникъ въ Тр1есгЬ). Е1Ч) первыя стихотворен1я явились въ 
1844 въ „Повицахъ": авторъ былъ уже въ .зрелой порЬ. Его стихо- 
творешя отличаютсл сильпымъ чувствомъ и фапта:ией, и С1)еди его 
поэтическихъ тэмъ, религ1озиыхъ, лойяльныхъ, идетъ и политическая 
струя, 1физывы къ нац10нальному возрожден1ю, такъ что Бесель, въ 
ряду хорутанскихъ поэтовъ, считается нолитическимъ вождемъ своего 
народа. Между прочимъ онъ переводилъ много стихотво1)ен1й изъ ПХил- 
лера, Гете, Шамиссо, Кбрнера, Уланда, изъ ново-греческой поазш, 
наконецъ изъ русскихъ поэтовъ: Де1)жавина (ода „Богъ"), Рылеева, 
Пушкина (вКлеветникамъ Россш*, „Пророкъ", „Къ морю", сказки), 
Лермонтова, Хомякова („Орелъ") и пр. Изъ крупныхъ вещей онъ пе- 

1) Его некрологъ, писанный Штифтерокъ, въ Ж. Мин. Нар. Проев. 1874. 176. 
IV, 107—110. 
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ревелъ „Мессинск)тю Нев4сту" и „Орлеанскую ДЬву" Шиллера и не- 
сколько п^сенъ Ил1ады. Собраше сочинен1Й С1Ч) В11Ш1Л0 въ 1870 М. 

Вл1яп1ю Веселя лриписываюгь новое оживлен1е литературы, кото- 
рая все больше направляется къ народному интересу. Нзъ ряда хору- 
танскихъ поэтовъ и нонулярныхъ нисателсй ъюгуть быть названы: 
Фр. Цегнаръ (1юд. 1826); Ловро Томанъ (1827 — 1870), поэтъ и 
нолитическ1й д'к[тель; Мирославъ Вильхаръ, одинъ ияъ любимыхъ 
лоэтовъ и композиторъ 2); Францъ Левстикъ (род. 1333), издавш1Й 
въ 1853 „П'Ьсни**, навлекшая на него гнЬвъ патеровъ; Крекъ(„Рое- 
2це", 1850); 1осифъ Юрчичъ, журналистъ, авторъ трагед1и ,Туго- 
меръ" (1877) иэт> Д1)евией славянской исторзи, и издатель сборника: 
„К1а5^е 2 (1ошаседа ро1за, гЫгка пазЬо1]8111 (1ё1 81оу. р^8а^е1^еV" и т. д. 
Словенская лите11атура нр1обр4таетъ пе|)еводы изъ другихъ литера- 
ту1я., между нрочимъ славянскихъ: Лавославъ Горенецъ ((тогёп]ес) 
перевслъ несколько новЬстей Гоголя; МаксимилханъСамецъ — „Дымъ" 
Тургенева (Грацъ, 1870); Янежъ Бильцъ — „Смерть Смаилъ-аги Чен- 
гача**, Мажураиича и П1юч. Изъ писателей по научнымъ п[)едиетанъ — 
Франьо Брадашка, иисавш1й о древней славанской истор1и; Янежъ 
Парапатъ по истор1и словснскаго народа и др. 

Въ 1865 основана была „Словенская Матица **, которая издаетъ 
свой „Ье^юрхв** и К0Т01ЮЙ прсда'Ьдателями были Лов1Ю Томанъ, Коста, 
и нын* Блейвейсъ. Этбипъ Коста (1юд. ок. 1830, ум. въ 1874 или 
1875), сынъ н'Ьмецко-к1)аинскаго юриста и писятеля, сгшъ былъ также 
нЪмецкимъ юридичсскимъ писателемъ и пздателемъ н-Ьмецкихъ „Мй- 
1Ке11ип8еп'' по истории Крайня, но вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ работалъ въ хору- 
тайской лите1)атур'Ь. Онъ быль редакторомъ нЬмецко-словенскаго аль- 
манаха въ память Водника (Уойшкоу Зротешк — Уо(1шк-А1Ьига, 1859), 
гд-Ь написалъ б1ограф1Н) этого поэта; загЬмъ, какъ П1)едс'Ьдатель Ма- 
тицы, былъ 1>едакторомъ ея „Летописи" и составлялъ обстоятельную 
ежегодную библ10Г1)аф1Ю словенской литературы ^). 

Въ посл'Ьдн1е 1Ч)ды въ хорутанской литератур* обнаруживается 
значительная, по разм'Ь|)амъ племени, д'Ьятельность. К]юм'Ь Матицы, 
существуетъ н'Ьсколько другихъ общесгтвъ, которыя служатъ различ- 
нымъ инте1)есам'ь на1юдной жи.чни, обществъ хачяйственныхъ, реме- 
слеппыхъ, политическихъ; мнопя им'Ьютъ свои издатя. Кято.1ическ1й 
элемептъ :{а}1имаетъ въ нихъ не носл'Ьднее м'Ьсто и окрашиваетъ эту д^Ья- 



1) Кагпс (1о1а реяшдке 1п 1^гока2пс. Иядан1е Словенсжой Матнцы. Любжяп 
1870, большой томъ, 690 стр.; ^е1ор18 Ма1. 81оу. 1870. 168 — 201. Мацунъ, Рге- 
^1е(1, стр. 58 и сл-Ьд., укаяыоаетъ первое стихотворон1'е Весел» еще въ 1818, въ 
Ьа1'Ьас11ег >УосЬспЪ1аи. 

') Сбо])ниЕъ его п^епъ вншелъ въ 1860. 

*) По поводу Шевсваго археологпческаго съезда онъ собралъ жвнжку: «81отеп8ка 
В|Ьиос^аба» 1868—73. 
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тельность въ свой изв^тный цв^тъ, вавъ „Еа1оИ8ка ёгийЬа га Кгавззко''; 
Католическо-политическое общество въ Любляне; Общество св. Мо- 
гора (Гермаго^ж) въ Целовц'Ё, основанное енископомъ Сломшекомъ для 
издан1я и расщ)остра11ен1я въ иародЬ бнигъ религ1озиыхъ; дал!^, 
,Кше(д8ка (1ги2Ьа^; Драматическое общество въЛюблян^Ь; яНародныя 
Читальницы" въ ЛюблянЬ и Новомъ-М4ст4; Учительское общество; „На- 
родно-политическое общество" въ Горид-Ь; „81оуепУа, с1ги81уо га ЬгашЪо 
паго(1п1ЬргаУ1с'',т.-е. общество для защиты народныхъ лравъ, въ Люб- 
лян'Ь, и пр. Это расширен1е общественной самод'Ьятельности, направлен- 
ной къ пользамъ народа, можетъ об^^щать возрождеше и усилеше на- 
ц1ональнаго чувства въ народной массЬ и вывести ее изъ-подъ исключи- 
тельной ферулы патеровъ. Что въ литератур'Ь являлись уже протесты 
противъ этой ({>ерулы, мы вид^и. Изъ издан1й этихъ обществъ могутъ быть 
названы: „8]оуеп$ка ТаИ^а", съ 1867 издаваемая драматическимъ обще- 
ствомъ, — сборникъ оригинальныхъ и переводныхъ драматическихъ пьесъ; 
„8оёа^, издаваемая съ 1871 Викторомъ Доленцомъ какъ брганъ горш^- 
каго политическаш общества; я81оуеп8к] ис|1е1]*', издан1е учительскаго 
общества; обществомъ св. Могора издается «81оуеп8к1 р^^^а^е1^^, редакти- 
руемый съ 1857 г. АндреемъЭйншпилеромъ, который былъ ревност- 
нымъ защитникомъ словенскихъ интересовъ въ н']^мецкомъ журнал^Ь 
„ЗИттеп аиз 1ппего81;егге1сЬ", прекратившемся въ 1863. Изъ другихъ 
иадашй н)гутъ быть упомянуты „Ве8е(1п1к'', съ 1869; „8Iау^ап, га 
81аV^апе к012еупе 1 р^08Уё1;1^епе", Ыатш Маяра, съ 1873. Изъ поли- 
тическихъ газетъ лучшая теперь „81оуеп8к1 паго<1", съ 1868, въ настоя- 
щее время издаваемая упомянутымъ I. Юрчичемъ. 



ТЬсныя услов1я, въ которыхъ стояла словенская народность и ко- 
торый не давали м^^та для широкаго литературнаго или учепаго труда, 
издавна вынуждали Словенцевъ уходить въ н'Ьмецкую литературу. По 
всей в^Ьроятности т^^ же условия привели въ эту литературу двухъ зам:Ь- 
чателън'Ьйшихъ учепыхъ, каше только являлись среди Словенцевъ. 
Это — Копитар'ь и еш ученикъ Миклопгачъ, которые и въ исторхи сла- 
вянскаго „возрожден1я*' и науки заняли сродное положеше. Не при- 
надлежа собственно къ словенской литературе по языку (н^^мецкому 
н также латинскому), на которомъ писали, они должны .чанять въ ней 
жЪсю какъ представители своего племени въ развит1и славянскихъ изу- 
чен1Й, для котораго сд'Ьлали очень много; соде|)жан1е ихъ трудовъ — 
отвлеченная филолог1я и археолог1я, но и въ немъ есть немалое отно- 
шеше къ словенскому племени. 

Бартоломей Копитаръ (^е^пе^ Кор1Чаг, 1780 — 1844) родился въ 
деревне Горной-Крайны; отецъ его быль простой поселянинъ и Копи- 
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таръ малъчикомъ помогалъ отцу въ селъскихъ работахъ. На 9-мъ году 
онъ поступилъ въ немецкую школу, потомъ въ гимназ1го, и вончивъ 
курсъ въ 1799, поступилъ сначала домашнимъ }'чителемъ, потомъ 
секретаремъ къ тому словенскому меценату, барону Цойсу, Еоторнв 
былъ покровителемъ Водника. Копитаръ провелъ восемь л4тъ въ этомъ 
домФ, отдавшись классическимъ занят1ямъ; знакомство съ Водникомъ 
навело его на изучен1е на1Юднаго языка и литературы. Онъ отпра- 
вился зат4мъ въ В-Ьну изучать права, но уже вскор-Ь сд-Ьланъ былъ 
цензоромъ славянскихъ и греческихъ книгъ, а потомъ получилъ м4сто 
въ придворной библиотек*. Въ 1814 онъ посланъ былъ въ Парижъ 
для возврап1;ен1я въ В-Ьпу книгъ и рукописей, забранныхъ Францу- 
зами въ 1809; въ другой разъ онъ п)^тешествовалъ въИтал1Ивъ 1837. 
Копитаръ былъ челов-Ькъ сильнаго ума, чрезвычайно обширпнхъ исто- 
рическихъ и филологических!» св'Ьд'Ьшй и — крайней нетерпимости. 
Рядъ его зам^чателъныхъ трудовъ начинается въ 1808, издан1емъ упо- 
мянутой прежде „Грамматики славянскаго языка въ Крайн'Ь, Карин- 
Т1И и 111тир1и** (по-н'Ьмецки): въ сюе В1)емя это былъ лучш1й трудъ 
во всемъ славянскомъ языкознан1и. Во введен1и къ этой книг'Ь, онъ 
д'Ьлаетъ обзоръ славянскихъ языковъ, судьбы языка церк.-славянскаго, 
загЬмъ излагаетъ истор1ю хорутанскаго языка, отъ пе1)выхъ проте- 
стантскихъ издашй (въ то в{)емя бол'Ье древн1е памятники не были 
изв'Ьстны); въ посл4слов1и сообщаетъ обзоръ хорутанской литературы. 
Вторымъ большимъ трудомъ его былъ знаменитый „в]а^о111аС1о21апи$" 
(183В, по-латыни), гд* при разборЬ старой глаголической рукописи 
XI в-Ька онъ разсматривастъ также Фрейзипгепсше Отрывки, и прихо- 
дитъ къ выводу, что церковно-слаш1нск1й языкъесть не старо-болгарсый, 
а ста1Ю-словенск1й или хорутанск1й. Выводъ былъ неожиданный, пара- 
доксальный, и встр-Ьченъ былъ дру1^ими сла!шнскими филологами какъ 
ересь, чтЛ вызвало со стороны Копит'ара гЬмъ ббльшее упорство. Въ 
1839 вышла новая латинская книга Копитара: „ПезусЫ] §1о$зодгарЫ 
(118С1ри1и8 е1 вр181о88181е8 гиззиз ш {рва СопзипипороН зес. XII — XIII**: 
это — объяспеше г[)еческой рукописи XI — XII в., вывезенной изъ Кон- 
стантинополя Бусбекомъ въ XVI столЬт1и, и гд-Ь рядомъ съ грече- 
скими глоссами къ тексту, прибавлены руссюе пе]>еводы. Наконецъ, 
въ 1843, при изданш знамеиитаго Реймскаго евангел1я. Тех! йи 8асге, 
сд4ланномъ по приказашю ими. Николая, въ Париж']^, пом4ш,епы были 
нахгасанныя Копита1)омъ Рго1едогаепа Ы81опса о начал* славянскаго 
христ1анства и о судьб* рукописи. Зд-Ьсь онъ опять утверждаетъ, что 
церковный языкъ есть старо-словенск1Й, который въ древности про- 
стирался отъ иын'Ьшнихъ словенскихъ земель до нижняго Дуная, н 
что этотъ специфически „словенск1й" народъ былъ разорванъ на дв4 
части, хорутансвую в болгарскую, сначала приходомъ Хорватовъ я 
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Сербовъ въ VII в^к-Ь, потомъ Мадьяръ въ ТХ, и что Мевод1й въ 870, 

проповедуя у Блатенскаго озера, началъ славянское богослужен1е на 

языки Хорутапъ. 

Мелк1я сочинен1я Копитара изданы были Миклошичемъ: В. Кор1- 

иг'в К1е1пеге ВсИпЙеп. ^1еп. 1857, 2 вып. 

У Копптара несо11п11впо былъ тяжелый характеръ «абсолютиста», 
какъ зам']Ьчаетъ его бюграфъ въ «Ыаучномъ Словнпк']^», — челов']^ка, желчво 
ивтолерантнаго, л11']Ьишаго высокое оовят1е о себ-Ь п невысокое о своихъ 
противпнкахъ (во не всгьхъ). Мы слышали отъ очевидцевъ, говорившихъ 
съ Копптаромъ, что напр. опъ съ вслпчайпшмъ уважен {емъ говорплъ о 
ВостоковФ, который однако вовсе не держался «словенской» теор1и. Не 
беремся судить окопчательно объ его личности; но думаеиъ, что недо- 
статочно назвать его «Мефистофелеиъ», или австр1Йскимъ агевтоиъ, или 
врагомъ Славянства, безъ дальн']^йпшхъ околичностей: въ этомъ харак- 
тере могли быть черты совершенно искреин1я, которыхъ не хотять ви- 
деть. Во-первыхъ, ва Коиитар* отражалась нстор1я его родного племени, 
небольшого, далекаго отъ другихъ, давно загнал наго къ католическую 
исключительность. Писатели Крайны давно делались н'Ьмецкими писа- 
телями; славянское «возрождение» и въ сл'Ьдующемъ краинскомъ покол'Ьв1и 
не возбуждало такихъ розовыхъ ожидан1Й, какъ бывало у другихъ,— оно 
не представлялось 11реп1ерпу такъ, какъ Вразу; будуш^ее ожидалось разв-Ь 
рядомъ съ Немцами, но не безъ нихъ, и не выше ихъ. Во-вторыхъ, Ко- 
питаръ поэтому не былъ руссофилъ, какъ мнопе Чехи того времени, 
съ которыми сходились особенно наши слависты и любители Славянства, 
составлявшее по нииъ и по себ-Ь поият1е о томъ, ч1шъ долженъ быть 
«Славянинъ>. Когда отсутств1е руссофильства могло им^Ьть свои осно- 
ван1я, у насъ отождествляли его съ «враждой къ Славявству». Но без- 
пристрастный наблюдатель согласится, что это отсутств1е руссофильства 
не только въ тЪ времена бывало нередкой чертой западиаго образовавнаго 
и у себя патрютическаго Славянства, но и теперь часто высказывается въ 
обособлев1и западиаго Славявства огь восточпаго. Въ результат'Ь являлся 
изв'Ьстный скеитицизмъ относительно славянскихъ Д'кхъ, заостренный 
невыгод нымъ состоял 1емъ собственвой родины, и при отомъ могли осо- 
бенно бросаться въ глаза слабыя сторовы «панславизма», каюя бывали. 
Мы знаемъ теперь, что напр. его подозрительность къ н'1^которымъ откры- 
вавшимся тогда памятникамъ древней чешской литературы очень оправ- 
дывается. «Вражда къ Славянству» трудно примиряется съ гЬмъ рев- 
ностнымъ сод'Ьйствхемъ, какое онъ оказывалъ Вуку. Доля тяжелаго недо- 
в']Ьр1я и соми1}н1я была и у знамен итаго Шафарика, которому принад- 
лежнтъ такая великая заслуга въ славянскомъ возрождеши, — какъ мн-Ь 
самому случилось вид']^ть въ ра:)Говор']^ съ нимъ въ посл'Ьдн1е годы его 
жизни. Наконецъ, у Копитара была исключительность католическая; но 
на нее недовольно быю отв'Ьтить исключительностью греко-восточной. 
Словомъ, объясненхе характера Копитара— бол']&е сложный вопросъ^ ч^жь 
обыкновенно полагается ^). 



1) Крайне враждебные отлнвн Гялъфердинга въ брошюре Ьев 8]ауеа ОссШ., или 
1Ъ Собр. Соч. П, 79 — 80. Подробный равборъ мн'ЬнЛ Копитара о родин:к церк.-сйавяы- 
скаго языка, уБодянскаго, О времени происхоаздеы1я слав, письиенъ, 213—266. 
Объ опошешяхъ Копитара въ славянскомъ ученомъ мфЪ, см. тогдаштою полемику 



300 ХОРУТАНЕ. 

Францъ Миклошичъ (М1кЫ1б, или по старому венгерскому право* 
писан1Ю, какимъ онъ обыкновенно пишетъ свое имя, М1к1о81сЬ), род. 
1818, въ нижней 111тир1И, въ настоящее время знаменигЬйш1й изъ 
славянскихъ филологовъ. Онъ училСлЯ въ Вараждин-Ь и Марибор*, 
потомь изучалъ <)[)илософ1ю и право въ Г])ац'Ь, гд4 въ 18*^7 занялъ- 
было каоедру философ1и. Но въ слЬдующемъ году онъ отп1)авился въ 
В'Ьиу продолжать занят1я, сталъ докторомъ правъ и вступилъ въ адво- 
катскую канцеляр1Ю. Знакомство съ Копитаромъ вывело его на настоя- 
щую дорогу. Миклошичъ еще въ гимназ1и хорошо зналъ греческШ 
языкъ, и любилъ изучен1е языковъ. Копитаръ уб'Ьдилъ его посвятить 
себя вполне славянскому языкознашю, чтб Мик.10шичъ и сдЬла.1ъ. 
Въ 1844 онъ посту пилъ въ придворную библ10теку, и будущее его 
поприще определилось. Дома, на родин* онъ былъ въ кружк-Ь сю- 
венскихъ молодыхъ патраотовъ, былъ въ дружескихъ отношен1яхь съ 
Станкомъ Вразомъ, но съ своими учеными замыслами окончательно 
отдалился отъ литературныхъ интересовъ своего края О.Въ 1844 онъ 
уже заявилъ себя компетентнымъ филологомъ (реценя1яСравните.тьной 
Граашатики Бонна, въ\У1епег ^а11^Ь. йег Ь11егя1иг, 1844, СУ, 43 — 70). 
Въ 1848 онъ былъ выбранъ своими земляками на сеймъ, но сложилъ 
депутатство и в.зам'Ьнъ получилъ профессуру въ В'Ьнскомъ универси- 
тетЬ, гд* уже въ 1853 былъ выбранъ въ гесЬог тя8п1йси8. Микло- 
шичъ много путешествовалъ для своихъ ученыхъ цЬлей, въ 1836 и 
1842 въ Итал1И, 1851 былъ въ Царьград*, 1852 въ Гермаши иФран- 
цш, 1856 въ Далмащи и Черногор1И и т. д. Не пе1)0числяя много- 
численныхъ трудовъ Миклошича (многхе изъ нихъ уже названы выше 
въ библ1ографическихъ прим'Ьчан1яхъ), укажемъ лишь ихъ главные 
разряды. Въ первое время онъ посвящалъ свои изсл4дован1я главнымъ 
образомъ старо-словенскому или дерковно-славянскому языку, отно- 
сительно котораго онъ принялъ и ра.звивалъ теорию Копитара. Другой 
отд-Ьлъ его изыскан! й составляетъ единственная досел* сравнитель- 
ная грамматика славянскихъ языковъ, дошедшая теперь до четн1)ехъ 
томовъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отд^л*, къ крупнымъ тру- 
дамъ примыкаетъ много частныхъ изсл-Ьдовашй; такъ нащ). ш^жно 
упомянуть зд'Ьсь любопытный изыскан1я о славянскихъ элементахъ въ 
чужихъ языкахъ — новогреческомъ, албанскомъ, мадьярскомъ, цыган- 
скомъ. Дал-Ье, рядъ важныхъ издан1й памятниковъ: УНае 8апс1огит, 
Супрасльской рукописи, Шишатовацкаго апостола, Законника Душана, 
Несторовой л'Ьтописи и проч. И.здашя историческихъ источниковъ: 



его и противъ него, также 81оУ111к Хаисп^ в. у.; Переписку А. X. Востокова (Сбор- 
никь П авад. отд^иешя, т. У). Сиб. 1878, въ указате^'Ь, особенно оисьма >ь271, 290; 
стр. 348. 404, 474. 

*) О вемъ нередко оомвнается въ переписке Враза. 
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Мопшпепи 8егЫся; Ас(а е1 (11р1ота1а ^гаеса тесШ аеУ1 и проч. 
Наконецъ, упомянутыд и:зсл'Ьдован1я о сербо-хорлатскомъ эпос']^, о 
,русальяхъ", важныя изсл'Ьдован1я о христ1анской термииолопи въ 
славянскихъ языкахъ, и т. д. Отношен1е къ своей словенской литера- 
тур* Мивлошичъ им'Ьетъ только какъ составитель одного руководства 
(ВегНо) для высшихъ классовъ гимпаз1й. 

Въ лиц* двухъ нервостатейныхъ филологовъ, хотя и не писав- 
шихъ на родномъ языке, Словенцы нжкля свою долю въ славянскомъ 
движен1и. Миклошичъ, на н'Ьмецкомъ язык**, есть до сихъ поръ един- 
ственный всеславяиск1й филолоа^ъ. 



Несколько книгъ им'Ьетъ и родственное хорутанскому нар'Ьчхе 
пггирско-словенское въ западной Венгр1и, — между этими Словенцами 
остались единственные слЬды п1)е5княго хорутанскаго протестантства. 
Ихъ нар'Ьч1е приближается съ другой стороны къ словацкому, такъ 
Что можетъ считаться соединительной питью между языками запад- 
наго и восточпаго Славянства. Степапъ Кюзьмичъ(81еуап Кигппсз), 
евангелическ1й проповЬдпикъ, перевелъ па это иар'Ьч1е Новый-Зав'Ьтъ 
(КоиУ1 2акоп и пр. Галле 1771, Пресбургъ 1818). Х^ажетсл, сюда же 
относятся издан1я церковиыхъ книгъ другого Кюзьмича, Никлава, 
католическаго священника, въ копц-Ь прошлаго стол^тхя ^), 

Образцы словепскаго пар1>ч1я въ Вепгр1и сообщены были въ носл-Ьд- 
н1е годы М. Вальявцем'ь '^). 

Другой, самый западный уголокъ словенскаго племени и вообще 
Славянства, составляетъ небольшое племя Резьянъ, числомъ около 
3,000 чел. Оно живетъ, уже въ предЬлахъ Итал1и, въ углу еясЬвер- 
ной и восточной грапицъ въ двухъ долинахъ К)л1йскихъ Лльпъ. По- 
дробное (даже до мелочности) изучеп1е этого отбившагося островка 
Славянства сд'Ьлано было Бодуэномъ де-Ку1хгенэ, который издалъ и 
образчикъ ихъ нар'Ьч1я ^). 



Народная поэз1я Словенцевъ не богата, и очень мало изучена. Такъ 
какъ народъ издавна потерялъ нац1ональную самобытность и былъ 
разд-Ьленъ провинц1ально, у него не могло явиться эпическаго содер- 
жан1я; пЬсни подобпаго рода есть только о войнахъ съ Турками, въ 
Боторыхъ Краинцы также принимали участ1е: это обстоятельство, и 



1) См. у Шафарика, ОевсЬ. бег 8й(1б1а?г. Ьиегаи1г, I, 28, 49,80, 101 и про«. 

») Въ ЬеЮр1в Ма<;1се 81оу. 1874, 102—166. 

>) «Резья и Резьлнс», въ Слав. СборыигЬ, 1876. Ш, 223— 371, гд^ указав а и вся 
ате^^тура объ этомъ иемени; его же: Ооыть фоыетикн резьанскихъ говоровъ, 
Дейоц. 1875; РезьдвсЕш жатехнзисъ. 1ейпц. 1875* 



302 хорутАнв. 

сближеше съ Сербами сделали то, что къ Словенцамъ проникла слава 
эпическихъ героевъ Серб1И. Словенцы знаютъ Марка Кралевича, и так2Ее 
Матв-Ья Корвина. Изъ словенскихъ племенъ, обилхе н'Ьсенъ Клунъ 
указываетъ только у Б'Ьлокраинцевъ, живущихъ въ сос-Ьдств-Ь съ Сер- 
бами и бол'Ье близкихъ къ Се1)бамъ, ч4мъ къ Словенцамъ. Поэз1я лири- 
ческая повидимому издавна стала подчиняться чужимъ вл1ян1ямъ и 

книжнымъ П']^СНЯМЪ. 

Не было у Словенцевъ и хо[юишхъ собирателей. То, что являлось 
иногда съ назван1емъ народной н'Ьсни, напр. у Водника, въ „Кра- 
инской Пчел*", у Дайн ко, въ сборник* нольскаго эмигранта Ко- 
рытко О и друг., или совс'Ьмъ не народно, или переделано и под- 
прав.1ено въ язык*. Лучшимъ собран1емъ остается до сихъ поръ 
сборникъ Станка Враза: КагоЛпе рб8П1 Шгзке, ко^е 8в рёуа]и ро 
8Ц]ег8коз, Когизко] 1 харайпо] 81;гап1 П^агзке (Загр. 1839). Можно 
назвать еще сборникъ А. Яножича: СувЫе 81оуап8ке8а нагойа (Цело- 
вецъ, 1852); небо.тьппс сборники ск^^зокъ Крижникаи Вальявца *). 
11'Ьмецк1й персводъ словенскихъ п'1;сенъ сд^лалъ известный н-Ьмецйй 
поэтъ Анастас1усь Грюнъ (гра(|)ъ Луэрснергъ), прннадлежан1;1Й къ старой 
краинской аристократ1и ^). 



Хорутанская на1Юдность и дитерат}Т)а, какъ мы вад-бли, и въ прош- 
ломъ и въ настоящемъ стояли въ крайне иеблагопр1ятныхъ услов1яхъ. 
Немногочисленное и раздЬленное племя не им^ло силы, чтобы обра- 
зовать независимую литературу и однако держоось отд'кяьно отъ со- 
сЬднихъ Хорватовъ, которые могли бы служить для него поддержкой. 
Литература Хорутанъ ограничивалась случайными книжками, календа- 
рями и альманахами, которые представлялись одному недавнему наблю- 
дателю „последними вспышками зат>'хающа1Ч) огня". Говорили, что ни 
одно с,1авянское племя Анст1)1и не обн-Ьмечивалось и не истощ,а.1ось такъ 
быст1Ю, какъ хору тайское, и въ то же время держалась въ пемъ страсть 
къ пац10пальной особности, которая 11)озила и1)ивести его къ окончатель- 
ному падепш... „Въ посл'Ьди1я десять лЬта», — говорилъ въ 1801 охору- 
танскомъ народ* путешественникъ, негодовавшай противь Н'Ьмцевъ,— 
германизация пустила так1е глубок1е корни, что не въ городахъ уже 



>) 81оуеп8ке рбвш! кга^п8к1'§а иаго(1а, изд. Блажыикоиъ (кром-Ь Ьго выпуск»). 
Любл. 1839—44, б вып. 

*) 81оуеп8ке рпроге(1ке ш Мо1п1ка. КаЬга! Род8ауп1&к1 (Савраг Кпктк) 

СеЬуес 1874; М. Бадьявца, Каго^пе рпроушвИ ^2 8и8^ебпе Уага2д1па 8Ц]егаке, въ 
Вег1сЫ (1е8 к. бушп. ги АУагахсПп, 1875. 

*) Уо1к8Иедег айв Кга1*п. Ье!рг. 1850, г,ъ предислов1емъ о краинской вародвой 
поэзш. Обь этомъ предиетЬ см. также М. 2о1^аг, 81отеп8ко пагодпо реахиНуо. 
Сутпав-Рго^гатш, СПИ 1878, 23 — 89; Кгек, Nеко1^ко орагек о 12^8^1 81о?. 
ревпд (Ь]8Ш, 1У 8?ег^ Любляна, 1878). 



СОВРЕМЕННОЕ С0СТ0ЯН1Е. 303 

ТОЛЬКО, а въ селахъ и дерсвняхъ не трудно бываетъ встр'Ьтить Сло- 
венцевъ или забывшихъ язикъ свой, или на половину, если небол^Ье, 
прим'Ьпгивающихъ къ нему словъ п'Ьмецкихъ. Въ молодомъ покол'Ьнаи 
н'Ьмедк1й языкъ сталъ модою... Теперь и*тъ больше и неудовольств1я 
на отсутств1е языка родного во всЬхъ общественныхъ учрежден1яхъ, 
а этимъ еще больше дана возможность спЪганть поскорее устранять 
и то, что ещ.еосталосьизътуземнаго,иапоминающ.аго о народности" ')• 

Сами словенск1е патр1отн соглапгаются въ томъ, что германизащя 
уже сильно отразилась на ихъ народ* по1)чей языка, потерею обычаевъ, 
упадкомъ народной ноэв1и. Но съ 18вО-хъ годовъ начинается и у 
Словенцевъ особенное оживление, какого не бывало прежде и которое 
вновь подавало надежды на возрожден1е ^), Этому оживлен1Ю могли 
быть разпыя причины, и прежде всего в'Ь1юятно относи^гельная кон- 
ститущопная свобода, дававшая больше простора для общественной 
деятельности, что и отразилось на литератур*; подъ вл1яшемъ подоб- 
ннхъ УС.10В1Й и времени католическое духовенство явилось ревностнымъ 
д'Ьятелемъ въ школЬ на народномъ язык*; патр1отическ1е писатели 
привлекли народъ, съум'Ьвп1и войти въ его практическхе интересы. 

Но и для этого первоначальнаго оживлешя народности сделать 
остается еще очень многое ^). 



1) Русское Саово 1861, кн. I, стр. 28. Д-ръ Клунъ защищасгь С10венсп& азнкъ 
отъ подобныхъ нарекан1й, хотл соаваетсл, что около Лаибаха народный дзыкъ уже 
кра&не испорчены «не сл'Ьдуетъ однако — прибавляетъ онъ — судить о словенскоиъ 
юыкЪ по ткмъ ухасающимъ уродливостямъ (аЬвсЬгсскепёе УетипвиНап^еп), каш 
напр. приходится слышать въ Лайбах'Ь, гд'Ь пестро пе])ем'Ьшаны н'Ьмешия и даже 
итальянски слова съ славлнскиип окончан!лми, или славянск1я слова съ немецкими 
осон1ан1я]1и, и гд'Ь все это производить такое си'Ьшенхе языковъ, что одивъ сатя- 
риБъ остроумио противопоставлялъ эту «1Ыап8ка ЗргаЬа» и настоапий «ЗЬгепак! 
^е21к». (Ое84егг. Квуие 3,821. Ср. Р. БесЬд. 1869. II, 103). 

«) Ср. ТлИзсЪт'хк {йт 81ау. 1|11егаеаг, Смолера, 1864, II, 2, 112—115. 

*) Къ библ10графическимъ указанхямъ этой главы добавимъ: 

— Новое издаи1е книги Б. Ковалевскаго: Черногор1*я и славлнсил земли. 
Спб. 1872. 

— Караджича (но его матер1аламъ), Веи18сЬ-8СгЫ8ске8 ^дг1егЬисЬ. \У1еп, 
1877. 

— Бъ нздаши Загребской академ1и: 8ип р18С1 Ьгуа18к1*, явились 01е1а 1уапа 
Ггапд 0ип(1аи<3а (2а^г. 1878), подъ ред. Армина Иавича. 

— 11охожден1я Кватерника, отчасти весьма неблаговидныя, разсказанн п га- 
зете «Застава>, 1878, № 56—56: «Жртве раковичке 1871 г.» 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

РУССКОЕ ПЛЕМЯ. 

Чаотныя литературы Русскаго Явьива. 

Русск1Й язнкъ представляетъ въ настоящее время обнгарную лите- 
ратуру, собственно русскую (великорусскую), и дв-Ь частныя в^тви 
южнорус(^к1я: одну, резвившуюся въ пред'Ьлахъ нып'Ьшцей Малороссии; 
и другую, въ инн-Ьшней австр1йской Галигии. Отлагая до особой части 
своехч) труда ияложенхе русской литературы, по обширности нреднетя 
и еще бол'Ье но ехч) историческому значеи1ю, — зд-Ьсь остановимся па 
частныхъ литературахъ южнорусскихъ. 

Выше было говорено о разселеп1и русская племени, его числен- 
ности и утнографическомъ расп1юд'Ьлен1и. Русское племя, уже съ тЬхъ 
поръ, какъ мы янаемъ ого исто])ически, не было сплошной пащональ- 
ной массой; разделенное на мелк1я племена, оно не успЬло въ старину 
объедш1иться въ нацгопальпую цельную мас^у. Древтй л^Ьтописець 
помнитъ борьбу частпыхъ племснъ, какъ борьба Поляпъ съ Древля- 
нами; об'ьедииен1е, начатое въ К1ев'Ь, совершалось покорен1емъ и за- 
воеван1емъ. К1евское объединен1е осталось неполнымъ, и д'ктеиге уд1Ь- 
ловъ соответствовало д'Ьлен1Ю земель. Древняя Русь достигла однако 
соднан1я племенной цельности. Языкъ древпяго времени, хотя не 
былъ вполне тожественъ въ м^стныхъ нареч1яхъ, но и не быль такъ 
видоизмененъ, какъ после, и выделялся отъ языка соседняго Славян- 
ства. Греческое хриспанство стало общимъ достоян1емъ русскаго пле- 
мени и дало частямъ ею сознан1е общности, въ противоположность не 
только языческому и магомеданскому населешю севера, востока и юго- 
востока, но и католическому польскому западу. Князья и;1ъ одного рода 
съ своей стороны поддерживали понят1е объ единстве русской земли. 
Такъ, напр., это попят1е сказалось въ древлихъ памятникахъ русской 
литературы, въ .тЬтописи Нестора, въ Хожден1и игумена Дан1ила, въ 
Слове о додку Игореве. 
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Еще съ древняго пер1ода русское племя начало колонширбваться 
иа с^^ръ и востокъ. Чтб сталось съ его старыми частными оттенками, 
еще не выяснила историческая этнограф1я; но если они на югЬ сгла- 
дились въ шевскомъ объединенш, то въ среднемъ пер1од'Ь русское илемя 
снова варьируется подъ вл1яшемъ колонизацш и исторхи. Разселяясь 
на громадный пространства (уже въ ХУП в-Ьк* до Амура), оно видо- 
изменялось въ раашчные типы уже отъ одного различ1я климатовъ, 
почвы и труда; новыя видоизмЪнешя вносились поглощешемъ ино- 
родцевъ, какъ, напр., въ северной дол:Ь русскаго народа еще въ ста- 
ромъ пер10Д'Ь началось ноглощеше финскихъ племенъ въ нын'Ьшней 
средней Россш; различное соседство налагало свой отпечатокъ на типъ, 
бытъ и нравы; племена, ра8Д']^енныя пространствомъ, отдалялись есте- 
ственнымъ развит1емъ ихъ особенностей. Наконецъ, громадное вл1я- 
Н1е оказала политическая судьба всего племени. Ран^, ч'Ьмъ оно 
сплотилось въ одно ц^ое, нашествхе аз1атскихъ варваровъ нанесло 
южной Руси ударъ, отъ котораго она уже никогда не могла опра- 
виться. Политичесюй центръ русской народности окончательно пере- 
шелъ на с^веръ, а югъ и западъ были подчинены чужому господству, 
Литв'Ь и Польше. Крайняя югозападная отрасль русскаго племени, 
Галичъ, поел* татарскаго нашествхя, еще имЬлъ свою эпоху полити- 
ческаго значен1Я съ князьями изъ дома Владим1ра, но поставленной 
между сильными сосЬдями, въ концЬ XIV вЬка подчинился оконча- 
тельно Польш*. Южная и западная Русь, связанный съ Литвой и 
Польшей, стали въ услов1я, сильно под1^йствовавппя на ихъ полити- 
ческ1Й бытъ. Высппе классы мало-по-малу отделились отъ народа, 
приняли католичество, или ушю, и стали польскими. 

Такимъ обра.зомъ уже съ древняго пер10да существовали услов1я, 
порождавппя этнографическое разнообразхе. Когда загЬмъ въ теченхе 
н^сколькихъ в-Ьковъ южная и западная Русь вели совсЬмъ отдельную 
отъ севера политическую жизнь (а крайшй западный уголъ, Галиц1я 
и Венгерская Русь ведутъ ее и доныне), естественно, что племеппыя 
кЬтви еще отдалились. Въ Московской Росс1и образовался окончатель- 
но типъ великорусский, которому принадлежитъ объедицен1е средней и 
северо-восточной Руси и создан1е крЬпкаго деспотическаго государ- 
ства, которое только съ Петра Великаго сближается съ европейской 
образованностью. На Руси юго-западной русск1й типъ сложилсл, подъ 
М1ятемъ козачества, въ натрхархально-демократичсскомъ духЬ, и 
борьба съ Польшей, вызвавшая всю энерпю народа, заслонила въ вос- 
поминанш южнаго русскаго народа старыя преданья, хранивппяся 
хежду гЬмъ на севере, и ввела новыя бытовыя черты. 

Въ такихъ этнографическихъ вар1антахъ русское племя существу - 
етъ въ настоящую минуту. Они выразились и въ литературе. Когда 
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главное течете русской образованности совершается нын'Ь въ лкгера- 
тур*, созданной всего бо;гЬе (хотя, какъ увидимъ, вовсе не исключи- 
тельно) велнкорусскимъ племенемъ, в'Ьтвь южно-русская, И1гЬвшая въ 
нрошедшемъ свои пер10ды самобытной д'Ьятельности, также стреиитеа 
найти выражен1е своимъ племенннмъ особенностямъ. Это явлеихе, со сто- 
роны великорусской, встречено было недружелюбно въ администрац1и, 
и многими даже въ литератур*, возбудивъ опасете, какъ разъедине- 
ше нац1ональныхъ силъ, идущее отъ личнаго произвола одного кружка, 
неблагоразумнаго или даже небла1Ч)нам4реннаго. Друпе думають, что 
оно не только не щюдставляетъ никакой опасности, но напротивъ 
ищетъ только бол'Ье ши^юкаго развит1д нац1она.1ьныхъ силъ. Взгла- 
нувъ на д'Ьло съ точки зр*н1я чисто исторической, нельзя не увидать, 
что южно-русское движеше, по своему источнику и содержан1Ю, совер- 
шенно парал^льно съ гЬми фактами въ жизни другихъ славянскихъ 
народностей, которые мы называемъ нащональнымъ возрооюдетемь: 
следовательно, это — явлен1е историческое и необходимое. 



I. Южноруосн. 

Новейшее развитае южнорусской литературы, нашедшей много сво- 
ихъ одушевленныхъ деятелей, подняло и у насъ спорный нащональ- 
ный вопросъ, который возпикалъ и въ другихъ областяхъ славянскаго 
возрожден1я. Споръ возникъ о степени отдельности малорусскаго пле- 
мени и языка отъ господствующаго великорусскаго, о прав* мало- 
русской литературы на суп1;ествоваше, и принялъ особенно острую 
форму въ посл^дтя десятилетхя: когда одни настаивали на всей полно- 
правности южнорусской литературы, друпе оспаривали ее съ край- 
ней нетерпимостью. Литературному вопросу была накопецъ придана 
политическая окраска, и обстоятельства уже не разъ прерывали (какъ 
и теперь) спокойное литературное и научное разъяснеше предмета О- 



1) Труды по статистик*]^ и дтнографш Южной Руси: 

— Шаф&рижъ, 81отап8ку Хагос1ор18. 8-е изд. Прага, 1849. 

— Кулишъ, Записки о Южной Руси. Сиб. 1856—57, 2 тома. 

— Мих. ЛебедБИнъ, въ Зап. Геогр. Общества, 1861, 3, — цифры населени п. 
девяти западныхъ губерн1яхъ. 

— ЗапнсЕВ Юго-Зап. Отд'Ьла Геогр. Общества. 2 тома. Шевъ, 1874 — 1875. 

— Труды Этнографическо-статистическоЙ Энспедищи въ Западно-русск1Й край, 
снаряженной Рус. Геогр. Обществомъ. Изд. II. Чубжнскинъ. Сиб. 1872 — 1877. Тонн 
I, Ш— VII. 

— Отд'Ьжьння и8С1^ован!я указаны ^лЛе въ тексгЬ. 
По исторхи: 

— Обпце труды по русской истор!и:—- Соювьевъ^ Истор1я Россш съ древ- 
я'Ьйпгахъ временъ. М., 1851—1878, 27 томовъ; Н. Костомаровъ, Исторнч. Мо- 
■01раф1ж ж ИшмИхдовани, Свб. 1868—1870, 11 томоп. Сдавиоиоп чжхахеип, 
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Вопросъ объ отд^^ности и давности южнорусской народности р*]^- 
шалсд на почв^ истор1и, филолопи, этнограф1и и литературы; онъ еще 
далеко не выасненъ, и къ сожал'Ёшю упомднутыд обстоятельства за- 
труднили самое разбирательство. 



жоторне штруднились бы им'Ьть д'Ьдо со столь обшврныни трудами, мы указали бы: 
Соловьева» Учебваа внига русской всторЕи, 7-е изд. Спб. 1867; Костомарова, 
Русская истор1я въ хвзпеописанихъ. Спб. 1873 — 1876; или всего короче: II. Пав- 
лова, Тнсячел^т^е Росс1и. Сиб. 1863. 

— Акты, относвпцесл жъ истор1и южной и вападноб Росс1И, изд. Археогр. 
Коммисс1ею подъ ред. Костомарова. Спб. I, 1863; II, 1865; III, 1861; 1У, 1863; 
V, 18в7; VI, 1869; УП, 1872. (Особенно богатн для эпохи Хмельницкаго и его 
вервнхъ преемниковъ-гетмановъ). 

— Архивъ югозап. Россхи, изд. временною Коммиссвею для разбора древнихъ 
автовъ. 6 частей, во многихъ томахъ. Шевъ, 1859 — 71. 

— Памятники, изд. временною Коммвсс1ею для разбора древнихъ актовъ. Шевъ, 
1847—59, 4 тома. 

— М. Суд1енБ0, Матер1алн для отечественной исторхи. Шевъ, 1853—55, 
2 тома. 

— Документн, обьяснлющ1е исторш западно-руссжаго края и его отношешя 
Еъ РосЫи и къ Польше. Спб. 1865. 

— Дневнякъ Люблинскаго Сейма 1569 г. Соединеше веливаго княжества Лл- 
товскаго съ королевствомъ Польскимъ. Свб. 1869. 

— Н. Завревск1Й, Л^топись и описаше города К1ева. М. 1858. 

— Сборникъ матер]аловъ для исторической топографш Шева и его окрестно- 
стей. Изд. Временною Коммнссвею и пр. Шевъ, 1874. 

— О малоруссвихъ лп>тописяхъ и старнхъ историческигь сочинешяхъ (Само- 
видца, Величка, Грабянки, Симоновскаго и пр.) сказано дал^е въ тексгЬ. 

— К]'евск]й Сгнопсисъ, или краткое собраше отъ различинхъ л^тописцовъ о 
начале Славеноросс1Йсваго народа и оервоначальвыхъ князехъ Богоспасаемаго града 
К|ева и пр. Второе издан1е шевское исправившее. Шевъ, 1823. 

— В. Рубанъ, Краткая летопись Малыя Росс1И, съ 1506 по 1776 годъ, и вр. 
Свб. 1777. 

— Д. Бантышъ-Каменск1Й, Истор1я Малой Росс1и, со временъ нрисоеди- 
нен1я оной въ Росс, государству при царЬ АлексМ Мих., съ краткимъ обозр^- 
шемъ первобнтиаго состояшя сего края. М. 1822, 4 части; 2-е изд., 3 ч., М. 1842. 

— Н. Маркевичъ, Истор1я Малороссш. М. 1842 — 1843, 5 томовъ. 

— А. Скальковсв1Й, Истор1я Новой С^чи или посл^дняго коша Запорож- 
спго. Изд. 2-е. Одесса, 1846. 

— М. Кояловичъ, Литовская церковная ун1я. Спб. 1859 — 1861 (съ обзоромъ 
литературы предмета), 2 тома; Лекщи по исторш Западной Россш (изъ газеты 
«День»). М. 1864. 

— В. Шульгин ъ, Югозападный край въ последнее двадцатипятил^пе, 1838 — 
1868. К1евь, 1864. 

-— П. Кулишъ, Истор]я возсоединешя Руси. 2 тома. Спб. 1874; Матер1а1Н 
для истор1Н возсоединен1л Руси. Спб. 1877. . 

— О. 1евицк1й, Очервъ виутреиней исторш Малороссш во второй половин'Ь 
ХУ11 в^ва. Шевъ, 1875. I. 

— О трудахъ В. Б. Антоновича и М. П. Драгомавова — въ тексте. 
По языку: 

— Ал. Павловск! й, Грамматика малоросс. иар^ч1я, или грамматическое по- 
ва8ан{е суп^ественн'Ьйшихъ отлич1Й, отдалившихъ малоросс. нар^ч1е отъ чистаго 
россхйскаго язвва, и пр. Спб. 1818. 

— Я. Головацк1Й, Розправа о языц-Ь южиорусскомъ и его нар^ч1яхъ. Львовъ, 
1849. 

— И. Срезневск1Й, Мысли объ исторш русскаго явнка. Спб. 1850. 

— П. Лавровск1й, Обеоръ зам^чательннхъ особенностей нар^ч1я малорус- 
сваго, сравнительно съ великоруссжимъ и другими слав. нар^ч1ями, въ Ж. Мин. 
а Пр. 1869, № 6. 

— О в^Ьжоторыхъ фонетпесхихъ н грмшат. особевноеихь вщиорусскаго (ма- 

20* 
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Спорь начинался съ основного вопроса: кому принадлежала древ- 
н-Ьйшая Русь, какой народъ д-Ьйствовалъ въ древнейшей русской исто- 
рш? Одни считали этотъ народъ за чистыхъ Южноруссовъ; другхе въ 
К1евской Руси видели тотъ же народъ, который создалъ потомъ русское 
государство въ Москв4, и считали нын'Ьшнихъ Южноруссовъ племенемъ 
нов'Ёйшей формащи, поздн']^йшими пришельцами. Ошибка спорившихъ 
была въ томъ, что обЬ стороны переносили на старину современныя 
этнографическ1я отношешя. 

Уже одно то, что об-Ь отрасли племени приписываготъ себЬ Нев- 
скую древность (об4 онЬ д^лаготъ это въ суш.ности справедливо), показы- 
ваетъ, что он* исторически одна къ другой ближе, ч-Ьмь кажется 
теперь по нынЪпгаимъ отлич1ямъ народностей, накопившимся у каждой 
въ течен1е тысячелетней жизни, изъ которой много в^ковъ они прожили 
совершенно врозь. Но съ другой стороны не подложить сомн'Ьн1ю 
какъ этно1Т)афическая разница древняго сЬвера и юга (хотя гораздо 
мен-Ье р'Ьзкая, ч4мъ потомъ), такъ и то, что историческая деятель- 
ность древняго К1ева принадлежала южной отрасли. 

Начальный летописецъ, — современъ Шлбцера вызывавппй столько 
похвалъ своей разумности, — оставиль недомолвки, который доныне 
составляють сгих соттеп(;аи)гшп, какъ напр. вопрось о Варягахъ; но 
летописець сообш;илъ и важные факты этнографичесие. На вгЬсгЬ раз- 
селен1я нын^шняго южпорусскаго народа, мы находимъ въ IX кЬке 
целый рядь племенъ, которые летописецъ счелъ нужнымь пересчи- 
тать отдельно: на Волыни и въ Подол1и — Дулебы, Волыняне, къ 
морю— Уличи и Тиверцы, въ Галицш— -Хорваты, въ Полесье — Древ- 
ляне, по Днепру — Поляне, въ Черниговскомь крае — Северяне и др.; 
на севере жили Новгородцы, спещально названные у Нестора „Слове- 
нами"; по Двине, Неману, верхнему Днепру — Кривичи, или Полочане, 
родоначальники пынешнихъ велоруссовь; на востоке жили Радимичи 
и Вятичи, которымъ летописецъ даеть ляшское происхождеше; еще 



лорусскаго) языка, несходннхъ съ вежиЕорусскнмъ и польсеимъ, — ^тамъ же, 1863, 
т. СХТХ, науки, 46—56. 

— А. Потебня, Заметки о малоруссконъ нар^чш. Воронежъ, 1871 (взъ сФш- 
лологическихъ Записокъ», Хованскаго). 

— П. ЖитецЕ1й, Очержъ звуковой исторш малор. нар^ч1я (съ обзоромъ мн^- 
н1й о предмегЬ). К1евъ, 1876. 

— Ф. Пискуновъ, Сювняця укра1ыьско1 (або югово! русьско!) мови. Одесса, 
1873 (брошюра, 152 стр.). 

— М. Левченко, Опнтъ русско-украинскаго словаря. Шевъ, 1874. 
По литературе: 

— Разныя статьи въ «Основ4>, Спб. 1861 — 62. 

— И. Прызковъ, Махоросс1я (Юасная Русь) въ истор1ж ея литературы съ XI 
по ХУШ в^къ. Воронежъ, 1869 (Изъ «Филол. Записокъ», 1869, вып. 1^111, 51 стр.). 
По поводу этой книги, статья П. Т— ева, въ сВЬстн. Евр.» 1870, кв. 6. 

— Н. Костомаровъ, о малорусской литературе, въ сПоэш Славянъ», 1871| 
стр. 157 — 168. (Друпд указашд иь тежст^}. 
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дал^^ на востовъ и с/кверь шли финсво-тюрвсюя племена, которыя 
уже рано стали подчиняться волоннзацш и власти Русскихъ Славянъ. 

Съ началомъ государственной жизни, въ IX в^^в'Ь, земля Полянъ 
и ея столица К1евъ заняла господствующее м'Ьсто среди племенъ и 
сохранила это положеше до половины ХЫ в^ка. Именно этотъ южный 
союзъ вняжешй, съ Юевомъ во глав'Ь, въ тк ъ'Ькл и носилъ специ- 
фическое назваше Руси, которое въ XI в^к^ распространялось на 
Волынь и Галиц1ю, но еще не переходило ни въ Новгородъ, ни 
къ Б&1оруссамъ, ни на с^веро-востовъ. 

Несторъ не называетъ никакого отд'Ьльнаго племени, которое можно 
было бы счесть родоначальникомъ собственныхъ Великоруссовъ. Оче- 
видно, что зд-Ьсь происходили новыя формащи какъ и на юг4, гд* древ- 
шя племенныя назван1я зам^^нились именемъ Руси. Сътечен1емъ вре- 
мени обр1азовались три главные отт4нка русской народности: Южноруссы, 
БЬлоруссы и Великоруссы. Обособленхе юга отъ сЬвера обнаружилось 
въ половине XII в^ка и въ политической форм^, основашемъ и воз- 
росташемъ княжества суздальско-владимхрскаго, прямымъ продолже- 
темъ котораго стала Москва. НовЪйппе историки вообще признаютъ, 
что великорусская отрасль племени организовалась уже позднее южно- 
русской въ процесс'}^ завоевашй и колонизащи с^^веро-востока. 

Окончательный разрывъ юга и сЬвера, историчесюй и этнографи- 
ческ1й, произвело татарское нашеств1е. Татары взяли и разрупгали 
древнюю столицу Ехевъ, опустопгали и обезлюдили страну. Шевъ ни- 
когда уже не могъ возвратить своего прежняго значешя и богатства, 
хотя и посл4 остался центромъ южной Руси. Въ начал* XIV в4ка 
последовало новое завоеван1е: южная и западная Русь подпали подъ 
власть Литвы, и это имя осталось специфическимъ назван1емъ запад- 
но-русскаго края или Б-блоруссхи; югъ сохранялъ назваше Руси. 

На этомъ историческомъ пункгЬ въ особенности шли споры отно- 
сительно южно-русской народности. Историки южно-руссше, приписы- 
вая древнюю Кхевскую Русь исключительно своему племени, считаютъ 
современныхъ Южно-руссовъ непосредственными потомками Кхевской 
Руси, и современный языкъ южпо-русск1й прямымъ нотомкомъ древне- 
русскаго,— языка Нестора, южныхъ и западныхъ л4тописцевъ, „Слова 
о полку Игорев-Ь". Историки великорусскхе (и особенно рЬзко Пого- 
динъ) утверждали, что малорусская народность — явлеше новое, что 
жители Южной Руси въ древности были т* же Великоруссы, которымъ 
принадлежитъ и характеръ древне-русской истор1И, и древтя юевсгая 
преданья, сохранивппяся въ эпосЬ, изв^тномъ имъ однимъ. Ироис- 
хожден1е новейшей малорусской народности и ея языка онъ объяс- 
нядъ ткмъ^ что нын'Ьшше Малоруссы — потомки варпатскихъ Русиновъ, 
яришедшихъ сюда поел* татарскаго нашеств1Я и заседнвшихъ земли, 
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опустошенныя Татарами. Другхе ученые съ филологической стороны 
полагали, что иалоруссвШ язшъ есть вообще только позднее м^Ьстное 
нар4ч1е. 

Ч'Ьмъ разр'Ьшалось это противорЪчае? Ёдинственнымъ средствомъ 
къ его р'Ьшешю могло быть ближайшее иэсл^доваше древнихъ атно- 
графичесвихъ отношен1й, а въ то время такого изучешя сд^^но еще 
не было; но и то, что было изв^тно, не допускало отрицашя давняго 
и непрерывнаго быт1я южно-русской народности. Первыя л^^топнсння 
изв'Ьст1я указываютъ уже на раа1нч1е м'Ьстныхъ племенъ, им^вшюсъ 
„кождо свойнравъ". Предполагаемый перерывъ старой шевской народ- 
ности въ татарское нап1еств1в едва ли можетъ быть докаванъ — васе- 
лен1е не было же все истреблено; изъ гЬхъ» кто б^Ьжалъ, в^Ьроятно боль- 
шинство вернулось по миноваши бЪды (какъ это бывало обыкновенно), 
а тк новые колонисты, которые могли прибавиться, были тк же Южно- 
руссы галш];к1е — они и донын^^ отличаются лишь немногими легкими 
вар1антами отъ другихъ, а въ старину составляли одну племенную и 
политическую группу съ Шевской Русью. Съ другой стороны, совре- 
менное различ1е южно-русской народности отъ северной далеко пре- 
вышаетъ вс]^ друг1я мЬстныя отлич1я русскаго племени, и укааываетъ, 
что д'Ьлеше этихъ двухъ в4твей восходитъ къ очень давнему времени. 

Относительно малорусскаго языка шли также споры. Въ прежнее 
время въ малорусскомъ языкЪ видели просто русск1й языкъ, испор- 
ченный польскимъ вл1ян1емъ (такъ судили напр., когда грамот^йс1!во 
Греча считалось за науку) и самый языкъ называли даже польско- 
русскимъ; потомъ, противъ мнЪшя, считавшаго южно-руссшй языкъ 
независимымъ и самобытнымъ (Максимовичъ), высказывалось другое, 
что этотъ языкъ не былъ языкомъ древней Руси, а пришлыжъ нарЪ- 
Ч1емъ (Погодинъ), или что онъ есть нар'Ьчхе вторичной формащи, 
выделившееся изъ древне-русскаго языка не ран-Ье Х1П — XIV в-Ька, 
что русск1е памятники до названныхъ в'Ьковъ не представляютъ ннкакихъ 
признаковъ его исконности и самобытности (Срезневсшй). Но съ другой 
стороны, рядъ филологовъ ббльшаго или меньшаго авторитета, счи- 
тали южно-русск1й языкъ самостоятельнымъ языкомъ, на ряду съ глав- 
ными славянскими нарЪч1ями: такъ думали Миклошичъ, Шлейхеръ, 
и съ некоторыми вар1антами Бодянскхй, Лавровск1й, Ламанск1й и др. ^). 



О Въ полем иеЬ о юзЕнорусскоб народности и языв^ въ 1850-хъ годахъ и позднее 
1трияяли бблъшее иля меньшее учаспе Погодинъ, Максимовичъ, СрезневскШ (въ 
«Мысдяхъ объ истор1и русск. яаниа»; но иначе говорилъ онъ въ сОбозр^н1Н глава. 
чертъ сродства въ сдав, нар^^чхяхъ», Ж. Мин. Нар. Пр. ХЬ), Лавровскш. Коия- 
ревскШ и др., въ «Москвитянине», «Р. Бес^д'Ь», академич. «И8вест{лхъ», «Основе». 
Ьъ посл^дше юдн пожемнха, въ другдхъ рукахъ, оревратилась въ подитнчесюе аа- 
подозриванье украинофильства. 

Мн^шя Мнклошича въ Уег^екЬепде бташт. Т, IX; Шдейхера въ Ве]М|б 
гаг тег^^! вргасУогасЬ, I, 23; Давровсхаго п «Обворё», ужав, внше, екр. ЛвЗ; 
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Въ последнее время вопросъ поставленъ всего шжре въ трудахъ По- 
тебви и Житецкаго, именно на почву историческаго изучешя фориъ и 
звуковъ, въ связи съ изучешемъ частныхъ южнорусскихъ нар^ч1й и съ 
этнографической истор1ей племени. ЖитецкШ исходить изъ га)ложен1Я, 
что древшй руссшй языкъ или пра-языкъ, который долженъ считаться 
источникомъ всЬхъ поздн^йшихъ ветвей, не былъ единообразнымъ 
ц'Ьлымъ во всемъ племени, но уже заключалъ въ себЪ изв'Ьстное раз- 
нообраз1е, которое отражало собой разрозненный быть племенъ, но 
покрывалось общимъ характеромъ ц'Ьлаго языка. Изъ этой неустановлен- 
ности стараго языка шло въ разныхъ направлешяхъ развипе нар^ч1й. 
Гн^омъ восточнаго Славянства были земли между Еарпатами и вер- 
ховьями Дн-бпра; отсюда выходили поселенцы на сЬверъ и востокъ, и 
зд'Ьсь надо искать древнМшихъ племенныхъ группъ. О старыхъ пле- 
менахъ мы знаемъ очень мало, и чтобы выяснить ихъ этнографиче- 
скую судьбу, Житецщй находить наиболее ц^есообразнымъ сле- 
дить за современными крупными единицами племени, опред^^ляя ихъ 
отношеше степенью близости современныхъ нар^чШ къ архаическимъ 
формамь стараго русскаго языка. Исходной точкой въ этомь смы- 
сле Житецкхй принимаеть подлясско-малоруссюя нар^ч1я. Съ хо- 
домъ мсторш, изъ м^тныхь говоровь мелкихъ племенъ слагались 
говоры земель^ въ которыя народъ собирался политически (т.-е. изъ 
м^^стныхъ частныхъ говоровь выдвигался особенно одинь и полу- 
чаль преобладающее значеше), и тогда выд'&гались главнымь обра- 
зомъ элементы южнорусск1е, б^оруссше и новгородск1е. Такъ бы- 
ло приблизительно въ перюдъ отъ половины IX до половины XII 
в&ка: къ этому времени старый племенной быть окончательно разло- 
жился и на см:Ьну земельныхъ нар:Ьч1й стали обозначаться еще бол^е 
крупный группы, въ вид^ двухъ главныхъ нарЬч1й русскаго языка, 
южнаго и сЬвернаго. Авторъ выставляеть очень справедливую мысль 
(которой досел']^ почти не давалось м'к^та въ разсуждешяхъ обьисто- 
рическомь ход^ языка), что на развитхе языка глубокое влхяше ока- 
зывали именно бытовыя и историческая услов1я; что съ одной стороны 
племя, заброшенное вдаль или въ сторону отъ историческаго движе- 
шя способна сохранить неприкосновенно старину языка (какъ очень 
древшя формы и сохраняются въ областныхъ нарЪч1яхъ), съ другой, 



Бодяяехаго въ «Чтен1яхъ» 1858, 1У, Ш, 72; Лам&нскаго, О в^кот. сллв. руюп., 
е1р. 80. 

По мн^нш Микжошича, «нзс11дован1е показываетъ, что малоруссий дзывъ слФ- 
хуФтъ раэсматривать какъ самостоятельный азявъ, а не какъ нцукие велнкорусскаго»; 
аОи этомъ Ягича, АгсЫу, I, 508. Ламансшй находилъ, что н^которнд особенностн 
юовнорусскаго языка должны быть отнесены ко времени до-историческому. По словамъ 
Дац^вспго, «черты этого яарЬч1я даютъ ему неоспоримое право на такое же са* 
моетоительиое м^сто, какое занимаютъ и друг» сдаваясхЬ! нар1ч1д». 
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племя, вовлеченное въ разгаръ исторической жизни, скор^ покидаетъ 
старину, развиваетъ новое содержаше и съ т^мъ в1гЬст^ новыя формы 
языка. Такъ это и было съ Южноруссами и Великоруссами: съ поло- 
вины Хи в']^ка между югомъ и сЪверомъ началась борьба запреобла- 
дан1е; возвышен1е северо-восточной Руси возвысило и сЬверо-восточный 
оттЪнокъ языка, въ которомъ поглотились м'Ьстныя нар^чхя того края 
(какъ новгородское), и великорусски мало-по-малу получилъ господ- 
ствующее значеше. Историческая судьба, разделившая сЬверъ и югъ, 
повела въ различномъ направлети и ихъ нареч1я 0. 

Съ ХГУ стол'Ьт1я южная и западная Русь окончательно отдели- 
лись отъ северной: политическ1й центръ южной Руси еще ранее пере- 
шелъ на западъ, въ Червонную Русь, знаменитые князья которой, 
Романъ и Дашилъ, пытались объединить южно-руссюй народъ, но 
попытки не удались или не удержались, и въ конце XIV века Галиц- 
кая Русь присоединена къ Польше, какъ провинц1я. Въ восточной 
части южной Руси и въ Руси северо-западной (Белорусс1и) образова- 
лось съ начала XIV века особое русское государство, подъ властью 
князей литовскихъ, почему оно и назвалось княжествомъ Литовскимъ 
или просто Литвой. Польша постоянно стремилась присоединить къ 
есбе это русское государство, и съ этой целью выбирала литовскихъ 
князей на польск1й престолъ; иаконецъ достигла окончательнаго соеди- 
нен1я на Люблинскомъ сейме 1569. 

Въ то время какъ Москва объединяла северо-восточную Русь и 
выработывала свой особый стиль государственности и культуры, южная 
и западная Русь стали въ совсемъ иныя отношеи1я, которыя еще более 
отдалили ихъ другъ отъ друга. Татарское нагаеств1е прервало обще- 
русское ра.звит1е, отъ котораго уцелело лишь отвлеченное сознате 
племенного единства съ северомъ, и въ особенности единства право- 
славпаго. Въ литовскомъ правлеши наступилъ новый общественный: 
порядокъ, сильно подействовавш1Й на положенхе народности: въ первое 
время русская народность въ „Литве" оставалась господствующей, но^ 
затемъ народъ сталъ терять свои внсш1е классы, которыхъ вл1ян1е к: 
богатство могли бы служить ему защитой; боярстю принимаетъ всег 
больше польск1е нравы, языкъ, католичество, наконецъ почти совсемъ^ 
сливается съ полъскимъ магнатствомъ и шляхтой, и вместе съ ними 
становится чуждой, наконецъ враждебной собственному народу. Пере- 
мена народности и религ1и не только разд'кзила высппе классы отъ 
народа, по и предала последн1й крайнему безирав1ю. Введеше уши 
поставило народную церковь въ положеше едва терпимой ереси. На- 



Подробнее ^ Житецкаго^ стр. 259, 269—273; ср. «В^тв. Бвр.» 1876, 
шнь, сДревшй перюдъ русской лтературн». 
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конецъ, подавленннй длементъ обнаружилъ страшную реакщю и за- 
явилъ себя рядомъ ожесточенныхъ возсташй, которыя начинаются въ 
конц'Ь XVI стол4т1я, а въ половинЬ ХУП-го, при Хмельницкомъ, 
оканчиваются присоединешемъ Малороссш къ Московскому царству. 
Задн^Ьпровская Украина еще оставалась польской, и прежшя отно- 
шешя господствующаго класса къ народу продолжались; во второй 
ПОЛОВИН']^ ХУШ в']^ка „Кол1ивщина^ напомнила жестокости козацкихъ 
войнъ противъ Польпга. Зат4мъ следовали разд-блы Польши, вся Ма- 
лоросс1я кром4 Галицкой Руси и Русь западная „возсоединились* съ 
Росс1ей, но только освобождеше крестьянъ 1861 развязало, въ глав- 
номъ по крайней м4р4, тотъ узелъ, который такъ тяжело для вс4хъ 
сторонъ связалъ народныя отношешя южной и западной Руси и Польши. 

Присоединенная Малоросс1я въ теченхе ста л*гь сохраняла еш;е 
свое устройство, но власть гетмана все больше падала, стала номи- 
нальной, и наконецъ была упразднена. Малоросс1я больше и боль- 
ше подчинялась русской администращи, нравамъ, образоватю. Но 
при самомъ „возсоединен1и" Южноруссы, по противоположен1ю съ По- 
ляками чувствовавппе себя единокровнымъ (не только единов^Ьрнымъ) 
народомъ съ московскими Русскими, вн-Ь этого противоположен1я чув- 
ствовали себя особымъ народомъ отъ Москвичей: присоединяясь къ 
Москве, они делали оговорку о сохраненш своихъ политическихъ 
правъ и не.'твисимости, но разница шла и глубже политическихъ 
правъ, — именно простиралась вообш;е на бытъ, языкъ и характеръ на- 
рода. 

Когда въ своемъ средневЬковомъ долети русское племя распада- 
лось на политическ1я группы, д4лен1е выразилось въ значительной 
пестротЬ народныхъ назвап1Й, которая въ наше время не разъ пода- 
вала поводъ къ нац1онально-полемическимъ парадоксамъ, въ роди 
того, какъ польск1е писатели украинской школы или школы Духин- 
скаго, называли „Русью" собственно Южноруссовъ, а Великоруссовъ 
звали или „Москвой" или (чтб было уже уступкой) „Росс1янами", считая 
ихъ совсЬмъ другамъ племенемъ (по Духинскому, туранекимъ), тогда 
какъ Южноруссы выходили почти однимъ племенемъ съ Поляками; 
или, какъ Галичане (которыхъ путаютъ ет;е австр1йск1я дипломати- 
ческ1я соображен1я) досел* не могутъ разобраться съ иа.зван1ями: „рус- 
ски", „Р0СС1ЙСК1Й" или „русинскШ" (рутенск1й). Но эта средневековая 
пестрота объясняется очень просто. 

При завоеван1и южно-западной Руси князьями литовскими и осно- 
ванш Литовскаго княжества, имя „Литва" стало принадлежностью за- 
падной Руси (Б^лоруссхи); южная Русь осталась при старомъ специ- 
фическомъ назвати Руси. Въ XV в-Ьк* въ нын-Ьшней Росс1И соста- 
вилось четыре нолитичесюе отдела восточнаго Славянства: Русь, Литва, 
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Новгородъ, Москва. Въ ХУ1 столМи Новгородъ паль, и осталось три 
отд^§ла: Русь, Литва и Москва. На восток'Ь имя Руси принималось 
какъ принадлежность къ общему славяно-русскому роду (какъ это по- 
нят1е унаследовано было еще отъ древней Шевской Руси); на юго- 
запад'Ь сохранялось старое местное имя. На восток'Ь это имя означало 
единство племени по происхохдешю, общимъ чертамъ языка, «Ьрк и 
книжной образованности; на юго-запад*]^ была кром^^ того старая м^Ьст- 
ная траднщя частнаго „русскаго"^ племени. Когда стало совершаться 
московское объединен1е, на него по давней привычке перенесено было 
имя, распространенное к1евскимъ объединешемъ, перенесено было кась 
политически терминъ нащональнаго государства, а загЬмъ отъ общихъ 
признаковъ перенесено было на бол^ частные и м'Ьстные московск1б 
признаки. „Тогда южно-русск1й народъ остался какъ-бы безъ назва- 
Н1Я, — говорить Костомаровъ; — его м-Ьстное, частное имя, употребляв- 
шееся другимъ народомъ (великорусскимъ) только какъ общее, сдела- 
лось для посл^дняго гЁмъ, чЪмъ было прежде для перваго. У южно- 
русскаго народа было какъ будто похищено его прозвище. Роль долж- 
на б1иа перемениться въ обратномъ виде. Какъ въ старину северо- 
восточная Русь называлась Русью только въ общемъ значенш, въ 
своемъ же частномъ имела собственныя наименовашя (т. е. земедьныл: 
Новгородъ, Суздаль, Москва и пр.), такъ теперь южно-русск1й народъ 
могъ назваться русскимъ въ общемъ смысле, но въ частномъ, свое- 
народномъ долженъ былъ найти себе другое назваше". ЮжнорусскЦ 
народъ сохранилъ свое спец1альное имя только въ Червонной Руси 
(Русины)— только тамъ, где онъ стоялъ противъ чужихъ народовъ, 
Поляковъ, Немцевъ, Венгровъ, и где след. требовалось отличать себн 
и въ обще-нащональномъ смысле; но не сохранилъ этого имени тамъ, 
где встречался съ такими же Русскими — Москвой и Западной Русью: 
здесь требовалось уже отличить себя не отъ иноземца, а отъ едино- 
племенника, и след. нужно было местное назваше. Отсюда назва- 
шя: Украина, Малоросс1я, Гетманпцша, Еозаки, Черкасы. » Прав- 
ду сказать, — замечаетъ Костомаровъ, — между этими назвашями ни 
одного не было вполне удовлетворительнаго (такъ какъ ни одно не 
обнимало всей сферы народа), можетъ быть потому, что сознаше свое- 
народности не вполне выработывалось... Выдуманное въ последнее 
время назваше Южноруссовъ остается пока книжнымъ, если не на- 
всегда останется таковшгь" ^). 



1} Костомаровъ, Историч. Мовограф!и I, 229 — ^283. На8вав1е сУЕрашн» 
употребилось еще въ ХШ стол'Ын (Полное Собр. Л^тоа. II, 1вО); также спро 
на8ван1е Малороссш, хотд ль прим^иеи1и не къ нымпшней Малоросс1и: виаантдйсш 
писатель Кодивъ уаотребллегь имя (лехр^) 'Ршаа1а для обозвачешл квлжества Га- 
лицко-Владим1рскаго (1292 г.)! ^ ^^^^ *е 8натев1и это назваше ваходнкц аа А* 
ТШС10Й 1рамот& кшюд Ю}^ шадкшро-Водшсваго, въ 1886 (Ков Оеог|{;||1в Бе! 
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Въ результатЬ всей этой исторш получились два современные руссюе 
типа, которые всего лучше характеризованы Костомаровымъ („Дв* на- 
родности"). Изъ одного корна они развились отъ колонизацш въ стра- 
нахъ разной почвы, климата и соседства. Истор1я доверпгала ихъ 
образоваше въ разныхъ направлешяхъ; но не уничтожила ихъ свдзи. 
И тотъ, и другой народъ въ своемъ историческомъ развитш тЬсяЫ- 
шимъ образомъ примыкаютъ къ древнему кхевскому пер1оду: отсюда 
сЬверъ велъ истор1Ю своей церкви, своей государственной власти, 
своей книжной образованности, своихъ народно-историческихъ преда- 
шй; отсюда югъ насл^^довалъ то сознан1е своей народной личности, 
которое спасло народъ отъ полнаго порабощешя во времена чужого 
гнета политическаго и релипознаго. По соединеши съ Московскимъ 
царствомъ въ половин* XVII в., Малоросс1я довольно долхю сохраняла 
свое особенное положеню, но наконецъ вполн'Ь разд'Ьлила вн^пгаюю и 
внутреннюю политическую судьбу русскаго народа, его торжества и 
его невзгоды. Но она не осталась только пассивнымъ участникомъ 
русской жизни: напротивъ, кром* того, что она вообще прибавила 
свою долю матер1альныхъ и нравственныхъ силъ, во многихъ случа- 
яхъ Малоросс1я заявила себя особенно д'Ьятельнымъ участаемъ въ исто- 
рш русской науки и литературы. Такъ было въ ХУП-мъ стол-Ьти, 
когда К1евская ученость была возбуждающей силой для Москвы; такъ 
было при Петр*, который между южнорусскими учеными встрЪтилъ 
ревностныхъ помощниковъ реформы; такъ бывало въ нын*пгаемъ сто- 
л*Т1И, когда малорусская стих1я вошла могущественной струей въ 
русскую литературу въ произведен1яхъ Гоголя, и когда, съ развитемъ 
нащональныхъ интересовъ, съ обращен1емъ къ народу, съ возникно- 
вешемъ этнографическихъ изучен1й Малоросс1я открыла намъ заме- 
чательное богатство своей народной поэзш. Одного этого учаспя 
южнорусскихъ СТИХ1Й въ ра.звит1И общерусской умственной жизни и 
поеши было бы уже довольно, чтобы внушить интересъ къ изучетю 
южнорусской народности, чтобы желать успеха ея пробуждающемуся 
самосо8нан1ю. 



рт»11а 11а1118 Лах 1оии8 Е11881ае шшопв). Назваше «Червасъ» очень х<мго держалось 
ж въ старомъ русскомъ орикаано-дипломатичесвомъ язык11, и въ попуддрномъ употребле- 
Н1Я. Недавно читали мы, какъ великоруссъ-арххерей, ирошлаго в^ка, бранилъ 1ерар- 
ховъ малоруссЕ1гь, хоторыхъ было не мало въ прошломъ столМн, — «чержасмшви» 
(«Р. Старина» 1878, У, 190). Назваше «Козаччины» явно очень тЬсно. Мы предпо- 
читаемъ термннъ сюжноруссЕ1&», такъ какъ «Малоросс1я» въ географическомъ и 
нсгоричесммъ смысле не обнинаетъ всего пжнаго племени даже въ еамоб РоссН|, 
иаор. восточнаго Люблинсваго края и другихъ поселенхй этого племени, не прости- 
рается ва Червонную Русь (Галиц1ю) и Русь Венгерскую, и неудобно въ примЪ- 
веи2а п втрой всюрк. 
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Гдавныя событ1я южнорусской истор1и. 

Древняя Русь. 06ъедпнев1е ел въ Шев'Ь. 
1240— Взят1е и разоревзе Шева Батыеиъ. 
1д21-~Завоевав1е Юева и Волыни Гедиминоиъ. Столща Лптовскаго Еняжества 

въ ВИ1ЬН^. 

1386— Соединен1е Лнтовскаго княжества съ Польшей, бракомъ Лгела и Ядвжп. 

1392— Отд'Ьленхе Лнтовскаго княжества Витовтомъ. [Зат1}мъ вовыя соедннен1я]. 

1500 — (около) — Первые казацк!е гетманы: Бвстаф1Й Дашковичъ; Лавдскоровскгй. 

1569— Оковчательвое соедивен1е Литвы съ Польшей, оффищально ва равннхъ 
лравахъ, ва Любливскоиъ сейи^. 

1589— Основав1е Шевской братской школы (съ 1631, коллепя; съ 1701, ака- 
дем1я). 

1596— Брестская ув1я. 

1648—1649. Возстав1е Хиельвицкаго; Зборовсшй миръ. 

1653— Переяславсюй договоръ: Малоросс]я отдается подъ покровительство царя 
ЛлексЬя Михайловича, съ сохравев1емъ политической самостоятельно- 
сти и гражданскпхъ правъ. 

1667— Андрусовсшй миръ: д'&лен1е Малоросс1и меякду Польшей и Росегей. 

1686— Возвращев1е Шева Москв']^. 

1750—1764. Посл^дн1Й иомивальвый гетмавъ, Кириллъ Разумовсшй. Учрежде- 
н1е Малоросс1йской Коллепи. [Дал11е, при Бкатерив']^ 11, разд'Ьлен1е Ма- 
лоросс! и на три вам'Ьствичества; внедев1е или усилев1е кр']Ьпостного 
права; уничтожев1е Запорожья; прнсоединен1е Крыма]. 

1767— Гайдамаки и Уманьская р'Ьзня. 

1772— Первый разд^лъ Польши. Присоединен1е западнаго края (Галиц1я отхо- 
дить къ Австр1и). 



Истор1я южно-русской литературы представляетъ три особенные 
перхода. Первый совпадаетъ съ древнимъ пер10домъ русской литера- 
туры вообще; второй обнимаетъ время разд4лен1я южной Руси отъ 
сЬверной, ознаменованное борьбою первой за православ1е и козацкиш! 
войнами, и отличается новымъ характеромъ язылш съ явными чертаии 
малорусскаго нар'Ьч1я; третгй идетъ въ особенности съ конца пррш- 
лаго стол4т1я и совпадаетъ съ общимъ возрожден1емъ Славянства и 
возникновен1емъ народныхъ литературъ. 

Всл4дств1е указанпаго выше разноглас1я о начал* южно-русскоЙ 
народности (главнымъ источникомъ котораго было недостаточное и^- 
чен1е южно-русской древности) древше памятники русской литера- 
туры были также предметомъ спора между партизанами двухъ народ- 
ностей; не только „Слово о полку Игорев**, но самая летопись Не- 
стора и друг1я нроизведенгя древняго пер1ода одними считално^ ва 
памятники той русской народности, которая потомъ Д'Ьйствовала ва 
сЬвер* и въ Москве, другими— за памятники (шещально юяшне, сь 
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южно-русскимъ языЕомъ и народностью ^). Но, какъ объяснено вьипе, 
къ X — XII в^ку невозможно прим']^нять той м']^рви народностей се- 
верной и южной, какую мы принимаемъ теперь: с^веръ и югъ были 
тогда тЬсно связаны политически и нац10нально, и применять къ 
тому древнему перюду условхя XIX, или даже XV — XVI вЬка было 
бы страннымъ анахронизмомъ. Спокойное развит1е русской народности 
было несомненно прервано сперва татарскимъ нап1еств1емъ, потомъ 
литовскимъ завоевашемъ запада и юга; но до того времени между 
ними была крепкая реальная связь общественно - политическаго и 
нащонально-релипознаго сознан1я. Писатель юга выражалъ собой и 
северную Русь; писатель северный былъ известенъ на юг^. Словомъ, 
югъ и с4веръ представляли въ письменности полную общность и одно 
ц^лое. Такъ старые летописные своды, какимъ была и Нестерова ле- 
топись, обобщаютъ извест1я о всей русской землгь^ и северные лето- 
писцы начинали свои более поздше своды съ шевскаго Нестора. Была 
местная особность, даже ревность, следств1е федеративнаго склада 
земель, но народное единство сознавалось неизменно и постоянно- вы- 
ражалось въ письменности. Сколько бы ни былъ произведешемъ юга 
Несторъ, 11ечерск1й Патерикъ, Хожден1е Дашила, Кириллъ Туровсюй, 
они были всеобщимъ русскимъ достояшемъ, и вся эта южная литера- 
тура сохранилась почти исключительно севернымъ предашемъ и въ 
северныкъ спискахъ, когда старые памятники южной книжности были 
истреблены въ безконечныхъ опустошешяхъ, какимъ подвергалась южная 
Русь. Такъ ясно отражалось въ письменности единен1е нац10на.1ьнаго со- 
знашя, которое заслоняютъ отъ насъ событ1я поздйейшей эпохи. Отъ 
1фоизведен1й к1евскаго пер1ода велась въ московскомъ пер1оде своя, 
уже великорусская традищя, когда на юге событ1я и услов1я народной 
ЖИ8НИ ввели новыя направлен1я: произведешя старо-славянск1я и 
древне-русск1я, явивш1яся первоначально па юх^е, потомъ .забылись 
или помнились на юге далеко не съ той отчетливостью какъ на се- 
вере. Параллельное явлен1е мы увидимъ въ судьбе древняхч) эпоса. 

Такимъ образомъ памятники древняго пер1ода составляли общее 
достояше обеихъ отраслей русской народности, который обе коре- 
нятся, съ разными оттенками, въ этомъ пер10де. Темъ не менее 
нельзя не заметить, что древн1й пер10дъ русской литературы, когда 
все-таки деятельность преобладала на юге, носитъ значительно иной 
характеръ, чемъ средшй пер1одъ, когда основное течение нац1ональ- 



^) ИвкЬство, что на эти памятники аадвлям притязаше и польсше нсторижи 
«укражнсиой» школы, которымъ, напр., Пояяне вазалнсь Поляками, Русь — совс^мъ 
особвнъ вародонъ отъ €Московитовъ> и т. п. Такъ наприм., даже Вишневспй при- 
числить кь польской литературе «Слово о Полку ШореА». Странность этихъ при- 
пзашй иапшне доказывать. Ьпрочемъ, эта точка зр'Ьн1я является слишкомъ слу- 
^аЛшюШ н ае равдйляетсд равсудкедьнннж польспшн писателяжж. 
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ной жизни шло на сЬвер^ и въ центре, — радлич1е, въ которомъ не- 
обходимо признать изв-Ьстное учаспе этпогра4»ической ра8ницы юга 
отъ с'Ьвера. Древшй иер10дъ отличается вообще характеромъ сво- 
бодной непосредственности и св-Ьжей силы: въ истор1и вн:Ьшней, это 
была пора см'клыхъ подвиговъ, обширнаго расиространен1я земель; въ 
образованности — пора оживленной д-Ьятельности, зам'Ьчательныхъ на- 
чатковъ литературы и поэтическая творчества. Народныя отношени! 
были и вн'Ь и внутри свободнее, не было упорной нац1ональной и релв- 
Г103Н0Й исключительности, которая нотомъ такъ долго оставляла Москву 
нн'Ь всякаго общенхя съ евронейскимъ образован1емъ. Воинственная 
д'Ьятельпость, борьба съ наступавшими ордами сд'Ьлала к1евск1й пер1- 
одъ героическимъ пер10домъ на1)одной поаз1И. Большему простору на- 
]Юдной жизни надо приписать и оригинальную самобытность старой 
литературы: К1евъ, проводникъ христ1анства, безъ сомнЬн1я еще рявЛе 
былъ путемъ изв1^стной цивилизац1и, шедшей съ юга, и первыя на- 
чала литературы на юг'Ь замечательны для той эпохи. Кром*]^ книгъ, 
нриходившихъ отъ южнаго Славянства, эта литература представ- 
ляетъ самобытныя ироизведен1я, съ которыми не могутъ равняться 
труды южно-славянск1е. Едва было принято христ1анство въ концЬ 
Х-го в'Ька, и уже въ половине Х1-го являются писатели, овладфв- 
лие новымъ норядкомъ идей и искусствомъ изложешя, а въ ХП 
в'Ьк'Ь мы видимъ уже настоящаго церковнаго ритора, какъ Кириллъ 
Туровсюй; дал'Ье, видимъ ц'ктый рядъ легепдъ, отчасти весьма поэтн- 
ческихъ (Патерикъ Печерск1й); замечательную лЬтопись, съ которой 
не могутъ равняться даже гораздо бол^е поздшя л^юизведешя, и вообще 
обильное веден1е летописей, между которыми Волынская есть един- 
ственная въ своемъ род* по живому, народно-поэтически окрашен- 
ному разсказу; князя-писателя какъ Владим1рь Мономахъ; путешест- 
венника Дан1ила, который по отзывамъ нов^йшихъ ученыхъ заннмаетъ 
м-Ьсто въ ряду лучшихъ среднев4ковыхъ описателей Святыхъ Местъ; 
высокаго достоинства поэму изъ дружиннаго быта, которой въ сожа- 
л^шю уже не съумели понять и вЁрно передать поздше книжники. 
И вообще книжники московскаго иер1ода, — говоря относительно, — ие 
достигали т&съ достоинствъ, кашя обнаруживаются въ древнюю отО' 
ху, — какъ, „Слово о полку ИгоревЬ" нашло въ немъ только слабое 
подражан1е въ „Задонщин-Ь"; „Патерикъ" им-Ьлъ достойное продол- 
жен1е лишь въ немногихъ жит1яхъ, — особенно новгородскихъ. 

Насколько въ памятникахъ древпяго перхода обнаружилось то на- 
р4ч1е, какое пазываютъ теперь гожпорусскимъ, это еще не вполне 
выяснено. Вопросъ труденъ, потому что старо-славянскШ языкъ, до 
большей части господствовавш1й въ книгЬ, устранялъ м'Ьстныя нар%Ч1я; 
кромЪ того, памятники стараго перюда дошли до идсъ дочти исклю- 
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чительно въ спискахъ с']^верныхъ. Шафарикъ вид'Ьлъ сл^^ды южно*рус- 
скихъ формъ уже въ изв'Ьстпыхъ сборникахъ 1073 и 1076 годовъ; да- 
л4в, таме сл'Ьдн находятъ въевангелш 1143 года, въ„ПрологЬ" XII 
стол^пя и т. д. Эти признаки въ старыхъ рукописяхъ еще не многочи- 
сленны и мо1угъ казаться лишь неглубокими чертами м4стнаго говора, 
какъ нащ).,подобныя черты въ памятникахъ новгородскихъ; но несколько 
позднее, они носятъ уже несомнЬнно н)жно-русск1Й характеръ и въ 
церковныхъ книгахъ, какъ Луцкое евангел1е XIV в-Ька, поучен1я Еф- 
рема Сирина Х1У в^ка, а особенно въ актахъ и грамотахъ, гд^Ь 
живой языкъ всегда находилъ больше макета '). 

Съ татарскимъ нап1еств1емъ южная Русь отделилась отъ с^Ьверной; 
затЬнъ Литовское завоеван1е дало новый поворотъ и политической, и 
духовной жизни народа. Въ Литовскомъ завоеватн южная и западная 
Русь стала въ одно общее положен1е ^). Первый завоеватель, Гедиминъ 
быль язычникъ, но оказывалъ полную терпимость къ православ1ю. 
Ольгердъ позволилъ крестить въ православ1е двенадцать своихъ сыно- 
вей, подъ конецъ и самъ принялъ православ1е. При Ягелл^ произо- 
шло впервые роковое соединен1е Литвы и Польши, которое тотчасъ 
сказалось насильственной пропагандой католичества: здЪсь началось 
угнетеше, ставшее источникомъ в^ковыхъ бЪдствхй для западнаго и 
южнаго фусскаго народа и приведшее къ кровавому разрыву ХУП 
вЬка. Ягелло уже отнималъ у православныхъ политическ1я права. 
Отделеше Литовскаго княжества при ВитовтЬ не изменило существа 
д^ла; онъ имЪлъ больше терпимости, но католичество гЬмъ не мен^е 
объявлено было господствующей религ1ей. Победа православ1я при 



1) См. Шафарика, 81оу. К&го€1ор]8, 1849, стр. 27 — 28; Буслаева, Хрестом. 
27в, 278; Запжсл Акад. Н. УП, II, 154, 161; Горскаго и Невоструева, Опнс. 
Сшод. бнбиотекн, I, 208 н др., и книгу Житецкаго. 

*) Быше указанныя сочинен1л по лстор1и южио& Руси въ значительной м'Ьр'Ь 
относятсл и къ западной. Саецтальн^е о западной Руси укажемъ еще сл'Ьдующее: 

— Акт, относ Еъ истор1и западной Руси, собр. и изд. Аржеогр. Коммисс1ею. 
5 томовъ. Спб. 1846—1853. 

— Акты, издав. Коимисс1ею, высоч. учрсзкд. для разбора древнихъ актовъ въ 
Вшьво. Т. 1—2. Бильво, 1866—67; т. 3, 1870. 

— П. Батюшков Ъ; Памятники русской старины въ зап. губернхяхъ имперш. 
Снб. 1867-1875 (6 вып.). 

— Археогр. Сбсфникъ документовъ, относящихся къ истор1И сЬвер.-зап. Руса. 
Вияьно, 1867—1870, 8 томовъ. 

— О. Турчиновичъ, Обозр^шс исторш Б^оруссш съ древн^йшихъ временъ. 
Соб. 1867. 

— Эркертъ, Бзгллдъ на истор1ю и этнограф1Ю зап. губертй Росс1и. Съ атла- 
сомъ. Соб. 1864. 

— И. Д. Б'Ьляевъ. Очеркь исторл с^веро-зап. края Россш. Вильна. 1867. 

— Игват1Й Данилович ъ, Ьа1ор181ес Ьк^у ! Кгошка Вивка. \У АУхЫе 1827 
(руесиая л^опись, переписанная по-иольскв, съ коиментархемъ). 

— '^умя польскихъ историковъ: Лелевеля, Бандтке, Нарбутта, Вишне в- 
бкато, Шайнохи, Ярошевича, Лукашевича и пхюч, касаюпиеся Литовской 
Р|е1. 
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Свитригайл'Ь была нопродолжительна, и за ней последовали опять 
ка'голичесюя отместки. 

Политическое отд'Ьленхе юго-западной Руси отъ московской сопро- 
вождалось и разд'Ьлен1емъ церковнымъ. „ Литва ^ (какъ стала называться 
вожная и западная Русь, и особенно последняя) несколько разъ стре- 
ми.1асъ основать русскую митропол1Ю, отд'к1ьную отъ той старой, ко- 
то1иш изъ древняго К1ева че1)езъ Владимдръ пе1)еп1ла въ Москву. Во 
1{торой половин'Ь XV в1^ка это отд'к1еи1е окончательно совершилось. 
Б1Ч) желали особенно князья по политическимъ соображен1ямъ; кавъ 
посл'Ь стало видно, въ немъ сказалось и другое, бытовое, основан1е 
— иной характеръ д}'ховной жизни и обр^шовашя на Ю!'^^ и сЬвер^^, такъ 
что отд'Ьлен1е могло им4ть свою естественность; но вообще оно было не- 
вм годно для юго-з^гнадной церкви и народа. На ту пору, когда церкви 
пришлось бо1)оться съ католичсствомъ, она ограничена была своими 
собственными силами, и перерывъ церковной связи — при тогдашнемъ 
зпаченхи подобныхъ связей — неблашполучно отражался на самой на- 
1ЮДН0Й судьб'Ь, — хотя надо принять въ разсчетъ, что Русь восточная 
сама выработывала тогда крайне иск.пэчительный нац10нг1льный и цер- 
ковный типъ, и ея деспотическ1й взглядъ не спосх)бствовалъ сближенио. 

При Лгеллоиахъ положен1е православ1Я въ южной и западной Рос- 
с1и было еп1,е сносно, такъ какъ иногда они не хот1^ли или опасались 
1)а;{дряжать жиа^елей ])елиг10яными притЬсненгями; но окЬ жч?-таки быва- 
ли, и всл'Ьдств1е того (П1)и Александр'^) мно1Ю :тпадно-русскихъ князе! 
11е1)ешло въ подданство московска1Ю князя, поте1>яны были с1;верск1е го- 
1юда и Смолепскъ. Папство уже давно мсчт^ио о подчииен1и себ-Ь рус- 
ской церкви; въ МосквЬ его старан1я были совершенно безуспешны; но 
па запад'Ь пгапсовъ было больп1е, такъ какъ того-же искало и польское 
П1>авительство. Фло1)ептипск1Й соборъ дава.1Ъ надежду дости1Ч1уть ц^^, 
состоявшей ВЪ томъ, чтобы окончательно привя;тть юго-.яападнуго Русь 
къ католической ПольпгЬ и въ нолитическомъ, и въ церковномъ отно- 
тен1и. Принявппй фло1)ентинскую ун1ю, митр. Исидоръ долженъ быль 
бежать изъ Москвы, но признанъ бюъ въ Литв^^, однако згшатскал 
митропол1я уже вскорЬ (по смерти 1)екомепдоваина1Ч) Исидоромъ Гри- 
гор1я, ум. 1472) должна была уступить православной. Накопецъ, сил 
православ1я была невидимому окончательно подорвана: Люблинское 
соединеп1е, па мпимо равпыхъ П1)авахъ, Литвы и Польши, дало весь 
просто1)ъ польской исключи'х'елыюсти, и завершепхемъ д'Ьла была Брест* 
скал ун1я. 

Вся истор1я Литовской Руси подъ польскимъ владычествомъ была 
постепецнымъ стЬснен1емъ русской народности и религ1и. Въ Р-бчи 
Посполитой постоянно п1Ювозгла1пался принципъ свободы испов^дашй^ 
но на д'кк'Ь православ1е было все больше и больше стЬсняемо въ по- 
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литическихъ иравахъ; сеймы отказывались принимать въ сенатъ рус- 
скихъ православныхъ магнатовъ, св1>тскихъ и духовныхъ; въ обыден- 
ныхъ отношен1яхъ обществениой жизни православ1е подвергалось уни- 
жешямъ; право короля утверждать еписконовъ и настоятелей мона- 
стырей повело къ крайнимъ злоупотреблен1ямъ: эти м'Ьста продавались, 
или давались людямъ недостойнымъ; монастыри отдавались св^^тскимъ 
людямъ, какъ аренда; въ м:Ьстахъ, принадлежавшихъ польскимъ влад1и1ь- 
цамъ, православные русск1е подвергались всякимъ пригЬснен1ямъ и не 
находили защиты. Въ первое время по литовскомъ завоеван1И князья и 
в^[ад'^1ьцы оставались православными; но мало-по-малу политичесюя 
связи съ польскимъ магнатствомъ, вл1ян1е по«1ьскихъ нравовъ и из- 
вестной образованности, привлекали русское шляхетство въ польскую 
среду, оно ополячивалось и переходило въ католицизмъ — ч4мъ дальше, 
тЬмъ больше. Съ призван1емъ 1е:зуитовъ въ Польшу начинается осо- 
бенно тяжелая пора для православ1я и русскаго на]юда. 1езуиты 
ум4ли привлекать въ унш и русское д)'ховенство — перспективой не- 
зависимаго положен1я и господства, тогда какъ теперь оно завискяо 
и отъ чужев11рныхъ властей и пановъ, и отъ собственныхъ М1рянъ; и 
шляхту — указан1ями на нсв-Ьжество православнаго духовенства, на то, 
что православ1е есть низшая в4ра, свойственная грубозгу холопству; 
факты обпцественнаго быта подтверждали ихъ ув'Ьрен1я, и съ конца 
XVI в4ка обрап1;ешя въ унш или прямо въ католичество усиливаются 
до того, что въ XVII вЬк4 народъ оставался почти одинъ въ своемъ 
православ1и съ долей гонимаго и унижаемаго д}'ховенства. 

Таково было въ обш;ихъ чертахъ положенхе вепрей въ среднемъ 
пер10де исторической жизни южной и западной Руси. 

Но нЬтъ худа безъ добра, и польское господство им'Ьло свои благо- 
щ)1ятныя стороны. Временами въ Польш'Ь бывала действительная 
свобода испов'Ьдан1й: когда законы исполнялись, то православная 
община им^ла свободный и п1ирок1й круг'э деятельности, какого не 
установилось въ московской Руси; черезъ Польшу приходила въ юго- 
западную Русь школа, хотя спеща.1ьнаго церковно-схоластическаго 
направлен1Я, но съ европейскимъ характеромъ. Эти услов1я помогли 
литературному движетю южной и западной Руси въ ту пору, когда 
опасность, угрожавшая народности, вызвала энергическое проявлснхе 
ея умственной и воинственной силы — въ XVI — XVII столЬт1яхъ. 



Судьба русской письменности въ этомъ крае съ ХШ-го века, до 
сихъ поръ очень мало известна. При разорен1И страны Татарами, 
древн1е памятники гибли и естественно было, что литературная дея- 
тельность упала; позднейш1я опустошен1я истребляли и те памятники, 

ист. С1АВ. 1ИТЕР. « 21 
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как1е могли вояпиксять въ ХП* — XV сто.тЬт1яхъ. Пос-тЬ паденхя К1ева, 
книжная об1)азованиость наптла уб1>жище въ бол^^ западныхъ рус- 
скихъ кпяжествахъ, какь Га^тичь и Владим11)ъ, при Я1ЮславЪ Га- 
лицкомъ и Владим1р']^ Волынскомт», который С41мъ писалъ и перево- 
дилъ книги. Изъ поздн'Ьйшихъ фактовъ можно заключать, что въ са- 
момъ Шев'!; не прерывалась т^шдищя, и старые памятники, какъ 
наи]). Л4топись и Патсрикъ, сохранили свою извЬстность и авторитетъ. 
Русскал народность долго сберегала свое господствующее значен1е не 
только въ старомъ гн'Ьзд'Ь, КхевЬ, но и на с4ве1Ю-запад'Ь, въ ближай- 
шемъ сос'Ьдств* съ Литвой. Еще до завоеван1я, были изв-Ьстиня связи 
между .'1итвою и Русью, и литовск1е завоеватели въ С'Ьве1Ю-западномъ 
к{)а'Ь скоро принимали русск1й языкъ какъ языкъ П1жвлен1я, русскую 
в*ру и хфамоту. Въ с'Ьверо-:шпадной Руси въ гЬ времена политиче- 
ская жизнь была дЪятельн-Ье ч1шъ на югЬ, и оттого съ ХЛ' в^Ька 
госнодствующимъ языкомъ и въ книЛ стало нар'11Ч1е западно-русское 
(белорусское, называвшееся также нол1.ско-русх?кимъ). Это былъ до- 
вольно странный языкъ, гд^ главнымъ 'элементомъ была общерусская 
основа, но съ оггЬнками старосламнсксяго и польская языка и нако- 
недъ южнаго и собственно бЬлорусскаю нар'Ьч1я; оттенки являлись 
въ больнгемъ или мепьшемъ количестве, смотря но соде1)жан1ю: въ 
церковныхъ книгахъ оставался ста1ю-славянск1й, лишь несколько за- 
тронлтый м'Ьстной р'Ьчью нисца: въ актахъ юридическихъ^ — больше 
народно-русскаго; м'Ьстность иисан1я отзывалась южными или запад- 
ными особенностязш; въ иоздн'Ьйшихъ памятникахъ польское вл1яте 
становится все замЬтн'Ьс, какъ вь бЬлорусскомъ, такъ и въ южно- 
русскомъ. Въ тоже время и южно-русское пар'Ьчю действовало, какъ 
0()н|)иц1альный языкъ юасти, и какъ языкъ книги съ тЪми же оггЬн- 
ками ста1юслаш1нскимъ и польскимъ. Общность услов1й, общность ли- 
терат)*рныхъ ц-Ьлсй делали то, что оба течен1я книжнаго языка сли- 
вались, и писатели Х\1~ХУ11 в-Ька изъ южной или западной Руси 
принадлежали равно обЬимъ. Внрочемъ, къ концу описываемаго пер10да 
южная Русь и К1свъ снова пр1обр'Ьтаютъ н1юобладающее значеше. 

Памятники ])усскаго наречхя идутъ въ ряд* актовъ и грамотъсъ 
XIV в'Ька: зам^чательнейппе изъ нихъ — „Судебникъ" вел. кн. Кази- 
мира (1408) и „ЛИТ0ВСК1Й Огатутъ*, составленный въ 1522—29 годахъ, 
принятый сеймомъ въ 15:и), и размножавш1Йся впоследствии новыми 
узаконен1ями: такъ называемая „Литовская Мет1)ика" *). Въ Ста- 
тут1> 15ПГ> оф(|)иц1альио постановлено, что „писарь зсмск1Й зтеть по 
руску литерами и словы русскими вси листы и позвы нисати, а не 



О Большое число о<|)фн1иальныхъ ашговъ и г])аз10тъ этого яяыЕа находится п 
язданЫхъ прот. Григоровича, кн. Оболенскаго, Архсогра<||. Ком11всс1и, Видевссо! 
К0ММИСС1И для разбора древннхъ актовъ и т. д. 
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яншымъ языкомъ и словы". Литвинъ Михалонъ въ своей латинской 
книг^Ь жалуется на преобладан1е русскаго языка: „мы учимся москов- 
скому языку, не древнему, не заключающему въ себ'Ь никакого воз- 
буждешя къ доблести, такъ какъ русское нар^ч1е чуждо намъ Ли- 
товцамъ, то-есть итальянцамъ, происходящимъ отъ крови итальян- 
•ской*' ^). Тотъ же языкъ былъ динломатическимъ языкомъ въ сноше- 
в]лхъ съ Татарами, Молдав1ей. 

Въ западной Руси велось и старое л'Ьтописное преданье; но лЬто- 
лиси западно-русск1я м^о зам^^чательны, коротки и отрывочны; любо- 
пытно, что он}; встречаются въ сборникахъ вм^т^ съ лЬтописями 
восточной Руси ^). Въ церковной книжности гЬмъ естественнее бе- 
реглась церковно-славянская старина: сюда принадлежать знаменитыя 
кирилловск1я инкунабулы, напечатанныя Фюлемъ. Швайпольтъ Ф1оль 
(ум. 1525) былъ кажется польсшй н^медъ, родомъ изъ Люблина, гд^ 
лачиналось западно-русское православное населеше. Это былъ, неви- 
димому, предпр1имчивый челов^къ; путешествуя въ Гермаши для сво- 
его ремесла, онъ научился тамъ книгопечатному дЪлу и устроивъ 
типограф1Ю въ Кракове, издалъ здесь Шестодневъ, Часословъ, Псал- 
тирь (и можетъ быть друпя книги), въ 1490 и 1491 годахъ. Но въ 
томъ же 1491 году онъ былъ призванъ на судъ краковскаго епископа, 
где долженъ былъ присягнуть въ верности католической церкви, и 
наконецъ, для избежашя тревогъ, ушелъ въ Венгрхю. Повидимому, 
6Г0 подозревали въ связяхъ съ гуситствомъ и въ наклонности къ 
православной церкви, которой должны были служить его издан1я. На 
несколько времени книгопечатанхе п1)ервалось; но съ 1517 года вы- 
«тупилъ новый деятель. Это былъ Францискъ С Корина: онъ былъ 
родомъ изъ Полоцка, учился въ Кракове, где сталъ докторомъ меди- 
цины, и предпринялъ въ Праге издан1е Библш на русскомъ языке, — 
отчасти кажется въ старославянскомъ переводе, проверенномъ по 
греческому и еврейскому тексту, а особливо по Вульгате; думаютъ 
-7ака№, что онъ пользовался и чешскимъ переводомъ Библ1И. Огдель- 
^ння библейск1я книги выходили въ Праге, 1517 — 1519, потомъ онъ 
продолжалъ издаше въ Вильне. До сихъ поръ не решено, былъ ли 
Скорина православный, или католикъ; за православнаго считаетъ его 
между прочимъ польск1й историкъ литературы, Вишневск1й ^). Запад- 



1) «Временникъ» М. Общ. Ист. и Др. ХХП1; Арх. истор.-юридич. св^д^шн» 
Кадаяова, II, пол. 2, 43. Брат. Помочь, 878. 

*) Выше названо издан1е этихъ летописей у Даниловича: Ъа1ор181ес ЫЬтгу; 
см. также А. Н. Попова, въ Запискахъ II Отд. Акад. I. Подробная л'Ьтопись иг.- 
дана Нарбуттомъ, Ротп1к1 с1о Бг. 

<) Вишневск1Й, Ы181. 1кег. ро18к1е]', У111, 477. Пядан1я Скорины были описаны у 
'Сопижова, въОпыгЬросс. библюграфш; дал'Ье, перечислены въ «Хронолог. Усаза- 
тежЬ славя но-русскихъ евигъ церЕ. печати съ 1491 по 1864 г.» (Ундолъскаго, съ 
доаа1нен1ями ВиБТорова н БычЕОва). М. 1871, стр. 3 — 6, гд^ указана отчасти п- 

21* 
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ное нар^ч1е представляетъ зат^мъ много другихъ книгъ, переводовь 
отцовъ церкви, богословскихъ полемическихъ сочинен1Й; старосдавдн- 
СК1Я богослунсебныя книги, печатанныя въ заладно-русскихъ типе- 
граф1яхъ, снабжались б'кюрусскини предислов1ями, дополнен1яни н 
объяснен1ями. и т. д. 

Д'Ьятельности собственно литературной не заметно въ западной 
Руси этого времени; но приведенные факты свид^тельствуюгъ, что быль 
изв'Ьстный уровень образован1я. Въ т}' эпоху религ1озныхъ брожешй 
переводъ Библ1и былъ признакомъ умственнаго запроса, потребност 
изсл'^^дованхя: возможно, что указан1я на чешск1я вл1ян1я въ б1ографш 
Ф10ЛЯ и въ деятельности Скорины им'Ьютъ свое основаше, какъ во- 
обще въ Польше и княжеств'Ь Литовскомъ нашло сильныя отражен]я 
сначала чешское движен1е со временъ Гуса, потомъ н-Ьмецкая рефор- 
мац1я. Въ XVI в. ре([юрмац1я имкха много последователей въ поль- 
ской и западно-русской аристокрапи; такъ покровителемъ протестант- 
ства былъ ЛИТ0ВСК1Й кандлеръ Радзивиллъ при СигизмундЬ II Августй. 
Это релипозное брожен1е съ одной стороны возбуждало потребность 
въ изсл*Ьдованди релипозныхъ вопросовъ, съ другой заставляло ревност- 
ныхъ приверженцевъ церкви готовить оруж1е на возникавшую опасность. 
Вообще начзгаалось иное положен1е релипозно-умственныхъ интересовъ, 
ч^мъ было тогда въ московской Руси. Православ1е лицомъ къ лицу 
встречалось здесь съ враждебными учен1ями; ему не довольно было 
отвлеченно-книжнаго отрицан1я „еретическихъ'' )'чен1й, или не довольно 
было голословной нетерпимости и исключительности, заставлявшихъ (чуть 
не буквально) считать католика или протестанта сл}тами сатаны; на- 
противъ, здесь приходилось иметь дело съ живыми людьми, которые не 
все же были слугами сатаны, съ фактами, которые надо было выяснять — 
оттого является здесь потребность въ техъ же оруд1яхъ борьбы, следова- 
тельно въ гЬхъ же средствахъ образования, какими влад'Ь1И против- 
ники. При этомъ должно было ош13ываться, и оказыва.70Сь, что обра- 
зован1е само по себе имело привлекательность; оно делалось привыч- 
нымъ понят1емъ, для людей просвещенныхъ — твердо сознаваемой по^ 
требностью. Поэтому, между Москвой и западной, а также и южно! 
Русью (где действовали те же условдя) стало обнаруживаться веко* 
торое недоразумение, какъ скоро стала выяснятьсл разница этихъ хд- 
рактеровъ: московская неподвижность заподозревала южныхъ и запад- 
ныхъ православныхъ богослововъ, и если мы видимъ это въ ХЛ'П н 



тература предмета; си. также Копитара, ПезусЬИ С1о880^гарЫ, 38; Головад* 
ваг о, въ гадицкомъ «Науковомъ Сборпик-Ь», Ле>'вовъ, 1865, вып. 4; М'ац^евсЕагО| 
въ Ёпсук1ор. Ро^82есЬпа. Вообще: А. Гатцука, Очергь всторш квнгопеч. д&1* 
въ Россхи, въ «Р. В-ЬставЕ^» 1872. V. 
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ХУШ стол*т1яхъ, то первое начало недоразу1г6шй является въ осо- 
<$енности въ эту эпоху, въ XVI или даже еще въ XV стол*т1и. 

Цолагаютъ, вероятно не безъ основан1я, что движен1е, начавшееся 
въ западной Руси, не осталось безъ вл1яшя на Москву; дунаютъ, на- 
прим']^ръ, что одинъ изъ первыхъ начинателей книгопечатан1я въ Мо- 
скве Цетръ Мстиславецъ, былъ однимъ изъ мастеровъ въ типографш 
Скорины, и въ Москву пришелъ изъ Вильни; поздно, ученость б&ю- 
русская и шевская стали крупнымъ фактомъ въ ц'Ьлой исторш рус- 
ской образованности. 

Въ изложен1и книжной церковно-полемической литературы нЬтъ 
надобности разд^^ть исторш западнаго и южнаго русскаго движен1Я9 
такъ какъ въ книжномъ отношети они носили одинъ общ1й ха- 
рактеръ и стояли въ одинаковомъ положен1и къ польскому и католи- 
ческому М1ру. Своеобразныя отлич1я юга отъ сЬверо-запада выступа- 
ютъ тогда, когда на историческую сцену является народный эле- 
ментъ — въ козацкой борьбе и выразившей ее народной южно-рус- 
ской П0Э31И. 



Языкъ южно-русск1й въ этотъ пер10дъ уже является въ письме съ 
тбвга особенностями, как1я отличаготъ его отъ западнаго (б4лорус- 
-скаго) исЁвернаго (великорусскаго). Выше упомянуты памятники, въ 
которыхъ находить его признаки еш;е въ первые вЪка русской письмен- 
ности; съ XIV в^ка эти признаки выражаются уже совсЬмъ ясно. Та- 
ковы они въ южно-русскихъ актахъ, значительное число которыхъ 
издано въ последнее время ^). 

Отъ первыхъ вЪковъ средняго пер10да осталось мало извести и 
мало пнсьменныхъ памятниковъ, такъ что трудно составить себ^ по- 
Бяпе о литературныхъ явлен1яхъ этого времени. Еонецъ древняго 
лерюда указывалъ возможность замЬчательнаго литературнаго разви- 
Т1Я. „Слово о полку Игорев^^^ и Волынская л^Ьтопись представлялись 
н^коФорымъ изслЪдователямъ какъ результатъ особой школы, и если 
Пило действительно такъ, эта школа обнаружила много зам^чатель- 
наго народно-поэтическаго искусства. Татарское нашествхе повидимому 
нанесло окончательный ударъ этимъ зародышамъ; но позднее въ южно* 
русскомъ племени, при всемъ его подчинен1и чужой государствен- 
лостн, развилось своеобразное и оживленное движенхе, которое мно- 
гими чертами напоминаетъ его старину. 

Въ церковной письменности южная Русь сохранила (хотя повиди- 
мому въ гораздо меньшемъ объеме, ч'Ьмъ северная) книжный предашя 



>) И8дан{я выше пазванн; образчиш собраны у Житецкаго, стр. 853 н С1^д. 
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древняго пер10да; но вакъ въ северной письменности, такъ и въ 
южной, народный говоръ все больше выступаетъ въ гЬхъ произведе- 
н1яхъ, Боторыя были ближе къ жизни — именно въ грамотахъ и пись- 
махъ; въ кятгЬ онъ, какъ б&1оруссБ1й, м']^шался съ церковно-славян* 
екимъ и польскимъ. II 8Д']Ьсь, ваЕъ на с1^веро-запад'Ь, живое чувство 
народности и умственный запросъ выразились стремлетемъ въ передач^Ь 
свящ. писан1я на народномъ язык1; — зам'Ьчательное явлен1е, которому 
жЬть параллели на сЬвер^Ь. Тавъ, къ концу ХУ или началу, ХУ1 в/ккя 
относятъ южнорусск1й переводъ „П^сни Песней" съ посл^лов1ями9 
въ Боторомъ находятъ сл1>ды чешскаго подлинника О* Въ 1556 — 1561 
написано писцомъ Михаиломъ, сыномъ протопопа Саноцкаго, четверо* 
евангел1е, переведенное по поручен1ю княгини Гольшанской съ бол- 
гарскаго на южно-руссюй языкъ, „для л^^ппгого вырозумленья люду 
христ1анского посполитого^, невидимому этимъ самымъ Михаилокъ» 
подъ руководствомъ Григор1я, архимандрита Пересопницкаго ^). Эта 
такъ называемое Пересопницкое евангел1е (Пересопница — на Волыни, 
между Ровномъ и Лудкомъ, нын-Ь съ остатками древняго монастыря)» 
Дал1>е, евангелте на славянскомъ и малоросс1йскомъ языкахъ, напеча- 
танное въ типограф1и Тлпинскаго, безъ означен1я м'Ьста и времени 
печаташя, но в^Ьроятно около 1580, съ ссылками на поляхъ на еван- 
гел1е московское, недавно др}'кованное '); малорусская Псалти^ш. 
ХУ11-го в4ка и проч. 

Литературная д'Ьятельность южной (какъ и западной) Руси обна- 
ружилась особенно въ области религхозной. Выше говорено о тохъ, 
какъ государство и нац10нальность польская стремились овлад'&ть выс- 
П1ИМИ классами русскаго народа въ „ Литв*** и Южной Руси, а католи- 
хщзмъ, въ параллель къ том>% стремился подавить православ1е. Посл'Ь 
яуши" политической, въ Люблин*, совершается »ун1я" в'ЬроисповЪд- 
пая, въ Брест*. Та и другая сделали больппя завоеван1я. Но какъ 
ни были значительны выгоды, как1я доставались русскому боярству 
въ положенш польскаго магнатства, и как1я прхобрЬтало высшее 
духовенство, вступая чрезъ ун1ю въ положен1е господствующей като- 
лической 1ерарх1и, въ этой сред* нашлись люди, которые стали пла- 
менными зап1;итниками народности— эта борьба и составила главней- 
шее содержан1е южно-русской литературы въ течете XVI — XVII сто- 



>) «Основа», 1861, ноябрь; «Науковв! Сборнигь», 1865, вып. 4, 285. 

*) Оно открыто БодянсЕИмъ (Ж. Мнн. Нар. Проев. 1638, май); обравцн 
него уЖитецкаго, 360— 864, негоже: „Описаше цересоиницкой рукописи ХТХв.,. 
съ прнлохешехъ текста евангел1я отъ Луки** и пр. К1'евъ, 1876, 4*. 

*) Отчеть ПубшчноЁ Бабл10теки за 1856 г., стр. 29; Хронолог. Указатель Ун- 
дольскаго, № 87. Шсколько интересныхъ малорусскнхъ рукописей средняго не- 
шода, до снхъ поръ еще не ивсл^дованныхъ, находится въ рукопнсныхъ собрав1Яхъ 
Е. В. Барсова ж Н. С. Тихонравова, въ Москве. 
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л^^т1й. Когда этихъ усил1й было недостаточно, чтобы бороться съ на- 
роставшнмъ гнетонъ, и онъ отягчался еще гнетомъ экономическимъ, 
начались знаменитыя козацк1я войны — настоящее народное д&ю, 
наложившее свою глубокую печать на южнорусскую исторш. Ко- 
зацк1я войны были финаломъ борьбы, начавшейся съ ХУ, въ иныхъ 
]гЬстахъ (кавъ въ Галицкой Руси) съ Х1У в^ка, или даже еще ран'Ье. 
Польша, теряя земли и населеше на западе, стремилась вознаграждать 
себя на восток'Ь и юг^^; по характеру своей собственной государствен- 
ности, она разсчитывала, что достигнетъ своей ц-Ьли, овладЬвъ рус- 
ской шляхтой и духовенствомъ; но она не считала народа. 

Выше упомянуто, как1я особенныя услов1я западной и южной рус- 
ской жизни помогли развит1ю нац10нальной оппозицш противъ наплы- 
ва польской народности и католицизма. Православная церковь сохра- 
нили зд^сь в&к существенный черты устройства по православному пре- 
дашю и канонамъ; но народъ гораздо больше, ч^мъ въ восточной Руси, 
нринималъ участ1Я въ церковной жизни. Въ московской Руси церковь 
их^ла твердую опору въ правительств']^ также православномъ; зд'Ьсь 
правительство было инов11рное, да.1еко не всегда толерантное, часто 
враждебное, и церковь естественно опщжлась на народъ и си.1ьное 
боярство. ПосгЬдн1е участвовали въ выборе митрополита и духовен- 
ства, въ управлен1И датами, въ защит]^ правъ церкви передъ прави- 
тельствомъ. Города им'Ьли патронатъ надъ своими церквами, богатые 
паны надъ монастырями и церквами ихъ земель, — это часто бывало 
единственной поддержкой православ1я противъ ун1и и католицизма, 
но им^^о и свою неблагополучную сторону, когда патронатъ переходилъ 
въ щюизэолъ, особливо когда онъ (какь выше зам'Ьчено) попадалъ 
даже въ руки пановъ католическихъ. Сама православная 1ерарх]я 
бывала не совсЬмъ довольна г]^мъ, что ея власть ст'1^снялась м1ря- 
иамн, и стремясь получить отъ королей обезпечен1е своей независи- 
мости отъ вмешательства М1рянъ, изъ-за своего 1ерархическаго инте- 
реса не всегда ум4ла различать полезную сторону этого вмешатель- 
ства: отсюда мног1е споры 1ерарх1и съ , братствами ** и даже, во время 
■овацкихъ войнъ, недоразумен1я съ самимъ народпымъ движенхемъ. 

деятельность „братствъ" составляетъ одну изъ отличительныхъ 
особенностей западной и южной русской церковной, а косвенно и поли- 
тической жизни. Первое начало ихъ относится еще къ древнему пе- 
р10ду русской жизни. Въ храме сходились не только интересы при- 
ходсхихъ общинъ; онъ олицетворялъ целое политическое общество: 
Новгородъ отождеств.тялъ себя съ св. Соф1ей; приходск1я собран1я 
били «братчины^, который имели даже право суда. Въ московской 
Росс1И братчина и сохранила потомъ то.1Ько значеше временной празд- 
ничной сходки и пира. На западе и юге, где церковные интересы 
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не обезиечивались правительствомъ, братчина развилась въ постоян- 
ный союяъ, въ общину, которая и приняла на себя (какъ выше ука- 
зано) заботу о благосостоян1н своей це])кви, о церковномъ управлеши 
и т. д. Главными элементами западныхъ и южныхъ братствъ были 
городское магдебургское право вм-ЬсгЬ съ обнчнымъ патронатомъ при- 
ходскихъ общинъ надъ своими церквами. Братства иъгкгш постоянную 
организац1ю, старость и членовъ; н-Ькоторня нол}^а.1и утве1мкдеше 
правительства. Братство Львовское изв+дгтно съ 1439 г., Вилспское съ 
1458. Главное 1)азвит1е братствъ относится именно къ тому времени, 
когда борьба православ1я и народа за свое существованхе стала щш- 
нимать острый характеръ — съ конца XVI стол'Ьт1Я. 

Всл'Ьдств1е условдй времени и положен1я русской народности, ли- 
тературная д-Ьятельность юго-западной Руси за этотъ пер10дъ сосре- 
доточилась всего бол-Ье именно на церковной литерату1У1>. Мы не 
им*емъ надобности входить въ догматическое и богословско-полеми- 
ческое содержанхе этой литературы: для нашей ц'Ьли довольно ука- 
зать ея рас111юстраиен1е и ея общественно -литературную сторону, 
указать, что иодъ формой богословской полемики велась въ ней борьба 
за самые капитальные инте1)есы русской народности. 

Съ вн1ш1ней стороны любопытно отм-Ьтить замечательное разви- 
Т1е книгопечатан1я. Въ то время какъ въ Москв^^ первая типографхд 
полатяется только въ 1564, че1)езъ сто л^тъ по изобрЬтен1и печати, 
въ западной Руси типографская деятельность началась уже въ 1491, 
упомянутыми издашями Швайиольта Ф10ля. Цифры количества типе- 
граф1й и издан1й В7> московской Росс1и и въ западной и южной Руси 
могутъ дово-1ьно наглядно представить степень развипя книжной дея- 
тельности въ той и дрлтой Ч. До 1600 года, изъ московскихъ типо- 
граф1й выш.ю 16 книгъ, изъ западныхъ и южныхъ 67; до 1625, изъ 
московскихъ — 65, западныхъ и южныхъ — 147; до 1650 (т.-е, до самой 
поры присоединешя Мало1юсс1и къ Москве), изъ московскихъ — 275, 
изъ западныхъ и южныхъ — 300 ^). Далее, въ то время какъ въ мо- 
сковской Росс1и типограф1и были только въ Москве, въ западной и ю«' 
ной Руси типографская деятельность распространена была по всему 



>) Приводвмыл дал^е цифры только приблизительны. Для XVI— ХЛ^И в^ка еще 
не сд^лано тееого обстоятельнаго инвентаря, какой сд'Ьлапъ въ вниг1) Пекарскаго 
«Наука и литература» и пр. для Петровской эпохи. Посл'Ьдпе библ1ографичесЕ1е 
счеты читатель пайдегъ въ сочинен1яхъ: И. Каратаева, Хронолог. Роспись ехав, 
книгъ, напечатаниыхъ кирилловскими буквами. 1491—1730. Спб. 1861; Ундоль- 
скаго, Хронол. Указатель, вып. 1. М. 1871; Я. Годовацкаго, Дополнете къ 
Очерку Славяно-русской бцбл1ограф1и Ундольскаго (въ «СбориикЪ» II ОтдЪл. Акад. 
XI). Спб. 1874. 

<) Къ посл^днимъ мы не причисляемъ издан1й, выходившихъ въ «Угровлах!!»; 
во причислили краковсия иадан1л Фюля ■ прахспя Скорины, такъ какъ ов^ бил1 
разсчитаны именно для пападной и г^жной Руси, и были ея дЪломъ. Прибавннъ 
еще, что не вводили въ счетъ мелкихъ вадашй— напр. отдЪльныхъ листовъ ж т. д. 
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краю, отъ гдавныхъ городовъ до неболыпихъ м^^стечекъ и монастырей. 
Такшсъ образомъ, послЪ Кракова (1491) и Праги (1517) до 1650 г. яв- 
ляются слЪдуюпця типографш: Вихьна (съ 1525), Несвижъ (1562), За- 
блудово (у Ходкевича, 1569), Львовъ (1574), Острогъ (1580),тилограф1я 
ТяпинсЕаго (около 1580), Евье (1600), Дерманск1й монастырь (1604), 
Стрятино (у 9. Болобана, 1604), Крилосъ (близь Галича, 1606), Угор- 
цы (въ Самборскомъ округе, 1611 или 1618), Е1евъ (1614), Моги- 
левъ (1616), Почаевъ (1618), Рохманово (1619), Четвертня (1625), 
Луцкъ (1628), Чорненсшй монастырь (1629), Кутеинъ (1630), Буй- 
ничи (1635), Долгополье (1635), Кременецъ (1638), Дельск1й мона- 
стырь (1646), Черниговъ (1646). Мнопя изъ этихъ типографШ про- 
извели не бол']>е какъ дкЬ-три книга; но зам1>чательно это распростране- 
ше печати, въ которомъ видно умственное оживлен1е общества. Наи- 
бол^ д^Ьятельны были типограф1И въ Бильн-]^, Шев^, .ИьвовЪ, Ееь% 
ОстрогЬ, Кутеин^. Наконецъ, московск1я издан1я состоять въ огром- 
номъ большинстве^ изъ богослужебныхъ книгъ, святцевъ, ностныхъ и 
цвЪтныхъ Тр1одей, служебныхъ Миней, Канонниковъ и т. д.; въ изда- 
шяхъ западныхъ и южныхъ большой процентъ составляютъ самостоя- 
тельные труды нравославныхъ полемистовъ, нер'Ьдко таше, которымъ 
и новЫлие наши богословы отдаютъ самыя высок1я похвалы. Нако- 
нецъ, зд:Ьсь явились и нервыя учебныя К1шги \). 

Между боярствомъ, которое стало тогда на защиту и развитае 
православ1я, наибол'Ье знамениты имена кн. Ку1)бскаго и кн. Констан- 
тина Острожскаго. Енязь Андрей Михайловичъ Курбск1й, ученикъ 
Максима Грека и русск1й полководецъ, ушедш1й въ Литву въ 1563 
отъ снир^ствъ Ивана Грознаго, съ которымъ велъ изв{№тную пере- 
писку, въ Литв^ явился однимъ изъ самыхъ ревностныхъ защитни- 
жовъ православ1я, возбуждалъ своихъ западныхъ и южныхъ единопле- 
менниковъ, разсылая письма и къ русскимъ вельможамъ, и къ про- 
сшмъ ремесленникамъ и т. д.; онъ вид'Ьлъ недостатокъ силъ и про- 
свЪщешя, между прочимъ въ самомъ Кхев'Ь, гдЪ монахи отказывались 
отъ его поручешй переводить книги, и находя, что умножеше книгъ 
должно быть однимъ изъ главныхъ средствъ для борьбы, самъ на 
старости выучился по-латыни, читалъ Аристотеля, на которомъ строи- 
лась тогда школьная католическая д1алектика, перевелъ вполне бого- 



1) Первая азбука наиечатана въ Вильн1), 1596 (и потомъ Букварь, Могыевъ, 
1636); за веК уже сл'Ьдуютъ московсвя азбуки Бурцева, 1684 и 1637 г., ■ Букварь сло- 
1еяо-грепьлатанск1&, 8. Поликароова, 1701. 

Первая грамматика, еллино-словенская, 'А^гХфо'пг;;, напечатана во Львов!, 1591; 
вторая, славянская грамматика Лавренпя Зизанхя,' въ Вильни 1596; третья, славян- 
сом грамматика Мелет1я Смотрицкаго, Ёвье, 1618, 1619; Вильна, 1619, 1629 (еще 
ижетса другая книга, Вильна. 1621); московспя издан1Я Смотрицкаго 1648, 1721. 
Оеобая еяав. грамматика, въ Кременц! 1638. 

Первый словарь, славяяо-росс1Всш>, составленъ Паивою Бернидою, Ьаевъ 1627. 
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слов1е ДамасЕина, его Диалектику и несколько другихъ книгъ, пере- 
водилъ Златоуста, Васил1я Великаго, и къ переводу перваго приоое- 
дииилъ любопытное предисловхе. Его сотрудниками были — родствен- 
никъ его князь Оболенск1й, учившейся въ краковской акадеши, 'Ьздив- 
ш1й за границу и помогавш1й ему въ нереводахъ, и еще три москов- 
ск1е выходца ^). Книги Ку])бскаго писаны отчасти обычпымъ въ мо- 
сковской Росс1И церковнымъ языкомъ съ прим'Ёсью русской, но вь 
другихъ — юго-западный книжный языкъ, пе^юм'Ьшанный съ польскими 
и латинскими словами. 

Не мен'Ёе знаменитъ былъ кн. Константинъ Острожск1й (ум. 
1С08). Курбсюй, в!>риый московскому преданш, заботился все1Ч) боль- 
ше о чистот'Ь православ1я; кн. Ост1)ожск1Й дружился съ протестан- 
тами, не считалъ невозможною ун]и (хотя самъ сохранилъ и за- 
щищалъ православ1е), но главную заботу полагалъ о просв^^щеши. Бо- 
гатый и сильный магнатъ, онъ основалъ въ ОстрогЬ первое южно- 
русское высшее училище, которое при немъ называлось академхей, 
и устроилъ типографию,' издавшую н1>сколько первостепенно важныхъ 
книгъ. Главнымъ произведен1емъ этой типограф1и была знаменитая 
Острожская Библ1я, 1580 — 1581, первая полная печатная Библ1Я въ 
старославянскомъ тексте. Одно лредислов1е зд']^сь писано самммъ 
княземъ. Его побуждало къ труду прискорбное состоянхе церкви, 
„расхищаемой волками^. Нужны были велик1я усил1Я для исполненк 
этой задачи: не было ни способныхъ людей, ни полныхъ списковъ 
Библ1и. Около 1575 онъ получилъ изъ Москвы, съ посланникомъ Га- 
рабурдой, полный списокъ, но крайне испорченный. Друпе текста 
онъ выписывалъ отъ патр1арха 1ерем1и, изъ монастырей греческихъ, 
болгарскихъ и се1)бскихъ, но н-Ьсколько книгъ (Товита, Юдиеь, 8 
Эздры) все-таки пришлось перевести съ Вульгаты. Издан1е кн. Острож- 
скаго надолго осталось сдинственнымъ издан1емъ старо-славянскаго 
текста; первая московская Библ1я явилась только въ 1663. Въ мзда- 
н1и есть еще много недостатковъ; но самые стропе судьи дЪда вь 
русской церковной литературе считали трудъ кн. Острожскаго ^ДО- 
рогимъ подаркомъ для православной церкви'' % 

Но покровительство церкви со стороны магнатства было непрочно; 
уже сыновья Курбскаго и Острожскаго были врагами правослаш. Съ 
конца XVI в^ка религ1озно-нац10нальная оппозицхя велась главнымъ 



1) О Курбскоиъ см. Устрялова, Сказав1я ен. Курбскаго; 2»е 1зд. Спб, 1842; 
Ивавжшева, Жвавь кв. Кур^бсваго въ Литв^ н ва Ьо1ывв. Шевъ, 1850. 

>) Такъ---Фвдареть Черввговск1й: «особевно дорогъ былъ этотъ иодароп тогда| 
кап съ одвой сторовы гордая рефориац1я, съ другой коварвый папаэхъ воюа 
глаза православвымъ всяквмъ ведостаткомъ образовав во ста, т^мъ бол^е, что у п|И^ 
вославвыхъ в^тъ и Бвбл1в». Обзоръ русской духовв. литер., 862 — 1720. Харьтц 
1869, 236. 
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обраэомъ въ братстеахъ. Наканун'6 Брестсвой ун1и и еще бо;гЁе 
ПОСЛ& нея, старыя братства начали работать съ особенной энерпей, 
получили органи8ац1Ю, размножили число своихъ участниковъ, осно- 
вывали школы и типографш и вм^^шались въ борьбу. Въ 1586 пат- 
р1архъ ант1ох1йск1й 1оакимъ, посланный тогда въ Росс1ю отъ собора 
вс/Ьхъ восточныхъ патр1арховъ, далъ Львовскому братству грамоту, 
съ обширными полномочиями, стеснявшими даже власть епископа. 
Львовское братство получило стар^Ьйшинство надъ вс^ми другими брат- 
ствами, которыя въ своихъ учрежден1яхъ должны были им'Ьть его 
образцомъ. Вскор^^ потомъ былъ зд'Ьсь патр1архъ константинопольск1й, 
1ерем1я, который еще бол'^Ье усйлилъ 8начен1е братства и поощрялъ 
въ основан1Ю другихъ: въ 1588 онъ учредилъ братство Виленское; 
зат^мъ основаны были братства въ БресгЬ 1591, Минск'Ь 1592, Б^ньскЪ 
1594, Могилев*]^ 1597, Луцк'Ь 1617 и т. д. Братства обыкновенныя 
подчинялись епископамъ; но главн']Ьйш1я изъ нихъ им^^.ти право „ста- 
вропипй'', т.-е. зависЬли только отъ патр1арха (или отъ митрополита, 
когда тотъ былъ и патрхаршимъ экзархомъ), пользовались изв^Ьстнымъ 
политичесвимъ значен1емъ: он'Ь были приглашаемы королями на сеймы, 
духовными властями на соборы, такъ что д'Ьйствовали отъ лица на- 
рода какъ его представители 0. 

Братства тотчасъ заявили свою д']^ятельность вм']Ьшательствомъ въ 
лравтическхя д:Ьла церкви, основан1емъ школъ и типограф1й. Образован- 
ные люди понимали, что „коли бы (руссше) были науку м'кзи, тогда бы за 
невЪдомост1Ю своею не пришли до таковые погибели" ^). Посл*]^ перваго 
училища, основаннаго кн. Острожскимъ въ ОстрогЬ, появились учи- 
лища при братствахъ въ Львов* (1586), Вильн* (1588), Шев-Ь (1588), 
Брест* (1591), Б-Ьдьск* (1594), Минск* (1613), Луцк* (1617), Моги- 
лев*, Орш*, Пинск*. Не ВС* эти школы удержались; но н*которыя, 
именно Львовская, Ви ленская, и особенно Ехевская постоянно разви- 
вали свои средства и стали надолго опорой православной образован- 
ности ц*лаго края. Довольно сказать, что Кхевская братская школа 
была началомъ кхевской академш. 

Историческое значенхе братскихъ школъ было то, что он* вообще 
были первыми русскими правильными училищами. Ихъ ц*ль была 
спец1альная — сообщать религ1озное образованхе, приготовлять борцовъ 
богословской полемики; но он* приняли также въ свои программы, какъ 
и во вн*пшее устройство, многое изъ тогдашнихъ католическихъ акаде- 



<) Пергами етаврооиг]ямн были дьвовская ■ ввленская (1588); въ 1620 1ер7* 
ешмежй патр1архъ веофанъ дахь права етавропжпй братствамъ Луцкому, К1ев- 
ешоту (БогоявленсЕОиу) и Слуцкому; во въ 1626 патр. константянопольсий Кврнллъ 
саова подчюялъ эти посл'Ьдв1я епиекопамъ, а въ 1688 учредалъ третью ставропнпю 
п братетгЬ Могилевскнмъ. 

Ч) «Пересторога», въ Актахъ Зап. Росс11, 1У, 204. 
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М1Й и черезъ это онЬ внесли въ свои клрсы и значительную долю свЬт- 
скихъ знап1й— именно филосо|))Скихъ, историческихъ и литературныхъ. 
Уставъ Луцкой братской школы Т1)ебуетъ отъ учителя, чтобы онъ выда- 
валъ ученикамъ въ занискахъ учен1я церковныя, а также и учен1я „отъ 
филосо(|ювъ, поэтовъ, историковъ** V), и действительно западно- и южно- 
руссюе л-ченые быва.-1и съ ними хорошо знакомы. Нов1^йт1е историки 
упрекаютъ иногда этихъ ученыхъ за ихъ схоластику и неб1)ежен1е о 
св-Ьтской наук-Ь, историки церковные — за нак.10нность къ инов-^рной ла- 
тыни, — но въ этихъ уп1)екахъ забываются исторпческ1я услов1я этихъ 
школъ: он1> были д'Ьломъ самого обпцества, зам'Ьшаннаго въ церковную 
борьбу, и отсюда ихъ схоластическая теологзя; но он-б исполнили свое 
назначен1е. Еш;е долго послЬ ирисоелинен1я Малоросс1и, К1евская и за- 
падно-русская ученость была единственной ученой силой въ Россхи, и 
если схоластика продолжалась и въ XVIII вЪке, то уп1>екъ за ея из- 
лишнее господство долженъ быть об1)ащенъ уже къ власти, которая 
делала тогда слишкомъ мало для водворен1Я новой науки. 

Какъ выше зам-Ьчено, приготовлеше, и потомъ совершен1е Брест- 
ской тн1и ПОСЛУЖИЛИ особеннымъ толчкомъ къ СИЛЬНОМУ богословско- 
литературному движен1ю, съ об+»ихъ ст01юнъ. Ушаты старались оправ- 
дать свое д+эло, православные энергически оспаривали и обличали его. 
Подробную истор1ю этой литературной борьбы читатель найдетъ у истори- 
ковъ церкви и въ спец1альныхъ изсл-Ьдованаяхъ ^). Намъ довольно ука- 
зать главныхъ д'Ьятелей этого движен1я, составляющаго зам1>чателъный 
фактъ южной и западной русской образованности. Русскимъ полемистанъ 



1) Памятники К1СВСК0Й Коми. I, отд. 1, стр. 83 сл-Ьд. 

') См. напр. Филарета Черннговскаго, Истор1я Русской Церкви, четыре ча- 
сти, 4-е пзд. Чсрняговъ, 1862: 5 часть, М. 1859: Оузорь русской дух. .читератури, 
ч. 1, Харьковъ 1859; ч. 2, изд. 2. Черниговъ, 1868; — II. Знамеискаго, Руковод- 
ство къ русской цсрк. истории. Казань, 1870. 

Ц'кдьнаго изсл^дован1я объ этомъ в1к^ еще нЪп>; частныхъ изсл^дова111Й до* 
вольно много: 

— I. Флеров ъ, О аравославныхъ церк. братствахъ, противод^иствовавш■xъ 
уши и лр. Сиб. 1857. 

— «Петръ Могила, митрон. К1Свсб1Й». Творен1я св. отецъ, 1Я46, Лз 1, при. 
29—76. 

— П. 11еварск1Й, Представители шевской учености въ половине ХЛ^И сто- 
лМя. «Отеч. Зап.» 1862, кн. 2, 8, 4. 

— Макар1и Булга&овъ (нынЬ арх1еп. Литовсши), ИсторЫ К1'евской Академш. 
Шевъ, 1846. 

— С. Голубевъ, Петръ Могила н Иса1я Копинсшй, въ Правосл. Обозр^иш, 
1874, кн. 4—5. 

— Памятники иолемичсской литературы въ западной Руси. Книга I. (Русская 
историч. Бибдюгека, издав. Археогр. Коммисс1'е1). IV), Спб. 1878. Зд'Ьсь пом1щены: 
1, Д'Ьян1я Виленскаго собора, 1509 года; 2, ЛЬптя Шевскаго собора, 1640, по раэ- 
сказу К. Саковича; 3, Д!ар!ушь берестейскаго игумена, Аеанас1я Филипповича, 1646; 
Обороиа уй11, Льва Кревзы; 5, 11алинод1я, Захар1и Кооыстенскаго; 6, Послав1я, 
прииис. сг11рцу Артем1ю, сотруднику Курбскаго, конца XVI вЬка. 

— Псторш польской литературы, Мац'Ьёвскаго, и особенно Вишпевскаго, 
сочвиешя Лукашевича (Н18(огуа аккб! е1с.), Лрошевича (ОЬгаг ЬКигу) ж др. 
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пришлось бороться лицомъ къ лицу съ католической теолопей, высту- 
пившей въ заш;иту папства и ун1и во всеоруж1и латино-схоластиче- 
СЕой учености, и русскхе писатели съ честью выдержали эту борьбу: 
хиопя сочинен1я ихъ въ защиту православ1я до сихъ поръ восхва- 
ЛЯ1УТСЯ самыми требовательными критиками, которые отдаютъ спра- 
ведливость С11.тк ихъ доказательствъ, обширнымъ историческимъ и 
церковнымъ св^^дЪн1ямъ. Брестск1й соборъ тотчасъ вызвалъ съ обЪихъ 
сторонъ полемику, гд'Ь между прочимъ вмешался знаменитый польсий 
аезуитъ Скарга. По поводу этой полемики явилось зам'Ьчательное со- 
чннен1е противъ ун1и Христофора Бронскаго (подъ псевдонимомъ Хри- 
стофора Филалета): „Апокрисисъ, альбо отпов-Ьдь на книжкы о събор^ 
Берестейскомъ'^ (Бильна 1597), который изданъ былъ на русскомъ, 
т.-е. западно-русскомъ, и польскомъ языкахъ и произвелъ сильное 
впечатл^н1е и на друзей и на враговъ О* Другое важное сочинен1е объ 
ун1и было „Пересторога" (предостережен1е), около 1606; авторъ, доселЪ 
неизвестный, по нов']^йшимъ изыскан1ямъ — львовск1й священникъ Анд- 
рей, который былъ представителемъ львовскаго братства на Брест- 
скомъ собор'Ь и очевидцемъ варшавскаго сейма и также отличался 
обширными св^д^шями ^). Захар1я Еопыстенск1й (ум. 1627), к1евск1Й 
1еромонахъ, знаменитъ какъ авторъ книги „О в^р'Ь единой^ (з. I. е( 
а., в^Ьроятно въ Шев-Ь, 1619 — 1620, подъ псевдонимомъ) и особенно 
какъ авторъ яПа.1инод1и*', обширнаго трактата противъ уши, оставша- 
гося тогда въ рукописи ^). Однимъ изъ зам'Ьчательныхъ лицъ того вре- 
мени былъ Мелет1й Смотрицк1й(ум. 1633): ученый монахъ и право- 
славный епископъ въ Полоцк*]^, опъ учился въ 1езуитской коллепи, 
потомъ бывалъ въ н']Ьмецкихъ университетахъ; сначала пламенный 
защитникъ православной церкви (его „Плачъ^, Бильна 1610, идруг1Я 
сочинен1я), противъ котораго двинулся самъ Скарга, но потомъ, быть 
можетъ испуганный пресл']Ьдован1ями, которыя вызваны были уб1й- 
ствомъ ун1атскаго епископа въ Полоцк']^ Еунцевича, или всл^дствхе 
безхарактерности, онъ перешелъ въ ун1ю: „Аполопя^ (на польскомъ 
яз. 1 628), въ которой онъ рекомендовалъ ун1Ю, вызвала русск1я опровер- 
жение 1оваБорецкаго, митроп. к1евскаго (ум. 1631), Андрея Мужи- 
ловскаго, слуцкаго священника, и др. Осужденный на к1евскомъ со- 
борЬ, Смотрицк1Й отказался отъ своихъ учен1й, но потомъ издалъ 
новую книгу, гд*! объявлялъ отречен1е вынужденнымъ, и умеръ уша- 
томъ. 

') «Сочннен1е превосходное по основательности мысли и любопытное по ыяо* 
жеству историческвхъ документовъ», говорить Фил аре тъ, «Обзоръ», I, 242. Ср. 
Колловнча, Ув1я, I, 181. «Апокриснсъ Христофора Филалета, въ исревод% на 
соиремениый русск1б[ лзыкъ». Шевъ, 1870. Н. Скабалановнчъ, Изсл-Ьдоваше объ 
Апокрисис-Ь. Спб. 1873. 

') Напечат. въ Автахъ Зап. Россш, т. IV. 

') ,иаливод1я'' издана въ Р. Ист. Б— кЪ 1У, ст. 818—1200. 
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На ряду съ учеными богосл'ова1си, защитниками православ1я, стоить 
еще своеобразный писатель, н']^сеольео иного и Сюл']Ье народнаго 
характера, 1оаннъ Вишенск1й или Вишневскхй (изъ Вишни), пи- 
савп11й въ конц1> ХУ1 или начале ХУ11 вЪка. О бхографхи его ш- 
в^стно только, что это былъ инокъ, подвизавш1йся въ Зографскомъ 
монастыр*]^ на Леон*]^; какимъ уваженхемъ пользовался онъ въ южной 
Руси, видно изъ постановлешя Собора 1С)21 года, которымъ р'Ьшено — 
призвать его съ Леона какъ одного изъ благочестивыхъ мужей, „нро- 
цв'Ьтающихъ жизн1ю и богословхемъ". Аеонсюе старцы подали свой 
голосъ противъ уши, и ихъ послан1е было однимъ изъ первыхъ про- 
тестовъ; 1оаннъ Виптенск1й тогда же отправилъ съ Леона свои по- 
слан1я, который и ходили по рукамъ. Въ настоящее время напеча- 
тано четыре его послашя — къ князю Васил1ю Острожскому и вс^мъ 
православнымъ христ1анамъ въ Малой Госсш; къ „на1юду русскому, ли- 
товскому и лядскому" всЬхъ в4ръ и сектъ; къ митрополиту и еписко- 
памъ, щжнявшимъ ун1ю; и „Изв']^щен1е краткое о латинскихъ пре- 
лестехъ* т.-е. заблл'ждешяхъ ^). Лоонск1й инокъ представляетъ иную 
сторону борьбы: онъ не блистаетъ, и не желаетъ блистать ученостью 
и реторическимъ искусствомъ, но у него много настоящаго красно- 
Р'Ьч1я, внушаемахч) сильнымъ чувствомъ и — талантомъ. Строго осуж- 
дая отпавшихъ „объе1)етиченныхъ", онъ строго обличаетъ и остаю- 
щихся, за недостатокъ в:Ьры, пановъ за роскошную жизнь, за неспра- 
ведливости и наси.11я, проклинаетъ владыкъ и игуменовъ, которые 
изъ святыхъ м1^стъ понаделали себЬ фольварки, собираютъ гроши и 
„д']^вкамъ своимъ^ в']^но готовятъ, и т. п.; СV1абыxъ и колеблющихся 
возбуждаетъ держаться противъ гибельныхъ соблазновъ, какими ихъ 
смущало лживое католичество, и насмФ>хается надъ щегольствомъ и уче- 
ностью ксендза; словомъ, пе1)еноситъ полемику теологовъ въ жизнь, 
и защищастъ православное благочеспе и старину какъ святыню. Онъ 
не любитъ латинской учености, гоюритъ съ пренебреженхемъ объ 
Лристотел* и Платон-Ь, и рекомендуетъ вместо нихъ Часословъ и 
Псалтырь. Словомъ, это — книжникъ стараго закала, каковъ былъ мо- 
СК0ВСК1Й выходецъ Курбск1й; но хотя старой книжности, которую одну 
онъ признавалъ, было уже мало для нац1ональной борьбы, онъ долженъ 
былъ производить впечатлен1е силой своего уб1>жден1я и народнаго 
чувства; какъ писатель, онъ даетъ живыя картины нравовъ, написан- 
иыя съ оригинальнымъ см"Ьп1ен1емъ суроваго аоонскаго аскетизма и 
кр'Ьикаго народнаго юмора. 



^) Бъ Актахъ Южной и Зап. Росс1и, Саб. 1865, II. 205—270. См. о не» 
такге Памлтвикп Шев. Комм. 1848. 1, 247: Фи.1арета, ОСзоръ, I, 243. Патетиче- 
СЕЯя характсрисгвка Хоанна Вишенскаго у Ктлиша, Ист. Возсоединен1я Руси, I, 
286— 311К 
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Хоаннъ Вишенсиб горячо защнщаетъ п славя нск1!1 языкъ. «Еван- 
гел1я и Апостола въ церкви па литург1п простымъ лзыкомъ не выворо- 
чаЯте; по лптурпи же, для вырозуи^пья людсеого, попросту толкувте и 
выБладаПте. Кнпгы церковные вс^ и уставы словенскпыъ азыкомъ дру- 
куйте: сказую бо вамъ тайну вслвкую» яко Д1аволъ толпкую зависть 
вмаеть на словенск1й языкъ, же ледво живъ отъ гн1)ва; радъ бы его до 
щеты погубилъ, и всю борбу свою да тое двпгвулъ, да его обмерзитъ и 
въ огпду и вепавпсть прпведеть; и што В'Ькотор1е ваши па словеиск1Й 
язнкъ хулять и не любять— да знаешь запевно, яко того майстра д^й- 
ствомъ и рыгап1емъ, духа его поднявши, творять. А то для того дханолъ 
на словенскШ языкъ борбу тую маетъ, занеже есть плодовосн-Ьйипй отъ 
вс^ъ языковъ и Богу любпм1Йш1й: понеже безъ поганскихъ хитростей 
и руководствъ, се же есть, кгранатикъ, риторикъ, д1алектвкъ и лро- 
Ч1ихъ ихъ коварствъ тщеславпнхъ, д1авола въм^стныхъ, простымъ при- 
л^^жпымъ чптапхемъ, безъ всякаго ухпщрен1Я, къ Богу приводить, про- 
стоту и смирен1е будуеть п Духа святого подъемлетъ... Егда есте па 
латинскую и М1рскую мудрость ся полакомпли, тогда есте и благочеспе 
стратилп, въ в']^р^ онемощилп и побол'кхи, и ереси породили и въ Него 
же крестпхомся прогн11вали. Чи не л1*пше тоб% изучити часословецъ, 
псадтыръ, охтоихъ, апостолъ и еваиге11е, съ ипшпми церкви свойствен- 
ными, и бытп простымъ богоугоднпкомъ и жпзнь в1}чиую получитп, ле- 
жсли постпгнути Аристотеля и Платона и фплософомъ мудрымъ ся въ 
жизни сей звати, и въ геену отъити? Разсуди. Ми'Ь ся видитъ ^)—л^11те 
есть ани аза знати, толко бы до Христа ся дотиснути, котор1й блажен- 
ную простоту любптъ и въ ней обитель собЬ чинить и тамъ ся упокое- 
ваетъ. Тако да знаете, якъ словенск1Й языкъ предъ Богомъ чести']&йш1й 
есть и отъ Езлинскаго и Латпнскаго— се же не басни суть, по иын']Ь о 
томъ доводъ шпрокШ чпнити м'Ьста не маю...» 

Онъ просить пе скрывать его послап1Я и напротпвъ показывать 
его вс']Ьмъ, и своимъ и Ляхамъ,— чтобы выучиться открыто заявлять свои 
мысли. «И мое иисав1е вс1^мъ до ушей пропусг^Ьте. Не бойтеся для того 
Ляха, але убойтеся Ляхова творца, котор1Й и Ляхову и пасъ вс^хъ души 
въ своей горсти держить... И топ. бо ст1тхъ Ляховь за безв'Ьр]е ваше 
на васъ попущенъ, да ся познаете, если есте хрнспане или еретики». 

1оаннъ Вишенсюй есть представитель народной стороны въ этой 
борьбе. По своему онъ былъ правь бъ своей вражд!) къ латинской 
наук'б; онъ вид-Ьдъ, что рядомъ съ латинской наукой шла испорчен- 
ность и изм']^па панства и высшей 1ерарх1И, и дв'Ь вепп^и онъ связалъ 
въ одну. И это было отчасти въ народномъ длтсЬ, а главное, въ этомъ 
дух4 была его упорная борьба за старую в*ру, преданье и народный 
обычай. 

Возврапцаемся къ ученой деятельности Южноруссовъ. Въ XVII 
сголЬтт центръ тяжести ея переходить вь К1евъ, и главная заслуга 
принадлежитъ зд-Ьсь знаменитому к1евскому митронолиту, Петру Мо- 
гшгЬ. Сынъ бывшаго ыолдавскаго воеводы, Петръ Могила (1597 — 
1647) получилъ обра.яован1е вь Париж*, служилъ въ полъскихъ вой- 



^) Въ изданш Арх. Комм.: «нидъ ся видитъ». 



336 южноруссы. 

скахъ, и между прочимъ участвовалъ въ битв* съ Турками при Хо- 
тин'Ь; ин'кть больш1я связи съ польской ариетократ1ей, лично вз- 
в^стенъ былъ королю, и выступилъ ревностнымъ бойцомъ за право- 
славхе: онъ постригся въ монахи, былъ архимандритомъ Печерской 
лавры и наконецъ, будучи посланъ въ Варшаву для защиты правь 
церкви, принять былъ тамъ съ больпгамъ уваженхемъ и объявленъ 
К1евскимъ митрополитомъ. Такое получен1е сана не было правильно, 
но кром'Ь аристократ1и поддерживали его и козаки, съ которыми онъ 
сблизился въ своей военной служб!^. Потомъ онъ заставилъ забыть 
этютъ фактъ своими трудами для церкви. Онъ возстановлялъ древшя 
историческ1я святыни, исправлялъ церковный книги, писалъ и изда- 
валъ книги въ защиту церкви отъ ун1атовъ (Л1О0?, противъ Касс1ава 
Саковича, на польскомъ языкЬ, 1644); есть изв1>ст1я, что онъ рябо- 
талъ надъ исправлен1емъ Г>ибл1и, надъ собран1емъ жит1й святыхъ. Съ 
именемъ Петра Могилы связано „Православное испов'Ьдаше в^ры' 
(обширное и краткое), много разъ изданное и имеющее славу класси- 
ческаго изложен1Я православной догматики. Наконецъ, славнымъ дЬ- 
ломъ Петра Могилы было расши1)ен1е и обогащен1е к1евской братской 
школы — буд}щей академ1и; этой школЬ онъ жертвовал ь и свои не- 
утомимые труды, и свое богатство 0. 

Прежн1я школы, Ост]южская и школы братствъ, образовали много 
зам-Ьчательныхъ литсратурпыхъ дЬятелей и патр1отовъ. Такъ изъост- 
рожской школы вышли: Леонт1й Карповичъ (ум. 1620), изв-Ьстный 
пропов^^дникъ и полемистъ; готманъ Конашевичъ-Сагайдачный(уз1. 
1622), между прочпмъ оказавппй уе.1уги и южнорусскому просвЬще- 
шю; Исагя Копинск1й (ум. 16?|4), щюдшсствеинпкъ Могилы на йев- 
ской митропол1и, авторъ „Д}'ховной ЛЬствицы", трактата объ аскез! 
Изъ львовскихъ и волынскихъ школъ вышли: Лавренпй Зизан1Й-Ту- 
становск1й, авторъ первой славянской грамматики и Большаго Е|1ти- 
хизиса; 1овъ Борецк1й (ум. 1С:^1), юевсшй митрополитъ, полемистъ и 
исправитель цорковпыхъ книгъ; Кириллъ Транквилл10нъ Ставровец- 
к1й, изв'Ьстпый нропов4дникъ и авторъ .Зерцала Богословхя" (Почаевъ, 



1) «Когда Богь благословилъ хп^ быть пастнремъ столицы митропо!» К1евсю1| 
и прежде того еще архпмандрвтомъ Печерской Лавры, — аисалъ потомъ Могыа ^^ 
слоемъ зав^щап^I!. — съ того времени, видя тпадокъ благочсспя въ пароде руесюп 
не 01 ъ чего иного, касъ отъ того, что не было вп какого наставленЫ н науп, < 
положилъ об4тъ МОП Господу Богу — все мое имущество, доставшееся отъ родитеда 
и что только, за должнымъ удовлетвореш'емъ свлтыхъ м1и;ть, мн'Ь вв'Ьренннгц осл- 
нетсл изъ доходовъ съ им^н!и имъ принадлсжащихъ, обрапщть час1Ш на обноие- 
н]е разрушенныхъ домовъ бож1Ихъ, Еоторыхъ жалЕ1я оставались развалины, I П' 
С11Ю па оспован1'е шеолъ въ К]'ев'Ь, на утверждея!е правъ и вольностей народа руо- 
скаго... А этотъ мой недостойный об^ть и нам1|реше благословилъ святою свовР 
благодат1'ю я Господь Боп., тасъ что еще при жизни моей я увид^ъ уже ъе:ахр> 
пользу дерев и бож1'сй отъ т1хъ наусь, и умножились люди ученые и благочеспвм 
на служеи1е церкви бож1ей».... 
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1618; Уневсв1й монастырь 1692), перваго опыта систематичесваго пра- 
вославнаго богослов1я, составленваго съ большимъ знашемъ церковной 
и скЬтсвой литературы; Памва Берында, изкЬстный составитель пер- 
ваго славено-росс1йсваго лексикона; упомянутый авторъ „Палинод1и'' 
Копнетенстй, и друг1е. Въ школЬ в1евской образовались: Тарас1й 
Зехка; веодос1й Сафоновичъ, богословъ и составитель хронив^г волын- 
сваго княжества; Арсешй СатановсБ1й и Епифашй Славинецв1й, 
иввФстные своей деятельностью въ Мосвв^ при „исправлетивнигь^. 
Въ Е1евЬ учились: знаменитый гетманъ Хмельницвхй, тЛшаИ боль- 
тя свДдЪшя и знавш1й нЬскольво язывовъ, и извгЬстные вазацше 
щедводители — Тетеря, С!омво, Сирво, Самойловичъ и т. д. Въ брат- 
ежихъ шволахъ игралъ значительную роль гречесв1й элементъ, кото- 
рнй входилъ при основати братствъ и представленъ былъ тавими 
до№хн вавъ элассонсв1й митрополитъ Арсен1Й, эвзархъ Нивифоръ, 
Еириллъ Луварисъ (впосл^дствш патрхархъ). Предпринявши распгаре- 
Н1е певсвой шволы, Петръ Могила не былъ доволенъ гречесвимъ 
обраэован1емъ и предпочиталъ западную швольную ученость съ ла- 
тянсвимъ язывомъ. Еще будучи печерсвимъ архимандритомъ, онъ по- 
сшиъ на западъ н^вольвихъ молодыхъ людей, воторые должны были 
ехать учителями въ новомъ дух^: это были ТарасШ Земва, Сильвестр1^ 
Боссовъ, Иса1Я Трофимовичъ, Гизель и др. Они стали потомъ во 
главЬ пшолн: Трофимовичъ вакъ ревторъ, Боссовъ вавъ префевтъ. 
Новая швола была встречена весьма недружелюбно; ватоливи и ун1а- 
ти раепусвали слухи, что ея науви — еретичесв1Я и вальвинсв1я; въ 
народе пошли подозрЬшя, шволу грозили разорить, хот^Ьли убить са- 
мого Могилу, а латынпщвами навормить дн&провсвихъ осетровъ. Но 
«ходлепя^, кавъ стала называться В1евсвая швола, установилась — не 
с^с^давшись ни латыно-польсвой, ни вальвинсвой; хотя въ ней сильна 
прекняго распространилась схоластива, она стала первымъ высшимъ 
училпцемъ въ Госсш, деятельность вотораго занимаетъ важное м^Ьсто 
9Ь иеторш руссваго образован1я. 

Литература, до сихъ поръ увазанная, составляетъ, вавъ мы вид'бли, 
самоегоятельное д^ло западной и особенно южной Руси, д'Ьло тЪмъ 
болАе замечательное, что было исполнено въ труднМшихъ обстоя- 
тельствахъ, подъ иноверной властью, въ борьбе съ могуш;ественнымъ 
хатоличествомъ, было исполнено собственной самод'Ьятельностью обш;е- 
ства. Историвн русской литературы обывновенно вносятъ произведетя 
этого перюда и шволы въ свое изложенхе; но если поставить вопросъ 
о нащональныхъ элементахъ, эта литература должна быть внесена въ 
иоюрио западной и особливо южно-руссвой народности. Вс*]^ ея д&к- 
тели — руссвхе западнаго и южнаго врая, принадлежатъ народу, вото- 
рнй носвовсвая Русь постоянно отъ себя различала, вавъ „Литву**, 

■ст. СДАВ. ДНТВР. 22 
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яЧеркасъ", „Козаковъ", „Малоросс1янъ** *)• Тому же народу принад- 
лежать средства, которыми выросла эта образованность, и матерхаль- 
ныя — въ пожертвовашяхъ богатаго, еще православнаго боярства, н 
въ пожертвован1яхъ братствъ; и нравственныя, въ силЬ уб:Ьждеш& и 
характеровъ, которой требовалось много въ трудностяхъ этой борьбы, 
и въ ревности къ просв^^щешю, которая произвела въ короткое время 
длинный рядъ учен{1хъ, высоко ц^Ьнимыхъ даже поздними и строгими 
критиками. Литературная борьба была не безопасна. Полемисты тЪхъ 
временъ обыкновенно предпочитали скрывать свои имена, даже время 
и м']^сто печатан1я своихъ книгъ, чтобы И8б']^жать опасностей личнаго 
пресл^довашя и мщешя. Такъ скрывались Бронсюй, БопыстенсвИ, 
самъ Петръ Могила и т. д. ^). Эта литература приняла новое на- 
правлеше, неизв^тное и несочувственное въ Москве, но потомъ ею 
принятое: южнорусская образованность самобытно воспользовалась но- 
выми источниками щюсв^щешя — и въ тогдаыней греческой учености, 
и въ латинской схоластик^^, которой нужно было овладеть, потому 
что она была оружхемъ противной стороны. Зд^сь были устроени 
первый прави^п>ныя школы; развилась обпгарная типографская дея- 
тельность; зд^сь, щяЬе ч^мъ въ Москве, предприняты были трудв 
исправлешя и издан1я богослужебныхъ книгъ — надъ которыми труди- 
лись Константинъ Острожск1Й, Гедеонъ Болобанъ (ум. 1607, еп. га- 
ЛИЦК1Й и львовск1Й, початавплй ихъ въ Стрятин^ и Брилос^), 1овъ Бо- 
рецкШ, Петръ Могила, 1осифъ Тризна и друпе, отчасти вышеназваи- 
ныя лица; зд-^^сь составлены были первые догматическхе трактати 
(труды Лаврент1я Зизанхя, Иса1и Трофимовича, Петра Могилы, Ек- 
рилла Транквилпона), надолго оставшхеся единственными излоакешямж 
русскаго православ1я; зд^сь явились первый русскгя грамматики и 
словари. Въ Москве, гд% не было въ тЬ времена никакой правильной 
школы, относились недов'Ьрчиво къ западной и южной русской обра- 
зованности; новизна чисто литературная уже казалась веш;ью подозри- 
тельной, ересью или латинствомъ. Въ Москве заподозривали Катихн- 
зисъ Лаврент1я Зизан1я, но потомъ однако его приняли; „Учительное 
Евангел1е" Кирилла Транквилл10на признано папистическимъ; но мо- 
сковск1я книги „О в^р^*" были повторешемъ западно-русскихъ сочн- 
нен1й, которыя въ нихъ еш;е 6б1ли только испорчены '). Словомъ, 

^) северо-восточные руссие участвовали въ этоиъ двихонхи дкшь немногт 
представителями, какъ внходецъ Кур6ск1й и его сотрудники; кась выходецъ Иванъ 
бедоровъ. 

') КопыстенспК говорить: «А зась коли хто зъ нашихъ, особливе тфотивъ Ла- 
тинниковъ, выдастъ книгу, тедн такового пресл^довати и през вергаость светскую 
опримовати не встыдаются. Нелзи тедн, ено за таковыми задатками, отстуаником1^ 
называючимся унеятомъ отпов^сти и исправитися правды своей и внводъ о соб1 
дати, чого и право всЬхъ народовъ допущаетъ». 

') Ср. Р. Истор. Б— ка, 1У, примеч. стр. 23; Филарета, Обзоръ, I, 238, 251, 
265 и др. 
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элементы движешя въ русскомъ образованш представляли тогда за- 
ладная и южная Русь, которой и должна быть отдана эта историче- 
ская заслуга. 

Вл1яше юго-западной русской науки на Москву можно следить 
^це съ конца ХУ1 в^^ка, съ деятельности Константина Острожскаго; 
ч>ш> продолжается въ трудахъ Лавренпя Зизашя, Смотрицкаго, Заха- 
р1Н Бопыстенскаго, Петра Могилы. Бще до присоединешя Малороссш 
лняваиъбылъ въ Москву Епифашй Славинецк1Й (ум. 1675). Со вре- 
жени присоединешя Малороссш, южнорусское вл1яше находить уже 
прямые пути и связи. Б1евская литература продолжала размножаться; 
во второй половин'Ь ХУП кЬка встрЬчаемъ опять длинный рядъ цер- 
«шныхъ писателей, которые нередко доводили до излишества недо- 
статки схоластическаго направлен1я, но въ той или другой степени 
{мишространяли потребность и вкусъ къ знашю. Назовемъ: 1оанник1я 
Галятовскаго (ум. 1688), пропов^^днщса и полемиста; Антошя Ради* 
видовскаго; Лазаря Барановича (ум. 1694), арх1епископа чернигов- 
«пго, писавшаго также по-польски — поучетя ихъ считаются харак- 
терными образцами схоластической пропов^Ьди; ВарлаамаЯсинскаго 
<7К. 1707); 1оанна Максимовича (ум. 1715), плодовитЪйшаго стихо- 
слагателя, и друг. Можно назвать зд'Ьсь учен^Ьйшаго богослова, впро- 
чемъ мало изв^Ьстнаго въ свое время, Адама Зерникова (ум. 1691). 

Къ концу ХУП-го в-Ька западные и южно-русскхе ученые дМству- 
тъ въ самой Госс1и, какъ Симеонъ Полоцшй, Димитрхй Ростов- 
спй, которые одинаково могутъ быть причтены и къ с^^верной рус- 
оюй литературе. Въ московской славяно-греко-латинской академш 
]1реобладабтъ сначала гречесюй элементъ, но съ 1701 г., когда ею 
«таль завЪдывать к1евск1й ученый, рязанск1й митрополитъ Стефанъ 
Яворспй, и она была преобразована по певскому образцу. При Петр^ 
11евск1е ученые получаютъ особенное значенге. Петръ не любилъ ду- 
ювннхъ стараго московскаго типа, которые въ большинств'Ь были 
врагами реформы, и хотя патр1архъ Досиеей просилъ Петра не ста- 
вить на 1ерархическ1я должности ни Грековъ, ни Сербовъ, ни »Чер- 
касъ", т.-е. Малоросс1янъ, а назначать природныхъ Москвитянъ, „аще 
инемудрш суть", Петръ предпочиталъ ученыхъ Южноруссовъ, которымъ 
и давались важныя херархичесйя и друг1я м4ста: такъ возвышаются 
Стефанъ Яворскхй, Димитр1й Ростовскхй, веофанъ Прокоповичъ, Фи- 
ловей Лещинск1й, Варлаамъ Коссовск1Й, 9еодос1й Яновск1й, Гедеонъ 
Випшевск1й, веофилактъ Лопатинскхй и др., и загЬмъ въ посл-Ьдую- 
вця царствоватя, арххереи изъ „Черкасъ" сохраняли свое значеше, 
возбуждая ревность и вражду великорусскаго духовенства О- 



^) О лпермурингь отношев]яхъ велвкоруссгахъ, гд^к отражались дальнИопя 

22* 
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Другой обильный отд-^лъ юашорусской литературы составила исто* 
р1я. Эта отрасль опять возникла д^^съ самобытно, на почи^^ новнхЪ' 
услов1й народной жизни, которую она и хотела передавать. 

Известно, въ чемъ состояла народная жизнь южной Руси съ кишци 
ХУ1 стол'Ьтхя. Со времени основашя Литовскаго княжества^ при ео^ 
д'&хьныхъ соединешяхъ съ Польшей, русская народность оставалась 
господствующей и спокойной; борьба противъ Татаръ м Турогь даже: 
сближала народы въ общихъ подвигать и восооминашяхъ; мнопя 
имена пр1обргЬтали почетную славу и въ Польше и на Руси; — сб[ж* 
жеше могло бы продолжаться, есдибъ соблюдалось одно услов1еэ ко* 
тораго, къ сожал^шю, чрезвычайно р^Ьдко умЪютъ понимать исторж*- 
чески связанные народы, — условхе племенной и исповедной рано-с 
правности. Магнатская и католическая Польша особенно неспоообва 
была понять это условхе: обраш;еше въ католичество и ополсчон^ 
русскаго боярства еще усилило ея пренебрежете къ народной масс& 
и къ яхлопской в^р^'^— но уже вскоре начались страшныя предосхе- 
режешя: народъ, покидаемый своимъ боярствомъ, часто покцдавмвй 
и высшей 1ерарх1ей, нашелъ свое представительство и защиту въ ши* 
зачеств^. Начались возстан1я. Они были трактованы какъ хлопсв1е 
бунты и , отмщались страшными казнями. Никто не хотЬлъ пони- 
мать, что это возставалъ цЪлый народъ, оскорбляемый въ самыхъ Д1Н 
рогихъ ему чувствахъ и самыхъ насущныхъ интересахъ. ВозстАни 
Лебеды и Наливайки во время уши уже получали характеръ рел- 
г1озной борьбы. Вм^ст^ съ духовенствомъ и м&цанами вступали п^ 
братства и запорожсше козаки; на интриги и насил1Я католиховъ I 
ушатовъ они отвечали своими насил1ями и убивали иам^нниковъ щлг 
вославио. Сама Запорожская С^чь образовалась какъ своего рода ре^ 
липозно-нащональное братство. Козачество вм']^шивалось прямо п 
церковный д^ла: гетманъ Конашевичъ устроилъ, при помощи 1еруо1г 
лимскаго патрхарха беофана, назначенхе 1ова Борецкаго на шевсцпо^ 
митрополхю и обезпечилъ православную херархш; козацкая сила епг 
новилась народной опорой для усил1й духовенства, и еще задолго р 

ъл1мв1я южнорусской школн^ см.: Пекарскаго, Наука и птература въ Росс» мр^ 
Петр^ В. Саб. 1862, 2 тома. 

— Ю. Самарина, веофанъ Прокоповичъ н Стефавъ Лворск1&, какъ вроко!^*' 
НИКИ. М. 1844. 

— И. Чистовича, веофанъ Прокоповичъ ■ его время. Спб. 1868 (Сбо|а 
стат. Акад. т, IV). 

— М. Сухом1инова, О литератур* переходнаго времени— конца XVII !■•" 
чада ХУШ в^ха. Ж. Мин. Нар. Проев. 1862, кн. 4. 

— Д. Иав^кова, Отношен1'е русскаго правительства въ первой половннйХ^Ш 
стол, къ протест, идедмъ. Ж. Мин, Нар. Пр. 1867, окт.; объ отношеш'и его къ катоII^• 
пропаганд'Ь, 1Ы(1. 1870, сент.; Ивъ исторш богословской оолемич. литературн 1ТШ 
стол., въ Правосл. Обовр. 1871, авг. и сент. 

— Ц*лый рядъ отд4льныхъ в8сл*дован1Й о литератур* XVII— XVIII в*каг Я*" 
жемъ вообце въ послАднжх» годахъ «Трудовъ» Шеиской Духоваой Академик 
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яойнъ Хмельницкаго, ковави въ совЬтк съ иитр. Ховохъ отправили 
въ Москву посольство съ просьбой о руссвохъ покровительстве. Но 
доакжете вещей оставалось то же; и наконецъ, за неудачными воз- 
етан1Ж11н Тараса, Павлюка, Остранииа, вспнхиулъ общ1й пожарь — 
воесташе Хиельницкаго, окончившееся присоединешевсъ Малороссш 
въ Московской Госсш. 

Эта пора крайняго воабуждешя народа создала южнорусскую исто- 
рютрафш. Выше упоиянуто, какъ въ первые в^ка Гуссво-Литовскаго 
княжества продолжалась тутъ старая л']^тописная традищя; времена 
козацкихъ войнъ произвели особый историчесв1Й стиль. Сначала вто 
была форма ткхъ же краткихъ лЪтописныхъ зам^токъ. Таковы лЬто- 
писи, изданныя Н. Б^озерскимъ: „Л'Ьтописецъ въ рускихъ и пол- 
скихъ що ся сторонахъ д1и1ло и якого року*', съ 1587 года до 1750; 
, Ераткое лЪтоизобразителное знамент^ыхъ и памяти достойныхъ дМствъ 
и случаевъ описаше*', 1506—1783; ,|Хронолопя высокославныхъ ясне- 
велможныхъ гетманонъ**, 1506—1765 и др. О* Таковы были по всей 
вероятности гк ^^ко!8щк1я кронички'^, „козацк1е летописцы ^ и „за- 
писки*', о которыхъ упоминаютъ южноруссюе историки ХУ11— ХУШ 
вЬка, напр. Величко '). 

За краткими лЬтописями сл'Ьдуютъ уже настоящ1е историчеспе 
труды, центральнымъ пунктомъ которыхъ были войны Хмельницкаго. 
Эн труды начаты были современниками и участниками самыхъ со- 
быт1й и сохранили печать народнаго одушевлен1я т^хъ временъ; он% 
проникнуты горячей любовью къ родному краю и сознашемъ выне- 
сенной борьбы. Такова яЛ'Ьтопись Самовидца о войнахъ Богдана 
Хмельницкаго**, изданная впервые Бодянскимъ ^)и чрезвычайно важ- 
ная для истор1и этихъ войнъ. Какъ видно изъ самаго текста, авторъ 
еа жнлъ и дМствовалъ отъ начала войнъ Хмельницкаго, быть можетъ, 
до посл^днихъ годовъ XVII вЪка, — такъ думаютъ потому, что съ 
этихъ годовъ разсказъ теряетъ описательную форму и переходитъ въ 
хронолической перечень. Начало летописи взято Самовидцемъ вероятно 



1) Южно-руссш х^тописи, открнтыя и вздавння Н. Б1иозерскЕ11ъ. Томъ I (не- 
йошьтля квнжжа; 2-го ве быю). Шевъ, 1856. 

*) У Марвевича уооминается «Летопись Махоросс1И», собранная свяща1никомъ 
к1е11С1ато фаоровсваго ховастнря, !ер0110вахомъ Массямомъ Нисифоровнчемъ Пяж- 
«кою и доведеввая до 1708. Автографъ ея бндъ въ рувахъ Маркевнча (Истор1д 
Надор. У, стр. 10, 19, 40, 92). Не зиаенъ, есть ян это короткая иди обширная п- 
томсь. 

<) Въ «Чтен{яхъ» 1846. Бодянскимъ дано и вазваше, для отдич1я отъ другяхъ 
^^тов■се&; въ самоиъ сочинев1н есть только 8аг1ав!я частвыхъ отд%10въ, вапр. 
етр. 1: «Л^тописецъ въ МадоЯ Росс1и прежде Хмелвнцкаго бившихъ гетмановъ 
ж орв нихъ хЬйств{я»; стр. в: сЛ^тонясецъ о начале войны Хмедвяцкаго»; 
стр. 8: «ВоЙва самая, року 1648»; стр. 14: «Починается война Збаражссая» я т. д. 
Ннв^ готовится другое издате Самовидца Шевской Археогр. Комисс1ей по ново- 
стврвтннъ списхаю. 
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изъ другой украинской хроники О* Другой каднтальннй трудъ для нею- 
рш козацкихъ войнъ есть летопись Самуила Величва, о жот<фонъ. 
изв'Ьстно лишь, что онъ служилъ въ канцелдрш войска Запорож^ 
скаго, а изъ его труда видно, что это быль горач1й латрготъ^ ди 
котораго Украина — роднад мать: „матка наша Малая Росс1я^ (II, 18^ 
32, 34, 36), ХнельницкШ — Моисей, ниспосланный вывесть Украину 
изъ польской неволи (I, 31). Величко писалъ не только личныя вое- 
поминашд, но предприндлъ нЪчто въ род'Ь ученой исторш, пользуясь 
козацкими „кроничками'^ и другими писателями, домашними м чу- 
жими« Летопись его есть драгоценное собраше историческихъ взв^Ь- 
СТ1Й, писемъ и оффиц1альныхъ документовъ ^). 

Самуилъ Зорка, которымъ пользовался Величко, — современннкъ 
Хмельники,, но трудъ его нын4 неиайс^нъ. Родомъ съ Во-н- 
НИ, Зорка былъ сначала въ Запорожскомъ войск'Ь яписаремъ*^ (т.-е., 
какъ объясняютъ по нынешнему, правителемъ д^лъ при военномъ 
штабе) и въ продолжеше войны съ Поляк&ми „о вс&съ р^чахъ и по- 
ведешяхъ совершенно в^далъ, и досконально и пространно въ Ди- 
р1уше своемъ оше описалъ^ ^). У Величин сохранилось надгробное 
слово Хмельницкому, которое написалъ Зорка. Дал!Ье, къ зам^чатель* 
нейшимъ южнорусскимъ летописямъ принадлежитъ трудъ Григор1я 
Грабянки(ум. 1730), писателя столь же безпристрастнаго и сведущаго, 
какъ Величко, и человека ученаго. О б1ограф1и его известно только, 
что въ 1723 ездилъ онъ съ поручешями Полуботка въ Петербургь, 
что въ 1729, по ходатайству гетмана Дашила- Апостола, поакаловакь 
былъ отъ Петра II гадячскимъ полковникомъ. Его исторически ра»- 
сказъ простирается отъ древнихъ временъ до иэбран1я гетмана Ско- 



1) Въ б — гЬ Моск. Общества Ист. и Древв. есть вежикорусспД перевохь С»- 
мовидца, съ любопытными добавлешямн, сд'1|1аннн&, вероятно, въ прошломъ отолМв. 

<) Летопись событ1& въ юго-вападвой Росс1и въ ХУИ-мъ в^^Ь, составждъ С|^ 
моигь Веднчко, 1720. Издана Временной Коммисс1ею для разбора древвмхъ асговь. 
Шевъ, 1848, 1851, 1855, 1864; 4 тома. Заг1ав1е разсказа о Хмедьнирюмъ у самого 
Вели чей следующее: «Сказаше о войн^ ковацкой зъ Поляками, чрезъ 3^иов1я Бо^ 
дана Хмелницкого, гетмана войскъ Заоорожскихъ, въ осми л1)техъ точившойся... 
Отъ авторовъ: Шл1ецкого— Самуила Пуфендорф1я, Козацвого — Самуила Зорки, 1 
Полского---Самунла Твардовского, войну тую въ кнвз! своей, Война Домоиа яйг 
званной, в^ршомъ Полсквмъ описавшого. Нын^ же вкратце стилемъ гистсюичнииъ 
и нар§ч1емъ малоросс1Йскимъ соравлевное и написаивое тщапемъ Самоила Веи1ЧА| 
канцеляриста вегдись войска Запорожского. Въ селФ Жукахъ, у^/ Полтавского. 
Року 1720». Въ числ^ источниховъ Величка былъ также польспй Д1ар1уи1ъ Опшг 
скаго. Рукопись Сказан1я украшева портретамв гетмавовъ, отъ Хмельницкаго до 
Мазепы. Уломивав1е о «кровичкахъ»~въ предисловш, также 111, 13, 516. Но у Ве> 
лачка недостаетъ трехъ важныхъ годовъ 1649—51. 

*) Величко, I, 54. Зорка сообщаетъ, между орочимъ, важное изв^ст^е, что посл^ 
присяги козаковъ царю Алексею на Переяславской радФ, 1654, московспе бояпе 
дали отъ имени царя клятвенное об^щан1е, что онъ будетъ держать Малую Тооа» 
подъ свовмъ похровительствомъ при иеиарушимомъ сохравев1И вс^хъ ея древних^ 
вравъ, охранять войсками и помогать казною отъ всякихъ иеврительскихъ навад|0- 
шй. Величко I, 178; Костомаровъ, Богдаиъ Хмельиицпй, 8-е изд., 1870, III, 184—186. 
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ропадскаго, 1709; но главный предметъ опять — времена Хмельниц- 
каго О- Какъ видно по самому заглавш книги, Грабянка могъ бес^^ 
довать съ современниками и сподвижниками знаменитаго гетмана, 
который является 8Д']^сь идеализированнымъ нацюнальнымъ героемъ. 
Наконецъ, Грабянка уже вводить ученыя разсуждетя о древней ис- 
тор1И козаковъ, которыхъ производить оть Козаръ ^). 

ВсЬ названные писатели писали обычнымъ языкомъ южнорусскихъ 
книгъ конца XVII и начала ХУШ в^ка, представлявпгамъ, въ раз- 
личныхь дозахь, см^Ьсь церковно-славянскихъ и отчасти польскихь 
элементовъ съ чисто народными. Съ ХУ11 вЪка, съ развитхемъ шев- 
ской книжности и учености начинаются и попытки систематическато 
и&ложешя исторш. Такой опыть представляетъ „Патерикъ'' Сильве- 
стра Еоссова (ум. 1657, митрополитомъ кгевскимъ), изданный на 
пОльскомъязыкЪвъШевЪ 1635, но въ особенности „Хроника^ веодо- 
С1Я Сафоновича, съ 1665 игумена одного изъ юевскихъ монастырей. 
Бго хроника до 1290 заимствована изъ Шевской и Волынской лето- 
писи, затЪмъ сл^^дують отрывочныя и8в^Ьст1я о послЪдующихъ рус* 
скихъ собыпяхь, наконецъ короткая хроника Польши и Литвы, взя- 
тая изъ Стрыйковскаго. Въ подобномъ стилЪ старой летописной ком- 
шияцш или хронографа составлена обширная летопись, которую на- 
писалъ черниговскШ монахъ Леонт1й Боболинск1й, въ 1699: ,,Лето- 
писецъ, С1Й есть Кроника зъ розныхъ авторовь и гисторыковъ мно- 
тигь*^ и пр. Это н^что въ роде хронографа, съ сотворешя М1ра до 
начала ХУЛ стол^тхя, — собраннаго изъ Бибпи, латинскихъ, грече- 
скихъ и польскихь историковь, литовскихъ хроникъ, Нестора, Четь- 
Минеи и проч. и писаннаго языкомъ очень близкимь къ народ- 
ному '). Собственно для южнорусской исторш здесь найдется не- 
много; но есть отдельныя важныя извест1я и документы. Языкъ Бобо- 
линскаго очень близо^ъ къ народной рЬчи % Но наиболее известнымь 
иеторическимъ произведешемь этого времени быль „Синопсись", обык- 
новенно приписываемый Иннокент1ю Гизелю (ум. 1684): „Синопсись** 
составленъ по Сафоновичу съ новыми дополнен1ями; онъ конечно не- 



. О Л^тооись Грвгор1я Грабявкн. Изд. Врем. Комм. Шевъ 1854. [Собственное за- 
гпше аиора: «Д'Ы1ств]я пре9^^ьно& и оть начала Пожясовъ крвавшой небнваюй 
брамк Богдана Хмедннцкого, гетмана Зааорожского, съ Полякн..., зъ рознихъ л^то- 
псцовъ ж изъ Д1ар1уша, на той во&н4 писанного, въ градЬ Гадячу трудомъ Гри- 
горк ГрябянЕн собранная и самобитнихъ старожиювъ сгЬднтеяьстви утвержденная. 
Року 1710». Ср. Костомарова, Б. Хме1ьницк1&, З-е изд. I, стр. У, )& 22 (?). 

*) Со времени гетманства Брюховецкаго, Грабянка очень сходенъ съ Самовид- 
цеш, такъ что трудно решить, жто у вого завмствовадъ. 

*) И8В1ечев1я изданн при Летописи Грабянвв, стр. 273 — 827. 

«) Зд^ь же находится «Короткое со^ан1е Крона кн Литовской»: это— та «Ли- 
товская Хроника» неизв1стнато автора ХуХ — ХУ11 в., которая издана Нарбуттомъ 
Жк РошпШ до д2^е^6^ Ше^гвкгсЪу АУНп. 1846. Бободинсшй внесъ ее съ небольшими 
дополвешяии, и изм^ивъ отчасти азнкъ. 
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удовлетворителенъ вакъ истор1я; но ч'Ьмъ была книга въ свое вренж, 
видно изъ того, что, „Синопсисъ*' надолго оегался учебникомъ рус- 
ской исторш, и не былъ совс^нъ удаленъ даже книгами Ломоносова. 
Первое издаше его явилось въ 1674, последнее въ 18В6 году ^). 

Не станемъ иеречислять другихъ памятниковъ южнорусской исю- 
р1и, отчасти изданныхзь, отчасти остающихся въ рукониен и гд^^ глав- 
ный пунктъ составляетъ опять эпоха Хмельницкаго '). О бол^^ позд- 
нихъ трудахъ ХУТ11 в4ка упомянемъ дал4е. 

Наконецъ, южнорусская литература представила и свою книжную 
подз1ю. Какъ вообще эта литература, возникая изъ собственной по- 
требности образовашя, ближайппй прим^Ьръ им^^ въ латино-польской 
литератур*]^, такъ последняя дала образцы и въ стихотворстве^. Въ 
тк в'Ька, въ школ^ еще сильно было господство кухонной латшп 
и латинскаго стихотворства; къ латинсвимъ образцамъ присоединя- 
лись польск1е, и не удивительно, что у книжниковъ Западной и 
Южной Гуси распространились и латынь и плетеше „виршей^ (уегвоа) 
въ польской форм'Ь силлабическаго стиха, совс^мъ не свойственной 
русскому языку, да тяжелой и въ самомъ польскомъ. При основа- 
ши шБОлъ, писанхе виршей стало еще обильнее, потому что во- 
шло въ правило, въ курсъ преподаван1я. Редкая книга обходилась 
безъ стихотворнаго посвящетя, надписи къ гербу; стихи писались по 
всевозможнымъ торжественнымъ случаямг. Въ ХУП — XVIII стол. 
школьники писали стихи на праздники, особливо на рождество и пЪл 
ихъ по домамъ богатыхъ и достаточныхъ людей, за что получалм по- 
дарки, или передъ народомъ. СтарЬйппя изв^тныя „вирши^, кажется, 
не идутъ дал'Ье конца XVI вЬка; въ XVII встр-Ьчаемь уже отд&вк- 
ныя издашя стиховъ, какъ „В']^рпгЬ'* на Рождество Христово (Львовъ, 
1616); „В'Ьрш']^'' Касс1ана Саковича (Шевъ, 1622) на погребете гет- 
мана Сагайдачнаго, посвященныя „Войску Запорожскому** ^); „Евхвг 
ристирхонъ, албо вдячность", сборникъ благодарственныхъ стихотво* 
рен1й, поднесенныхъ учениками К1евской коллепи Петру МопиА 
(Б1евъ 1632) и т. д. Половина книгъ Кирилла Транквиишона „Перм> 
Многоц'Ьнное" (Черниговъ, 1646) состоитъ изъ стихотворенШ въ до- 
хвалу Троицы, Богородицы, ангеловъ, святыхъ и пр. Писатели вир- 
шей отозвались и на событ1я козацкихъ войнъ; н^колько пьесъ ве- 
дано было въ посл^^днее время по старым*^ текстамъ ^). Но гораздо 
больше разрослось виршеписан1е чисто реторическое и ремесленное. 



О Пскарск1&, Наука в Литер. I, 317. 

*) Они отчасти перечислены у Костомаров^а, Богд. Хмельв. I, стр. Ш— ХШ. 

3) Эти вирши повторенн въ вздапв «Историч, П^севъ'Маюруссваго народа», 
Антоновича и Дратоманова, Т. П, выв. 1, стр. 127 — 185. 

^) См. Костомарова, Богд. Хнельнвцид, т. Ш, и «Исторнч. П^снI», Д 1» 
стр. 136 — 144. 
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Ивъ многихъ примЪровъ ориведемъ однны упомянутый выше 1оаннъ 
Мажсимовичъ написалъ стихотвореше „Богородице, д^во радуйсл^'^въ 
которомъ было до 25.000 сихлабическихъ стиховъ. Тажюгь образомъ 
до Гервудесовыхъ столбовъ было дойдено. Посл^Ьдняя судьба виршей 
била та, что овЬ еще долго оставались обычаемъ бурсы, а иные 
стали достояшемъ народныхъ п'Ьвцовъ, вошедши въ число народныхъ 
духовныхъ стиховъ и кантовъ О* Но прежде ч^Ьагь забыться совс&гь, 
силлабичесв1е стихи вошли и въ русскую литературу, были поэтиче- 
ской формой Кантемира, а слово «вирши*' осталось въ язшЛ какъ 
обозначен1е плохаго и грубаго стихоплетства. 

Изъ того же латино-польскаго источники южноруссвхе внижниви 
шреняли духовную драму или миапергю. Элементарной формой ея были 
вертепныя представлешя, съ куклами, причемъ или говорились рЬчм 
отъ лица отд'Ьльныхъ фигуръ, или читались вирши; любимыми тэмамм 
вертепныхъ представлен1й были Повлонеше волхвовъ, Бегство въ Бги- 
литъ. Смерть Ирода и т. п. Сначала пьесы строго держались своей 
Т9МЫ, но потомъ въ нихъ проникъ бытовой и комичесвШ элементъ. 
Одну вертепную драму такого рода, съ комическими сценами ивъ 
мародныхъ нравовъ, на церковно-славянскомъ и южнорусскомъ язывЪ, 
относятъ ко временамъ гетманства Сагайдачнаго ^). 

Духовная драма принята была вм']^стЪ съ книжно-схоластическимъ 
стилемъ литературы и оставалась спещальной принадлежностью школы; 
преподаватели реторики и шитики должны были ежегодно написать дра- 
матическую пьесу, которая и представлялась во время л^тнихъ ре- 
хреащй. Бм'ЬстЁ съ схоластической наукой, мистер1я перешла въ 
Москву. Бъ чнсл'Ь первыхъ мистер1й южноруссваго происхожден1Я, 
представленныхъ въ МосквЬ, считаются: „АлексМ, челов^къ Божей** — 
передача шв^стяой легенды; „1осифъ, сынъ Израилевъ^; „Жалостная, 
хомед1Я объ Адам*]^ и Ежк^. Два писателя, которые были тогда по- 
средниками между Южной Русью и Москвой, были также и авпфами. 
ммстерШ: Симеонъ Полоцк1й написалъ двЪ пьесы— «о блудномъ сын^^ 
м „о Навуходоносоре и о тргехъ отрокахъ, въ пещи сожженныхъ*'; 
ДимитрШ Ростовсв1й, который вообще сохранилъ въ своей д^ятель- 
вости много южноруссваго, и напр., свой „Д1ар1й*' или дневникъ пи- 
саль на южнорусскомъ азык^, написалъ цЪлый рядъ пьесъ: „ГрЪш- 
никъ кающ1йся", „Эсеирь и Агасферь"", „Рождество Христово" 
к яр. '). 



*) См. большое число ихъ у Безсонова, Ка^^св пербхож1е. 

*) Ова вздана Н. Маркеввчемъ: Обычаи я пов1^рьа МалороссмЕЪ. Кхевъ, 1860. 

*) О духовной драх^ см. вообще: «Древн. Росс Бнвлюеаву», Новввова, ч. УШ 
(драмн Полоцваго); иеварсваго, Наува и Литер., т. Г, Тиховравова, Л^тоаноя 
русс, литер, в древности, т. Ш — ^У. Тихонравовнмъ приготовлено ц'Ьлое взданш 
старниинхъ оьесъ, выходъ вотораго ожвдаегся. 



346 южноруссы. 

Одна изъ ^п()боIгатн^йшиxъ пьесъ старой южнорусской хр&ш 
есть: „Милость Бож1я, Украину отъ неудобь носюшхъ обидъ лядскнгь 
чрезъ Богдана Зинов1я Хмельницкаго и пр. свободивпгая**, которая 
была представлена „въ школахъ шевскихъ въ 1728 г/ О* Пьеса при- 
писывается обыкновенно беофану Прокоповичу, но, можетъ быть, во- 
все ему не принадлежитъ. Изв^Ьстны еще драмы въ родЪ мистерШ 
Варлаама Лящевскаго, Георпя Конисскаго и пр. 

Но наибол^ живую часть старой драмы составляютъ такъ наш- 
ваемыя „интерлюдхи*' или интермед1и, пьесы, которыя давались вмФ- 
стЪ съ мистер1ями и служили для отдыха и развлечетя зрителей. 
Интерлюд1и не представляютъ ц&[ьныхъ пьесъ; это— рядъ сценъ и раз- 
говоровъ, связанныхъ не сюжетомъ, а только комическою ц&еью. На- 
сколько мистер1я своимъ церковнымъ сюжетомъ была вьгауждена осге- 
ваться отвлеченно-книжной и бытовыя черты проникали въ нее лишь 
н^^сколькими случайными подробностями, настолько интерлюд1Я была 
открыта для бытовыхъ изображешй. До сихъ поръ издано или указано 
еще немного такихъ произведешй. Комичесшя лица взяты изъ на- 
родной жизни, русской и малорусской: раскольникъ, подъяч1й, поно- 
марь, гаеръ, молодки, цыганъ, жидъ; одни лица говорятъ по*русски, 
друг1я по-украински; прибавляется и польсшй шляхтичъ, — какъ напр., 
въ указанной выше вертепной драмЬ, изданной Маркевичемъ. 

Обязанность поставлять пьесы для представлешй, какъ зам^^чено 
выше, лежала на учителяхъ пгитики и реторики. Одинъ изъ такнхъ 
учителей, Довгалевскхй, въ тридцатыхъ годахъ прошлаго стол^Ьт1Я, на- 
писалъ несколько пьесъ, гд'6 опять встречаются Руссюе, Полян, 
Украинцы; типы нарисованы грубо, но съ желанхемъ передавать дМ- 
ствительность; козакъ поетъ п^ню, безъ правильнаго разм^Ьра, но съ 
некоторыми сл'Ьдами народнЕисъ мотивовъ ^). 

Такимъ образомъ въ первой половине ХУШ стол^т!)! еще про- 
должалось литературное развитхе, ясння начала' котораго лежать 
въ ХУ1 вЪке и даже раньше. Присоединен1е къ Москве было и вн- 
годно и невыгодно для южнорусскаго развит1я, и въ литературномъ, 
какъ въ политическомъ смысле: малорусскхя силы стали действовать 
въ среде целаго племени, которому несомненно принесли много важ- 
ной пользы; для государства, въ целомъ, открывалась более широкая 
историческая перспектива, но местная народность стала въ пассивное 
положен1е и понесла различный ущербъ, отчасти неизбежный, отчасти 
напрасный. Здесь не место определять политическ1я отношешя П1Ш- 



1) Издана Макснмовжчет въ «Чтевмхъ» ■ перепечатана при «Истер. Песнях»». 
*) Тихонравовъ, Л^топнсж, Ш— V; 11еварсв1Й, Наука н Лжтер., т. I; Трудв 
Шевской Авад. 1865, кн. 2. 
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соединенной Малороссш, и мы коснемся ихъ лишь насколько они 
им^лн связь съ нацюнально-литературнымъ движешемъ. 

Прнсоединеше Малоросс1и 1654 г. освободило отъ польскаго господ- 
ства только одну часть Южной Руси; задн^провская и сЬверо-вапад- 
ная Гусь надолго еще остались подъ властью польскаго панства и 
католичества; мало того, даже но разд'&гЬ Польши, русская народ- 
ность присоединенныхъ тогда областей не получила признашя и была 
закр&1лена за прежними властителями; въ Галнц1и она и совс^^мъ 
была заброшена подъ властью Польши и Австрш. Это могло быть не- 
обходимостью, вызванной историческими обстоятельствами; но уже 
вскор^^ посл^ присоединешя открылось разлнч1е во взгляде на нащо- 
надьный южнорусск1й вопросъ ме2вду московскимъ правительствомъ и 
гетманствомъ. Москва, по своимъ видамъ, не настаивала на томъ 
стремленш, какое было у Южноруссовъ возвратить и друпя земли, 
который еще оставались подъ Польшей. Съ политическимъ разделе- 
шемъ южнорусская умственная жизнь, представлявшая столько любо- 
пытныхъ зародышей, раздвоилась и въ одномъ смысл^^ упала. Мало- 
РУССК1Я силы бол^е и бол^^е сливались съ русскими и, оказавши здЪсь 
больш1я услуги, съ ХУ11 вЪка и до половины ХУШ, для общерусскаго 
образовашя, все мен^е служили непосредственнымъ предашямъ сво- 
его края; западный край и Галиц1я бьиа лишены (все въ ббльшей 
степени) той главной опо^ы, какою съ начала ХУП вЪка представ- 
лялся для нихъ именно Шевъ. ДМств1е русской, московской и петер- 
бургской централизащи, отозвалось изв^стнымъ стЬснительнымъ обра- 
зомъ на внутреннемъ быгЬ Малороссш и должно было не совс^мъ 
выгодно отразиться и на литературной жизни: прежняя эпоха, при 
всемъ произволе польскаго господства, оставляла мЪсто для самодея- 
тельности общества и народа; въ русской жизни эта самод^тель- 
ность издавна была стеснена и въ ХУШ в'Ьк'Ь подавлена еще бол^, 
и это отражалось на м']^стной народности. 

Съ другой стороны, противъ южнорусской исторш и образованности 
выставляются разнообразный обвинешя: по мн'Ьн1Ю польскихъ истори- 
ковъ народное движен1е ХУ1 — ХУП в4ковъ было только дикимъ 
бунтомъ хлоповъ противъ власти и порядка; н']^которымъ изъ истори- 
ховъ русскихъ, въ томъ числ^ и важнЪйшихъ, козацк1Я войны (глав- 
ннмъ образомъ, отъ участгя козаковъ въ польскомъ нашествш временъ 
иеждуцарств1я) представлялись почти въ подобномъ род'Ь, и козаки 
явдяюггся „искателями зипуновъ"; филологамъ южнорусск1Й азыкъ 
казался ппольско-русскимъ** т.-е. неорганической м'Ьшаниной; южно- 
русская образованность кхевскихъ школъ — запоздалой схоластикой, 
гнетъ которой долго лежалъ на русской литературе: южноруссие 
ученые наполнили нашъ языкъ полонизмами; эта образованность слу- 
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жила духовенству и шляхетству, не вышла нзъ потребностей народа, 
а потому „не могла развиться до самостоятельности и почти не- 
чевла безъ ол^Ьда^ и т. д. О* 

Не будемъ говорить о польсеихъ историкахъ, которые руководи- 
лись слишкомъ явннмъ нащональнымъ пристраспемъ; довольно заме- 
тить, что польсше писатели бол^ке критической школы уже начинаютъ 
сами смотреть на прошедшее Польши иными глазами. Дал^Ье, истор!я 
не можетъ оправдать козацкихъ наб'Ьговъ на единоплеменное москов- 
ское государство; но нельзя отождествлять козацк1я шайки временъ 
междуцарств1я съ южнорусскимъ народомъ. Обвинен1я противъ южно- 
русской образованности не мен']^е странны: н^тъ спора, что таев- 
екая ученость запоздала для второй половины ХУШ в^ка, но чтобъ 
оц1^нить ее в^рно, надо вспомнить ея историческое, начало, а эд^, 
какъ выше указано, она была напротивъ чрезвычайно замЪчатель- 
нымъ фактомъ, тЪпъ бол'Ье заслуживающимъ признашя, что воз- 
никла именно инищативой общества, подъ давлен1емъ чужого по- 
литическаго и релипознаго господства, (^фед^^яя ея отношете къ 
русской жизни и просв^Ьш;ен1ю, надо брать не конецъ, а начало и 
цв4тушую эпоху, а въ то время западная Русь и Шевъ были неоспо- 
римо выше Москвы: невежество, въ Москве господствовавшее, отсут- 
ств1е училищъ поражали всякаго св^жаго челов^^ка ^); для основннхъ 
потребностей церкви, какъ полемика съ католицизмомъ, какъ установ- 
леше догматики, работали гораздо больше въ несвободномъ Шев^, 
чЪмъ въ свободной Москве; Москва не понимала кхевской ученосп 
и заподозривала ее; самого Никона винили въ латинстве за его рас- 
положен1е къ К1евскимъ ученымъ; Москва представляла себя хранитель- 
ницей в^ры, и однако въ конц^ концовъ заимствовалась у гЬть же 
К1евскихъ ученыхъ. Юевская схоластика, силлабичесюе стихи, реторика 
были устар^Ьлы въ ХУП1 вЬкЬ, но были первымъ шагомъ для усвое- 
Н1Я европейскихъ, бол^^ живыхъ литературныхъ формъ. Притомъ, схо- 
ластика им^ла свои спещальныя церковно-школьныя цЪли; силла- 
бическими стихами писалъ Кантемиръ; схоластическую реторику при- 



>) Объ этихъ лредмет&хъ велась ц'Ьлал подемвка между Костомаровымъ ж Пш- 
дмвцей, п 1801. См. также Содовьева, Ист. РосЫв ХПХ, 49, 228 и сд^д.;']1е- 
карсваго, Представитедя К]евской учености» Отеч. Зао. 1862, 4, 390 — 891 н др. 
Ср. Фидологич. Записки 1869, внп. II— Ш, 42—48. О новб&шихъ взгллдахъ г. Ку- 
дяша упомянуто дал^е. 

>) Факгъ тавъ нзв^стенъ, что вадншве собирать свид^тедьства; првпомвнмъ двщь 
п^которыд; напр., слова Паис1я Хигарида, который поравсевъ бнлъ въ Москве от- 
сутств1емъ училвцъ; слова Двмвтр{я Ростовскаго, что тамъ «вебрежево сйян1е, ведьма 
осгависд слово бож1е», т.-е. разумное цервоввое учев1е, врн всей крайвей реввосп 
къ обрядовому благочестш; жалобы Посошкова на пресввтеровъ, вото])ые «ве только 
отъ хкутеравсвой вдв рвмской ересн, во в отъ самаго дурасдаго раскола ве ввашп 
овраввтв себя»; В8в1ютввя сввд'1гтельства Котошвдвва; раасваан серьёзннхъ кновем- 
цевъ, кап Флетчеръ, ОлеарШ в т. д. ■ т. д. 
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анавалъ еще Лоыоносовъ. Въ ряду зам^чательн^йшихъ сотрудниковъ 
Петра быль Оеофанъ Прокоповичъ, одинъ И8ъ сакыхъ характерных» 
представителей к1евской учености... Если схоластика слилпсоиъ долго 
сохраняла свое вл1ян1е, то вина этого, какъ ин уже зам^кчали, ле- 
жать не на Кгев^ а на слабой заботЬ государства о бол^е аЛжежъ 
образоваши; не вина стараго Кхева, что акаден1я наукъ д']Ьйствовала 
въ слишконъ тЁсномъ вруг^Ь, что первый универеитетъ надумали 
устроить только въ 1755, и т. д. Зам^чан1е, что южнорусская лите- 
ратура не могла развиться до самостоятельности отъ собственнаго 
безсилхя и оттого, что не была д^ломъ народной потребности, очень 
произвольно: юашоруссхая литература, напротивъ, именно вышла изъ 
потребностей самого общества, выразившихся въ «братствахъ'*; она 
развилась очень сильно и вовсе не изчезла безъ сл^Ьда, а своей учено** 
церковной долей перелилась въ русскую литературу въ общерусском^ 
интересе, и это составляетъ ея историческое право и заслугу, а ве 
недостатовъ. 

Въ такомъ отноп1ен1И являлась южнорусская литература къ соб* 
ственно-русской, московской . литературе. Что при этомъ терялись сне* 
цифичесшя южно-русск1я черты, это объясняется очень просто. Это 
все-таки не было два разныхъ языка. Какъ ни различно образовы- 
вались двЬ отрасли русскаго корня, въ церковно-литературномъ тпо- 
треблеши и въ Московской Руси, и на „Литв^", и въ Южной Руси^ 
хранилась церковно-славянская традиц1я: какъ въ Московской Руси 
литературный языкъ церковныхъ внижниковъ былъ старо-славянсшй 
сь великорусскимъ оттЪнкомъ, тавъ на Литв^ и въ Южной Руси 
тотъ же старослабянсЕ1Й являлся съ оттенками бЬлорусскимъ и южно- 
русскимъ. Участхе м-Ьстнаго элемента въ литературномъ язык-Ь, тамъ и 
зд'Ьсь, было очень различно: въ внигахъ церковныхъ былъ наибольппй 
процентъцерковно-славянскагоязыка, такъчто мног1япроизведен1я1>жно- 
РУССК1Я (постановлен1я соборовъ, послан1я о церковныхъ делахъ,богослов- 
СВ1Я сочинен1я и т. п.) нередко почти совершенно свободны отъ эле- 
ментовъ м'Ьстнаго языка; посл'Ьдшй напротивъ является преобладаю- 
щимъ въ д^ловыхъ актахъ, политическихъ письмахъ, исторнческихъ 
сочинешяхъ и т. д. При сл1ян1и литературы южнорусской съ велико- 
русскою, ихъ общ1й интересъ заключался именно въ книгахъ учено- 
церковныхъ, и они сошлись — вовсе не на великорусскомъ языкЪ, а на 
условномъ церковно-славянскомъ, а въ богословскихъ сочипен1яхъ 
даже на латыни . Лзыкъ первыхъ силлабическихъ виршей, появившихся 
и въ Росс1и, былъ такой же средн1й и условный. Первыя начала по- 
вествовательной литературы русской были сделаны чрезъ посредство 
'западныхъ и южныхъ книжниковъ... Но государственное значен1е ве- 
ликорусскаго языка, съ конца ХУП в. все больше и больше устра- 
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няло 1галорусск1й язывъ изъ оффиц1альной жизни, И8ъ управлешя, быта 
высшихъ вдассовъ, навонецъ язь письменности и книги — установи- 
лась цензура, принимались м^^ры противъ „особаго нар^^Ч1я'' и т.д. ^). 
Въ течеше ХУШ в^ка Малоросс1а подъ русскимъ государствен- 
ннмъ вляшемъ все бол^^ теряла черты своего особеннаго обществен- 
наго быта, внеихъ им'Ьла много въ эпоху присоединешя; управднеше 
гетманства уничтожило посл^Ьднюю тЁнь ея автономичесваго устрой- 
ства; введете (или сильное распространеше) врЬпостного права при 
Екатерине II уравняло малоруссв1й народъ съ безправнвмъ положе- 
шемъ руссваго врестьянства. Съ тЬхъ поръ Малороссш оставалось 
все больше превращаться въ русскую провинщю, терять народную 
старину и принимать руссв1е нравы, язывъ, образовате и навонецъ 
литературу. Высш1е классы и принимали ихъ. Съ ХУШ в^^ва Мало- 
Р0СС1Я дала руссвой литератур]^ много писателей, сначала особенно 
духовныхъ, потомъ и св^^тсвихъ; малоруссв1й язывъ д'Ьлался мЪстнымъ 
нарЪч1емъ; правда, онъ еще жилъ, не говоря о народ'Ь, и въ мел- 
вомъ и среднемъ панстве, но ему повидимому уже не предстояло буду- 
щаго. Для образованныхъ людей бол^^ широв1я литературныя стр^млешя 
были теперь возможны тольво на руссвомъ языв'Ь— томъ, на воторомъ 
говорило правительство, администращя, образованное руссвое общество, 
руссвая литература, — воторому принадлежала единственная литератур- 
ная публива: Богдановичъ, Капнистъ, Гн^дичъ, Нар^ный работали 
вполн* для русской литературы. Одинъ шъ силыАйшихъ руссгахъ 
писателей, Южноруссъ Гоголь, по широт^Ь своихъ поэтичесвихъ замн- 
словъ могъ быть тольво руссвимъ писателемъ — язывъ родины не 
давалъ ему достаточнаго поприща. 



Казалось, малоруссвое нар4ч1е теряло всявую будущность. Но въ 
эпоху славянсвихъ возрождешй, съ вонца прошлаго в^Ьва, и для него 
открылась новая пора развит1я. 

Когда въ эту эпоху возникла первая попытка малорусскаго нарЬ- 
Ч1Я войти въ литературу, ра.злич1е между нимъ и господствовавншмъ 
въ КНИГЕ русскимъ языкомъ была уже такъ велика, что единство 
представлялось невозможнымъ: для него требовалась особая литература. 
Въ нашей литератур* этотъ фактъ сначала мало обратилъ на себя 
внимашя, потомъ возбудилъ различныя недоум'Ьнхя, — откуда взя- 
лось это нар4ч1е, и гд-Ь его право? Мы видели выше, какъ исторически 
развивалась разница русскихъ нар'Ьч1й, первые признаки которой за- 
м'бчаютъ еще въ древнМпгихъ письменныхъ памятникахъ; въ перюдъ 

>) Ср. сиводальны& укавъ 1721 г. (сд^д. вскоре же по учрежден1я Синода), у 
Пе кар ежа г о, II, 670. 
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сШШа(^ съ велййо|)]пеЫкой; оМ ^б^Щлкл' %« яе# грШ11Ш »й вочвА^ 
ц 1б] рМ УЙй О' Хай№ЁСкаго дйАкА. Ыёжхт'^к^, ^1^ 71^т^^ р(А8т1-1 
Ш юкйЬруссва!^ азс1ка ю доишнихъ 1Iр&1т^де]I^^№& *Я€^ ■ярври-' 
вклабь; е(ч) даЫл осббеяМе№ 1фЬдояМ&яй радвивмьбА!; и Мгда 
нбй1и( ^и^ра'^^№^^ 1101ПГГКН на«галяс]( ймевм ]Ега чйЬтб-'^мф^ 
Н(!пгь Мд11в^&, его 6тдален1е отъ ве^шкоруее1саго должно бало тЬхи 
(^Лкйё броситься Бъ глАЗй, чтб в% еамбт вел11К011;1Сскм% лмера^ 
турномъ дзыв'Ь со временъ Ломоносова шло постоя&нов ^^1!реяле&М 
Ьс^к^дЬткя огь церковЁо-славвнсЁнхъ нрня^оей й оеиовмьсн на 
^йЬгГб^йародномъ. Тавмг^ о(^>а801гь къ двадцамиф й трвдт^тши 
кк^Дкх^, 1^огда руссВ1&^ литературно йзинф ета.:1ъ окончательно я ене^ 
Щ|1л^Н6 веЛйкорусскийъ, ноявлеН1е жмкяоруееваго чистаго явнва било 
вбтр^чёно съ недоу]Г&Н1ея1^. Фнлолот'^стараго склада, кань 1^)ечпц 
У^^кдалй н|к>ето, что «малорое^йе^^бе яарЬн1е родилось н усилилось 
01гь Долговрекеннаго владычества Полявовъ въ юго-ванадной Реес1Я я 
кожётъ даже назваться областных^ пол1»скннъ* ^). Поздн'Ъе, Пого^ 
Днйъ, вгь спорЪ съ Мавсповиченъ, совершенно отвергалъ пр1иеутств1е 
яалб1гпжкаго племени на югЪ въ не^юдъ до-^тарск1й, я Шевлянъ 
'шиИЫиъ Великоруссамй. Наконецъ, вопрось ноставленъ баяъ вауч- 
ййм^ь обраэомъ: Шафарнвъ кате1ч>рически заявилъ, что въ юяшорус*- 
бвои^ нар%Ч1Я ЯП ия^емъ д%ло еъ тавимъ же самобытнымъ йарЬ- 
ч1ехъ, вавъ друг1а главн'Ьйппя славянск1я нар%ч1я, и яослЬду1Я1|[1Я 
Шйсквтй кояпетентныхъ филологовъ, кавъ МикЛбшичъ, Лавровспй, 
Потебня, Жнтецк1Й впвели вопросъ изъ нроизвольннхъ тодковатй 
въ его дМствительноиу фактическому значешю. 

]$ь 110сл%дй1я десятил^Ьт1я, когда 1>жноруссв1е литературнне ин- 
1№рес11 осббенНо воросля, поднять бвглъ вопросъ о самомъ правЪ еу- 
Ь^ёствовапя малорусской литературы. Она всх^у^тила ожесточенныхъ 
нротивниковъ, которые, называя юяснорусскМ яэыкъ уЬстнымъ провнн- 
ц1алйзмомъ, литературное развитае его находили не только безнодеи- 
кшгь, но вреднымъ; отвергали его какъ насильственное стараше 
соадать литературу, въ которой народъ не чувствовалъ надобности^ и 
видели въ этомъ стремлеше къ розни, „сепаратизмъ*, не безопасный 
я въ политическомъ ртношеши... Защитники, указывая на отд1ш- 
ность ЮЖН017ССХ0Й народности, которая есть фактъ, доказывали ея 
право и съ общей точки зр^шя, и въ смысле практической необхо- 



1) Онагь хстоЫа русск. лтер. Спб. 1822^ егр. 12. Объ 9ют Бодяшеж!!, п 
Учен. Зап. Моск. УЯ1в. 1880, -ч. ЦТ; Ж|9вц«1й^ ОчерМ «вуж. неторЬ, 4. Поа- 
ех1е вхеатеп вас*а1ва1Н теяНо ва. т«т,< что пашорум<1Й ааакъ ееп област- 
■о1 ^1ошсп1. 
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дщюсти— твхъ жажъ отд<ц|Кнля народносхь шзЛеть нравственное право 
н потребность раввнвахь свон особенности^ и съ другой сторонн рус- 
ски 4Езыхъ въ жвяЛ нона еще непонятенъ дш огромной пасен жщво- 
русскаго народа. Докааательство усиливалось 1^ъ особыиъ обстокятехь- 
ствомъ, что наша пхнорусскаи литература могла бы и должна бе 
служить еще для кЬскольвихъ милл1оновъ того же самаго племени, 
живущихъ въ Австрш — ль Галшци» Буковине иВенгрш и еще ме- 
н^ понимающихъ великорусски книжный дшкъ; для нихъ ухфаадне- 
ше нашей малорусской литературы было бы прамымъ вредомъ ихъ 
иащональному д^. 

Чтобы вЪрно понять этотъ спорь, надо обратить внимаше на одно 
обстоятельство, которое однако оставалось обыкновенно не зам^Ьчец- 
ннмъ. Радвитае южнорусской литературы есть только часть цАлаго 
обширнаго факта, не признать котораго н!Ьтъ возможности — именно 
факта славянскаго возрождешя, сиыслъ котораго есть инстинктивное 
влечеше массъ и благородное стремлеше ихъ лучшихъ представителей 
развить и выразить внутреннхя народный силы, въ той форм^^ какая 
дана ихъ происхождешемъ и истор1ей, въ фори!Ь народной. Для ц&иич> 
ряда славя Ескихъ племенъ, пробу жден1е народнаго чувства было сла- 
сешемъ ихъ нац10нальности и основашемъ ихъ новаго развит1я; . сущ- 
ность этого движен1я есть въ высшей степени челов^^чное и человА- 
колюбивре стреиленге — возвысить нравственное сознаше иародовъ* от- 
крыть для нихъ возможность умственной жизни, доселе крайне огра- 
ниченной 0. 

Историческое изучение южнорусской литературы должно убЬдить 
безпристрастнаго наблюдателя, что она должна быть рааематриваем|1 
именно съ этой общей точки зр'Ьшя. 

Въ течеше ХУШ-го в^ка происходилъ тотъ процессъ слхяшя швно- 
руссвой образованности съ общерусской, о которомъ выше говорено: 
дучш1я силы южной Руси, К1евск1е воспитанники, занимали высощя 
м^ста въ церковной и чиновной 1ерарх1и ^), и когда трудъ ихъ шелъ 
на служеше общегосударственному д:Ьлу, естественно, что мутные эле- 
менты должны были терять, г]^ъ бол^е, что государство стремилось 
къ большей и большей централизацхи. Но народъ не только не мдг^ 



>) Указываемъ, среди ииожешд, на этотъ предметъ, потому что овъ состаияп 
и состав1яеть въ по(и^дн1л десятЕД'Ьти основной пунктъ, на которомъ сосредотч)* 
чвва1>тся интересы жжиоруссюй мтерАтуры ш оъ которнмъ фаитческн овня^на ев 
судьба. Обсгоате11»ство, на БОторое оротивъ вея опираются и ея русск1е противвгики, 
и некоторые изъ западяо-сдавянскихъ ученыхъ, состоять въ тонъ, что южнорусская 
литература стоить въ соседстве сильной русской литературы, вото|>ал-де обванечи- 
ваеть ващонадьный интересъ: но иву*реив1я отношен1>1 русской днтературы, къ со- 
«алЪнш, еще ие даюп ноднаго освовавЫ къ такому оообяааБен1ю1 

*) Дервыхъ мн уже наанвалн; взъ вторнхъ вааовемъ Завадовскагр, В&^6ор^^^ 
Трощивскаго. = ^ ;...,. 
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слиться съ великоруссктсъ иъ такое короткое время, но и доселА 
кажется нельзя заи^^тить подобной тенденцш: рядомъ, два населетя 
остаются отд'Ьленными не только явыкомъ, но нравами, обычаями, всЪмъ 
характеромъ. Въ прошломъ вЬв& два народныхъ характера держа- 
лись еще бол^ особнякомъ; въ мелкомъ и среднемъ дворянстве еще 
хранились нредашя, любовь къ своему быту, свой малорусскШ па- 
тр10тизмъ; малорусск1й языкъ держался даже у высокопоставленныхъ 
Малоруссовъ, которые попадали въ среду русско-французской аристо- 
крапи прошлаго в^ка. Разумовск1е, Безбородко, Завадовсшй, Трощин- 
СК1Й сберегали теплое чувство къ обычаямъ и языку родины. 

Малорусская литература, при всемъ наплыве великорусскихъ по- 
радковъ и языка, въ течен1и ХУШ ъЬив. представляетъ однако 
н^^колько произведен1й, которыя ходили въ свое время въ руко- 
писяхъ, въ тккъ скромныхъ кругахъ, гд:Ь не было больпгахъ литера- 
турныхъ затЪй, но хогЬлось слышать родной языкъ. Зд'Ьсь ходили 
вертепныя драмы, слушались п^^ни и думы, наконецъ читались и тЪ 
тяжеловатыя силлабическ1я вирши, въ которыхъ было все-таки свое- 
народное содержаше и языкъ. Однимъ изъ любопытн']&йшихъ прояв- 
лешй своенароднаго интереса было распространен1е историческихъ 
трудовъ. Н']^которыя изъ упомянутыхъ выше историческихъ книгъ пи- 
сались еще въ начале ХУШ в^ка, и книги находили продолжате- 
лей, которые дополняли ихъ поздн'!^йп1ими фактами. Такъ, козацк1а 
„кронички" доводились до конца ХУШ столМя. Посл-Ь Димитр1я Рос- 
товскаго, писавшаго по-малорусски свои ежедневныя записки, послЪ 
летописи Грабянки и пр., не прерывается рядъ историческихъ сочи- 
нен1й, иногда впрочемъ уже и на русскомъ (или см'Ьшанномъ) языкЪ, 
посвященныхъ спец1алъно Малоросс1и. Яковъ Андр. Марковичъ, 
ученикъ к1евской академ1И и близк1й къ веофану Прокоповичу, 
ведетъ свои записки, 1718 — 1768, заключагощ1Я много любопнт- 
ныхъ подробностей о переходной пор* южнорусской истор1и ^). Къ 
1722 относится „Д1ар1ушъ" или журналъ Николая Ханенка, стар- 
шаго канцеляриста войсковой канцеляр1и. Потомокъ Запорожца и при- 
надлежа къ роду, занимавшему важныл м'Ёста въ козацкомъ войске, 
Ханенко учился въ к1евской академ1И, былъ при гетман!^ Скоропад- 
скомъ старшимъ канцеляристомъ, вм^сгЬ съ генеральной старшиной 
былъ въ Петербург*, потомъ былъ наказнымъ полковникомъ, участво- 
валъ въ войнахъ и былъ предпосл'Ьднимъ генеральиымъ хорунжимъ ^). 
Авторомъ одной изъ зам'Ьчательп'Ьйшихъ книгъ по истор1и Малорос- 
сш бы.1Ъ Петръ Ив. Симоновск1й (ум. 1809, почти ста л-Ьтъ отъ 



>) Дневння записга ЯБОва Марковича. М. 1859, съ портретами Маржовича 
его жены въ народныхъ костюмахъ. 

«) Чтен1я Моск. Общ. 1847, I; 1868, I, См4сь. 

нет. СЛАВ. ЛИТЕР. 23 
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роду): онъ учился въ в1евской акадеши, потокъ въ Варшав^Ь, гд^ 
самъ былъ учителемъ, потокъ, путешествуя за границей еъ д^Ьтыга 
малоросс1йсваго генеральнаго подскарб1я Гудовича, слушалъ левцш въ 
Кбншч^рг^, Галле, Лейпци!^ и пр., и вернувшись, составилъ свое 
яОписан1е о возацкомъ малоросс1йсвомъ народе" Ч. Равсвазъ (уже 
на руссвомъ язык'Ь, съ церковныии архаизмами) доведенъ только до 
пр1'Ьзда гетмана Разумовсваго въ Глуховъ, въ 1751; последу ющаго 
времени онъ не хот^ъ описывать, тавъ вавъ, судя по егопосл^дннмъ 
словамъ, тому времени не сочувствовалъ ^). Не мен-Ье важны труды объ- 
увраинившагося иностранца, Александра Ив. Ригельмана. Закинутый 
судьбой въ Малоросс1ю, онъ такъ полюбилъ новую родину и такъ 
много работалъ для нея, что его н-Ьмецкое имя стоить въ ряду луч- 
шихъ малоросс1йскихъ патр1отовъ. „Такое чудное и единственное въ 
своемъ род* обш;ество (какъ украинское) — говорить Бодянск1й — не 
могло не поразить юнаго, любознательнаго и просвЪш,еннаго ииакенера. 
Св:Ьд']^Н1я, сообщаемыя имъ, обличаютъ человека, хорошо сжившагося 
съ т^ми, кого описываетъ, и описываетъ въ высшей степени досто- 
верно, подробно и безпристрастно^. Ему принадлежитъ н^кольжо 
историческихъ сочинеп1й: „Л']^тописное пов^^вованхе^, начатое въ 
1777 и потомъ дополненное до четырехъ томовъ; „Истор1яо донсвихъ 
козакахъ", 1778, и др.; важно въ особенности первое '). Ригельманъ 
много воспользовался Самовидцемъ и Грабянкой, и изъ посл^^днаго 
МН0Г1Я м'1^ста взялъ ц'к1икомъ. Упомянемъ дал^^ записки Чепы, гео- 
графическ1е и историческ1е труды Шафонскаго, наконецъ знамени- 
таго арх1епископа Б-блорусскаго Георпя Конисскаго (1717 — 1795), 
ревностнаго зап1,итника религ1озныхъ и гражданскихъ правь западно- 
русскаго народа, работавшаго и для его истор1и: но зам^чательн^йппй 
трудъ, который считали его славой, „Истор1я Руссовъ", по всЬиъвЬ- 
роят1ямъ ему не принадлежитъ, о чемъ скажемь дал^е. 

Перечисленные труды, часто исполненные весьвш разумно и съ 



1) Подробное иаг1ав1е: «Краткое описанхе о Еозацкомъ малороссЛсЕОмъ вародА 
и воевныхъ его д^лахъ, со6])анвое изъ разныхъ исто1)1*й ивостранвнхъ, немецкой — 
Бишевга, латинской — Безольди, французской — Шевалье, и рукописей русскнхъ, чреаъ 
бтнчуковаго товарища 11етра Симоновскаго, 1765 года». М. 1847 (нзъ сЧтев1Й»у 1847, 
Л* 2, IV ве нумер, стр. и 169). 

*) «Сколь ни великолепное и славное сего гетмана (Разуиовскаго) какъ нзбрА- 
В1е, такъ и вступлен1е его на правдеи1е, а сверхъ сего и содерхан1е всего напро- 
тивъ протчихъ гетьмавовъ дому чревъ всю бытность его было, что ипыхъ во уджв- 
лен1ю, а другихъ въ зависть приводило, столь окончан1е оваго гетьманскаго уряду 
Малой Росс1И неполезное; но о сеиъ, такъ какъ н о всемъ хипи его в правленпЕ, 
оставляю дотомнымъ в^бомъ описан1е». 

*) Оно издано Бодянскимъ: «Летописное пов^ствоваше о Малой Росс1в н ея 
народ-Ь и козакахъ вообще и пр.. собрано и составлено чрезъ труды ннасенеръ-ге- 
нералъ-ма1ора и кавалера Александра Ригельмана, 1785 — 86 года». М. 1847 (нзъ 
«Чтен1й» 1847, кн. 5—9), съ 28 изображен1дми Малороссинъ разныхъ сослов1й въ 
народныхъ одехдахъ, и двумя картами. 
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^лыпимъ знашеиъ, указнваютъ, что въ малорусскомъ обществе живо 
<юхранялось чувство своей особности. Чисто литературныхъ произве- 
дешй аа это время известно мало. 

Таковъ былъ въ начале ХУШ в^ва Елимент1й ЗЬвоыевъ^ повиди- 
мому, не совсЪмъ доученый и не совс^мъ монастырски строг1й 1еро- 
хонахъ временъ Маэепн. Рукопись его сочинетй, найденная не тавъ 
давно, представляетъ большой сборникъ силлабическихъ виршей во 
вкусЬ ХУП в^Ька. Климент1й начинаетъ философскими разсуждешямн 
о правд'Ь, о бол^^няхъ, о бож1емъ долготерп'бши, объ именахъ бо- 
Ж1ихъ, о смерти, затЬмъ пускается въ И80бражен1е и обличеше д^й- 
-ствительной жизни, говоритъ о бытЬ разныхъ классовъ общества, 
хонастыряхъ и церквахъ, о писанш и письменныхъ людяхъ, наконецъ 
даже „о д']Ьвицахъ, д'Ьти рождающихъ" и т. д. Такимъ образомъ, по со- 
держашю, стихотворен1я Климент1я представляютъ пожалуй не безъинте- 
ресный матер1алъ о малороссийской жизни того времени: это былъ 
челов^въ бывалый и много вид'6вш1й, но его точка зр^н1я очень не вы- 
сока, вообще это поклонникъ господствующаго сослов1я, и противъ него 
не осмеливается направить своей сатиры. Въ поэтическомъ отношеши 
етихотворен1я Климент1я ничтожны; это сборъ сухихъ школьныхъ опи- 
сан1Й съ нравоучительными сентенщями. Малорусск1й языкъ его изу- 
родованъ силлабическимъ стихомъ и прим']Ьсью польскаго и церковно- 
4^лавянскаго О* Такъ кавъ до сихъ поръ нашлась только одна руко- 
пись этихъ стихотворешй, то можно думать, что БлиментШ и не за- 
интересовалъ ими своихъ соотечественниковъ. Но въ стихотворен1яхъ 
]Вьлимент1я довольно наглядно отражается однако внутреннее состои- 
те Малоросс1и въ первое время по присоединенш. Народъ, освобо- 
ДИВШ1Й родину, остался въ рабств-Ь у высшаго сослов1я, которое ду- 
лало только о собственномъ интересе. Малороссхя теряла окончатель- 
но мЬстную автономш и въ управлеши, и въ общественности, и рус- 
еше обычаи, языкъ, образован1е и литература шиЛеоле. мало по-малу 
малоросс1йскую старину, сначала въ высшихъ классахъ, а за ними и 
въ другихъ сослов1яхъ. Отличительныя черты племеннаго характера 
хранились только въ собственномъ народ*]^, т.-е. низшемъ классе, но 
онъ не им^^ъ голоса въ общественной и оффиц1альной жизни, и вм]^- 
стк съ нимъ малорусск1Й элементъ по необходимости становился на 
заднемъ план'Ь. Простой народъ, презираемый во времена польскаго 
владычества, и теперь въ сущности стоялъ на той же ступени обще- 
ственнаго права. Общество отделилось отъ народа и смотрело на 
него какъ на что-то чужое и низшее, хотя само не далеко ушло въ 
обраэованш и не понимало своего народно-общественнаго положен1я. 



1) Обширные отрывЕи изъ его книги приведены въ статьахъ г. Ку1иша, Русск. 
Бес^а, 1869, и Основа, 1861, январь. 

23* 
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Этимъ объясняется, почему въ этомъ обществ^^ иогъ играть за- 
метную роль и даже получить историческое значеше такой странннД 
человЪкъ, какоБъ былъ Сковорода. Его д&1тельность и сочинешя по- 
казываютъ въ немъ столько семинарской схоластики и чудачества, что 
многимъ до сихъ поръ мудрено вид'Ьть въ немъ что нибудь крохЪ 
юродства и схоластики, — между т^мъ, малоросс1йск1е патр10ты не со- 
мн:Ьваются приписывать ему достоинство серьбзнаго христханскаго му- 
дреца и народнаго д'Ьятеля. 

Сковорода, Григор1й Савичъ (1722 — 1794), сынъ простого ко- 
зака, а по другимъ сынъ священника, учился въ гаевской академ1и, по- 
палъ зд'Ьсь въ число малоросс1йскихъ п'Ьвчихъ, отправлявшихся въ при- 
дворную капеллу въ Петербургъ, возвратился потомъ на родину, изъ любо- 
знательности отправился путешествовать по Европе, гд^ странствовалъ- 
(п'Ьшкомъ) въ Польш'Ь, въ Герман1и и Итал1и. Воротившись домой, 
онъ велъ жизнь странника; большей частью проживалъ у пр1ятелей 
и знакомыхъ и отказывался отъ всякихъ оффиц1альныхъ м^^стъ, ко- 
торыя ст^няли его привычку къ простой, свободной жизни и любовь 
къ природе. Пренебрегая всякимъ вн']^шнимъ комфортомъ, онъ жилъ 
крайне б^дно и мало по-малу сталъ бродячимъ философомъ. Онъ 
былъ, наконецъ, и писателемъ. Философ1я Сковороды состояла въ ту- 
манной мистической теософ1и и морали. Сочинешя его, подъ разными 
вычурными заглав1ями, состояли всего чап1;е изъ подобныхъ мистиче- 
скихъ н1)авоучен1й, писанннхъ большею частью схоластически-фигур- 
нымъ и часто уродливымъ языкомъ. Его басни, „симфоши", яД1ало- 
ги", ходили по рукамъ друзей и знакомыхъ; его стихотворешя и 
п^^ни разошлись даже въ парод*!} черезъ сл']^пцовъ и бандуристовъ. 
Подъ консцъ имя его стало знаменито по всей Украине: для однихъ 
это былъ г.1убок1й философъ И мудрвцъ, для другихъ просто чудакъ 
и даже юродивый. На большинство опъ производилъ впечатл^^н1е сво- 
имъ добровольно наложен нымъ аскетизмомъ, — чуждымъ, впрочемъ, аске- 
тизму оффиц1альному — и своей нравственной проповедью. Повидимому, 
онъ похожъ былъ на русскихъ масонскихъ моралистовъ, которые ча- 
сто бывали сухими мистическими педантами, но т^мъ не мен^е по 
своему возбуждали въ обп1;естве известное нравственное движете. 
Малорусск1е историки ставятъ Сковороду въ ряду своихъ обществен- 
ныхъ деятелей, вместе съ Каразинымъ, Котляревскимъ и Квиткой, 
Они оиред-ктявотъ его значен1е такимъ образомъ: „Сковорода состав- 
ляетъ переходъ отъ М1ра былой козацкой вольницы, на его глазахъ 
уничтоженной однимъ взмахомъ пера Екатерины II- й, къ М1ру госу- 
дарственному, къ м1ру науки, литературы и искусствъ... Онъ бросаетъ 
схоластическую академ1ю для странствовап1я за границей. Голышъ и 
б']^днякъ, бросаетъ онъ потомъ въ Переяслав^, въ Харьков:^ и въ Мо- 
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4яаА удобства профессорства для свободной и бродячей жизни неза- 
висинаго мыслителя. Съ этой точки зр^Ьшя онъ, современникъ С^чи 
и хаоса новаго общества, современникъ Гарвупги и былой неурядицы 
на Украйн^^, достоинъ полной признательности^ '). По мнЬшю г. Косто- 
марова, Сковорода быль поборникомъ свободы въ сфер% релипозной, 
нравственной, гражданской, терп'&хъ за то гонеше и не уживаясь съ 
деспотизмомъ окружавшей его среды, обрекъ себя на скитальческую 
жизнь. Ханжество, низкопоклонство, угнетен1е слабыхъ, л'Ьнь барства, 
постоянно находили въ немъ см&шго обличителя. Въ изв^^стной п'ЬснЬ 
^Всякому граду нравъ и права" онъ громить и того, кто „для чиновъ 
углы панск1е третъ", и попа безъ христ1анской доброд']^тели, и ханжу- 
лана, и всякаго „вишчого щонижчого гне, идужого що недужого да- 
витъ и жме^. Но мысль о достоинстве народа едва ли была для него 
ясна, по крайней ыЬрк, она не ясно высказана. Главнымъ образомъ, 
лропаганда его была мистически-релипозная и нравственная, заходив- 
шая даже дальше пред'кзовъ, возможныхъ въ малоросс1йской жизни: 
онъ берется за философскхе вопросы, обличаетъ матер1алистовъ и т. п. 

Сочинен1я его не были собственно малоруссшя, но малоросс1йская 
действительность стояла къ нему всего ближе и местное нареч1е от- 
части нашло въ нихъ м^сто. Поэтому Сковорода можетъ быть на- 
-званъ на ряду съ малорусскими писателями. Напечатаны далеко не 
все сочинешя Сковороды: „Библ10тека духовная", Спб. 1798, 3 ч., 
вад. М. Антоновскимъ безъ имени автора; „Начальная дверь къ хри- 
чтанскому добронравш", въСюнскомъ Вестнике, 1806; „Убопй Жай- 
воронокъ", притча, М. 1837; „Басни Харьковск1я', М. 1837; „Брань 
архистратига Михаила съ Сатаною*", М. 1839; „Сочинешя въ стихахъ, 
Г. С. Сково1Юды", Спб. 1860 и др. Остается кромЬ того много не- 
иапечатанныхъ сочипешй, съ такими же ухищренными заглав1ями, 
мистической моралью и тяжелымъ языкомъ ^). 

Новейппе защитники народнаго начала строго осуждали „народ- 
ность" писателя, которымъ собственно начинается новая малороссШ- 
свая литература, — Котляревскаго. Иванъ Петровичъ Еотляревск1й 
<1769 — 1838) происходилъ изъ дворянскаго малоросс1Йскаго рода, 
ворочемъ беднаго, учился въ полтавской семинарш, где уже про- 
елылъ стихотворцемъ, былъ потомъ домапгаимъ учителемъ, служилъ 
въ гражданской и военной службе, и былъ наконецъ надзиратеяемъ 
полтавскаго дома воспиташя детей бедныхъ дворянъ. Онъ рано 
сталь интересоваться народнымъ языкомъ, нравами и обычаями, и 

1) Основа, 1862, сент. 70. 

*) О. Хадявск1&, въ Основе 1862, августъ, 1— 39; севт., 39—96. ЗдЪсь пере- 

ЧВС16НН подробно сочинен1я Сковороды, изданныя и невздавння; си. также «Основу» 

1861, 11>ль. Въ орвк^ръ жрайввхъ преуведнчев1& зва<1ев1я Сювородн можно ува- 

4тть ст. Хвждеу въ «Теюскоп!» 1885. Ср. тавже Фвларета, Обэоръ, П, 116 — 119. 
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знашевгь малоросс1йскаго быта воспользовался въ своихъ произведем 
Н1яхъ. Свои литературныя попытеи онъ началъ знаменитой Бнеидай, 
Кавъ говорятъ, онъ еще въ семинар1и принялся „перелицовывать* 
Виргил1еву поэму, и находясь въ военной служб^Ь, прославился своей 
парод1ей, которая пошла по рувамъ въ спискахъ; потомъ она была 
много разъ издана. (Енеида, на малоросс1йсв1й языбъ перелиц1ован- 
ная, 3 ч., Спб., 1798; потомъ 1808; 1809, 4 ч.; Харьковъ, 1842, 6 ч.). 
Поселивпгась въ Полтав'Ь, Котляревск1й былъ частымъ гостемъ у тог- 
дашняго малоросс1йскаго военнаго губернатора Репнина, и для его 
домашняго театра написалъ „Наталку-Полтавку" (1819) и „Москаля 
Чаривника". 06*6 пьесы им-^^и большой усп^хъ, и до сихъ поръ по* 
являются на сцен'Ь. Сочинешя Котляревскаго пр1обр'1и1и чрезвычайную 
популярность, которая сохранилась отчасти и до сихъ поръ. Это былъ 
первый писатель, заговоривш1й настояп1;имъ малоросс1йскимъ языкомъ; 
въ его поэм^ было столько веселой шутки, что она и поел*!; надолго 
осталась любимымъ чтен1емъ грамотнаго люда — стихи ея запомина- 
лись и обраш;ались въ пословицы, п'Ьсни его пр1обр^тали изв'Ьстность 
какъ народныя пЬсни. Котляревсшй им'1^етъ несомн'Ьнное историче- 
ское значеше по тому впечатл*н1ю, которое онъ произвелъ въ свое 
время; но малоросс1йск1е критики сильно расходились въ оц^^нк'Ь его 
д-Ьятельности. Когда одни считали съ него начало малорусской лите- 
ратуры въ народномъ направлен1и, первую попытку нац10нальнаго во9- 
рождешя, друпе бол-Ье стропе находили въ его сочиненхяхъ только 
„органъ презрительнаго взгляда на простонародье и на все, во что 
оно простодушно в-Ьруетъ и ч-Ьмъ держится въ своей здоровой нрав- 
ственности... Въ его перелицованной Енеид^ собрано все, что только 
могли пай ДТП паны каррикатурнаго, см'Ьшнаго, нел^^паго въ худшихь 
образчикахъ простолюдина.,. Уже самая мысль написать парод1ю иа 
язык11 своего народа показываетъ отсутств1е уважешя къ этому языку... 
Тотъ в^къ вообпце былъ посл'1^днею пробою малоросс1йской народно- 
сти, которая упала мало по малу до безсознательнаго состояшя; но ни 
что не подвергло ее столь опасному испытан1ю, какъ парод1я Котля- 
ревскаго* *). У добродушнаго Котляревскаго едва ли могли быть та- 
К1Я злостныя цели; его парод1Я была не угодливостью вкусамъ па- 
новъ, а скор'Ье отголоскомъ начавшейся оппозищи старому класси- 
цизму и плодомъ простой шутки. „Парод1Я Котляревскаго, — гово- 
рнтъ другой бол^^е спокойный критикъ, — возъим^а гораздо большее 
значен1е, ч']Ьмъ можно было ожидать отъ такого рода литературинхъ 
произведен1й. На счастье Котляревскому, въ малорусской натуре слиш- 
комъ много особенпаго, ей только свойствеинаго юмора, и его-то вы- 



^) Кулишъ, въ «Основе» 1Ь61, I, 285 ■ сг^д. 
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велъ Котляревск1Й на св'^^тъ, желая позабавить публику; но этотъ на- 
1ЮДНЫЙ своеобразный юыоръ оказался, независимо отъ парод1и, слиш- 
комъ св^^имъ и осв^Ьжающимъ элеыентомъ на литературномъ тлЬ^ О- 
Въ поэи'Ь и въ драматическихъ пьесахъ Котляревск1й удачно схваты- 
ваетъ черты народныхъ нравовъ, и если рядомъ съ этимъ впадаетъ 
въ сантиментальность, которая на нашъ взглядъ преувеличена, а тогда 
была въ духЪ времени, какъ, напр., въ русской Карамзинской школ'Ь, 
то уже изъ этого можно вид']Ьть, что для него народная жизнь не 
бнла однимъ поводомъ къ глумленью. Наконецъ, юморъ и сантимен- 
тальность Котляревскаго мы встр^чаемъ и у другахъ писателей, обра- 
щавшихся къ малорусскому народному быту: та же сантиментальность и 
поползновен1е къ шутовству у Основьяненка, Гребенки, въ малороссШ- 
скихъ пов-Ьстяхъ Гоголя. У самого Котляревскаго пропадаетъ шутов- 
ской характеръ, когда онъ вспоминаетъ въ той же Энеид'Ь о прошед- 
вгахъ временахъ гетманп1;ины, — времени нац10нальной автоном1и ^). 

Современникомъ Котляревскаго былъ Гоголь-отецъ (Вас. Аеан.). 
Известно изъ б1ограф1и знаменитаго сына, что пьесы отца были од- 
ними изъ его первыхъ литературныхъ впечатл']^н1Й: Гоголь-отецъ писалъ 
комедш на украинскомъ язык^^, которыя давались на домашнемъ театр^Ь 
его родственника Трощинскаго, бывшаго министра, жившаго на поко'Ь 
въ Малоросс1и. Отрывки изъ этихъ пьесъ были даны въ б1ограф1и 
Гоголя, писанной Кулишомъ; загЬмъ отыскалась цельная пьеса „Про- 
стакъ", съ тЪмъ же почти сюжетомъ, какъ „Москаль-Чаривникъ*, но 
написанная лучше и по языку, и по драматической постановк*]^, и по 
простоте. . Но пьесы Гоголя-отца не были въ свое время изданы, и 
остались безъ другого литературнаго вл1ян1я, кром^ того впечатл11н1я, 
хахое д'кзали они на Гоголя-сына; но ихъ можно отм'Ьтить какъ фактъ 
внутренней жизни южнорусской народности въ начал'Ь стол^^пя ^). 

Прим'Ьръ Котляревскаго не остался безъ посл']^дователей. Появи- 
лись подражан1я „Энеид']^", которыя ходили по рукамъ между люби- 
телями и пр1учали обш;ество къ литературнымъ попыткамъ на мало- 
росс1йскомъ язык:Ь. Въ 1816 году основанъ былъ журналъ „Украин- 
СХ1Й В'Ьстникъ'* (прекрат. въ 1821), который, занявшись местными 
]|алоросс1йскими интересами, занялся и малоросс1йской литературой. 
Зд^Ьсь пом^^тилъ свои первыя пьесы Петръ Петр. Артемовсв1й- 
Гулавъ, сочинешякотораго — первое зам']Ьтное явлеше малоросс1йской 
литературы посл'1^ Котляревскаго. Артемовск1й-Гулакъ (род. 1791 г., ум. 

>) Костоиаровъ, въ «Поэз1И Славянъ», 168. 

') «Писанвя И. П. Котляревського» (съ портретомъ и проч.). Спб. 1862, ■ хри- 
тесш статы въ Основе, 1861, январь и февраль; Собранзе сочиневШ на малоросс. 
яввгЬ. К1евъ 1875, лзд. 2-е. 

>; «Проставь» напечатанъ Кулишомъ въ «Основе» 1862, февр. 19 — 43; зд^сь 
не ужазано, гдЪ и каимъ образомъ сожранилась рухоавсь иьесы. 
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въ половине 1860-хъ годовъ) былъсынъ священника въ шевсвой гу- 
берн1и, учился въ Б1евской семинарш и харьковскомъ университете, 
посл:Ь въ этомъ университете долго былъ профессоромъ русской исто- 
рш, а съ конца сороковыхъ годовъ ректоромъ въ теченш десяти л^тъ. 
АртемовсБ1й-Гулакъ напечаталъ въ Украинскоиъ Вестнике юмори- 
стическую пьесу „Панъ та Собака", гд^ въ разсказЪ о бедств1яхъ со- 
баки, которая въ награду за все усерд1е получаетъ одни побои и пре- 
следовашя, снова появляется тонъ шутки, но шутка клонится уже въ 
серьёзную сторону, и вместе съ гЬиъ въ форме и языке гораздо больше 
силы и свежести, чемъ было у Котляревскаго. Эта небольшая пьеса, 
по отзывамъ малорусскихъ критиковъ, занимаетъ темъ более высокое 
место, что выражала „болезненное, но сдержанное чувство народа, 
безвыходно териевшаго произволъ кр'епостничества". Затемъ следовали 
друпя пьесы: „Солошй та Хивря, або горохъ при дороз!*'; «До Пар- 
хима'', подражаше Горац1ю; баллада „Твердовск1й"; переводы изъ 
Горац1я, Гёте и проч. (изд. въ „Славянине" 1827 и въ „Утр. Звезде* 
1834); но все эти веп1;и далеко уступаютъ его первому опыту. Какъ 
говорятъ, Артемовск1Й былъ большой талантъ и въ особенности редк1Й 
знатокъ народнаго быта и нравовъ, и народной речью владелъ въ та- 
комъ совершенстве, какъ ни одинъ изъ малорусскихъ писателей; но 
онъ не освободился отъ манеры Котляревскаго, и рано пересталъ пи- 
сать; то, что онъ сталъ опять писать уже въ старости, было слабее 
прежняго. Повидимому, онъ и боялся выступить яснее въ томъ на- 
правлеши, котораго задатки у него были. Но хотя онъ написалъ не- 
много и сочинеп1я его не были собраны, оне были чрезвычайно попу- 
лярны, ходили въ рукописяхъ и заучивались на память. Позднее, ли- 
тературные взгляды малорусскихъ писателей ушли дальше этой манерн, 
но Артемовск1й-Гулакъ сохранилъ въ ихъ глазахъ известное значен1е 
по мастерскому знан1ю языка, который у него силенъ и выработанъ '). 

Более непос1)едственно отнесся къ народной жизни писатель, въ 
которомъ можно видеть переходъ къ новому перходу малорусской ли- 
тературы, когда ся писатели понимаютъ свою задачу более созна- 
тельно и ищутъ въ народе не однихъ предметовъ для шутки и бала- 
гурства, но и обп1;ественныхъ и бытовыхъ идеаловъ. Евитка, о кото- 
ромъ мы говоримъ, действовалъ еш;е больше въ русской, чемъ въ 
малорусской литератур-е, но соотечественники давали и даютъ ему 
значен1е, котораго не признавала за нимъ русская критика. 

Григор1й ведор. Евитка, въ свое время известный больше подъ 
псевдонимомъОсновьяненка, изъ харьковскихъ помещиковъ (1778 — 
1843), учился какъ училось тогда большинство помещичьихъ детей 

>) Куюшъ, въ Основе 1861, мартъ, 78 — 113, гкЬ приведены н его лу^шмсп- 
хотвореви; Костомарова, въ «Поэзш Славянъ», 159. 
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щювинщи, т.-е. довольно плохо, безъ правильной школы; на дв^^надца- 
томъ году ему уже хот^ось поступить въ монастырь, но его удер- 
жали; потомъ его отдаютъ „въ пол въ**, оттуда онъ перешелъ въ граж- 
данскую службу, потомъ опять въ военную, на 23-мъ году поступилъ 
нажонецъ въ монастырь послу шникомъ, гдЪи оставался около четы 
рехъ хкгь. Ему не понравилась потомъ и монастьфская жизнь; онъ 
поселился дома и мало по-малу вошелъ въ общественную жизнь Харь- 
кова, гд'Ь всл^^дств1е основашя университета началось н^Ьвоторое лите- 
ратурное движен1е. Зд'Ьсь Квитка нашелъ себ^Ь д'Ьятельность; онъ хло- 
поталъ о дворянскомъ влуб'1^, театр'Ь, институте для д'Ьвицъ, былъ 
членомъ институтсваго совета, уЬзднымъ предводителевгь и т. п. Съ 
этой общественной жизнью началась и его литературная д^Ьятельность 
уже не въ молодыхъ л^^тахъ: онъ принялъ участ1е въ литературныхъ 
вечерахъ и въ издаши „Украинскаго В^тнива^. Эта первая д&1тель- 
ность скроена была совершенно по маиерЬ тогдашнихъ журналовъ и 
безчнсленныхъ альманаховъ; этч) была невинная сатира и остроум1е. 
Съ 30-хъ годовъ начался рядъ его малороссШскихъ разсказовъ, кото- 
рые и составили главн']^йшую литературную заслугу Основьяненка. Эти 
лов^ти, разбросанный въ журналахъ и альманахахъ, появлялись обык- 
новенно и на малорусскомъ, и на руссвомъ язывахъ, переведенныя 
■мъ самимъ или другими, и собраны были Евитвой въ внижвЪ: 
Малоруссв1я пов'Ьсти (М. 1834— 37; Харьвовъ 1841; издаше П. Ку- 
лиша: „П0В1СТ1 Григория Квхтви"*, 2 ч. Спб. 1858). КромЪ того Осно- 
вьяненво написалъ н1>сволько пьесъ для театра, изъ воторыхъ „Шель- 
менко'' долго оставался популяренъ, и два нравоописательные ро- 
мана: ,|11анъ Халявсв1й" и „Похожден1я Столбикова*'. Но существен- 
ннмъ результатомъ трудовъ Основьяненка остались его малорусскхе 
раасказы, изъ которыхъ лучшими считаются Маруся, Сердешна Оксана^ 
Конотопська вгОьма, Кдзирь-диака и Щира любовь, Русскимъ чита- 
телямъ пов^^ти Основьяненка казались вообще чувствительными идил- 
лшси, его женсв1е народные харавтеры слишвомъ идеализованными, 
равсвазъ манернымъ и болтливымъ, но его соотечественниви до сихъ 
поръ сохранили о немъ то же выгодное мн']^Н1е, вавое произвели по- 
вАети Основьяненва при своемъ первомъ появленш: — правда, что для 
руссваго читателя не существовала прелесть языва, подвупающая Ма- 
лорусоовъ. Въ русской литературе, которая начинала тогда ставить 
оеб:Ь вопросы о внутреннихъ общественно-политическихъ отношешяхъ, 
Основьяненко не производилъ благопр1ятнаго впечатл1н1я своимъ обще- 
ственннмъ понимашемъ, когда брался за сатиру въ своихъ романахъ, 
млн за поучеше народа въ „Листахъ до любезныхъ земляковъ", — 
но изображеше малорусской жизни и особенно малорусской женщины 
составляло особенную область, которую онъ могъ воспроизводить съ 



362 . южноруссы. 

ббльшей непосредственностью и поэтической правдой. Усп']Ьхъ Основьа- 
ненва въ этой области им^^етъ несомн']^нное историческое значеше, 
потому что своимъ сочувственнынъ отношешенъ къ народной жизни 
и свойствамъ онъ отврывалъ возможность новаго литературпаго пути, 
который и принять былъ потомъ малорусскими писателями. Современ- 
ный писатель, самъ переживавш1й впечатл:Ьн1я малорусскихъ произве- 
ден1й Основьяненка, говорить съ великими похвалами объ его потЛг 
стяхъ, умЪвшихъ передавать и этнографическ1я черты быта, и самня 
задутевныя народныя чувства. По словамъ его, Квитка „везд'Ь является 
в'Ьрнымь живописцемь народной жизни. Едва ли кто превзошелъ его 
вь качеств'^ повествователя-этнографа, и въ этоиь отношети онъ 
стоить выше своего современника Гоголя, хотя много уступаетъ ему 
вь художественномь построеши... Квитка им^ть громадное вл1ян1ена 
всю читающую пуб.1ику въ Малоросс1и; равнымь образомъ и простой, 
безграмотный народъ, когда читали ему произведешя Квитки, прихо- 
дилъ отъ нихъ въ восторгъ. Не пом'Ьшали успЬху творешй талантли- 
ваго писателя ни литературные щлемы, черезъ-чурь устар11лые, ни то, 
что у него господствуеть слободское нар'Ьч1е, отличное отъ нарЬч1я 
другихъ краевъ Мал01юсс1и... Великорусск1е критики упрекали его въ 
искусственной сантиментальности, которую онъ будто навязываеть 
изображаемому народу; но именно у Квитки какъ этого, такъ и ни- 
чего навязываемаго народу — н^тъ; незастуженный упрекъ происходить 
отъ того, что критики не знали народа, которой иэображалъ малорус- 
СК1Й писатель* ^). 

Въ эту пору малорусская литература обнаружила большую плодо- 
витость, которая указывала, что этч) движен1е было не однимъ слу- 
чайнымь заявлен1емъ провинщализма. Около Основьяненка, занимав- 
шаго тогда самое почетное м4сто въ повой литератур*, группируется 
Ц&1ЫЙ кружокъ писателей, которые отчасти выражали то же самое от- 
ношен1е къ народной жизни, отчасти вели его дальше. Къ этюму пе- 
р1оду принадлежать: Боровиковск1й, переводчикъ „Фариса" Миц- 
кевича иавторъ н'Ьсколькихъ балладъ; Евг. Гребенка (1812 — 1848), 
по-русски авторь ц&таго ряда пов^^тей, по-малорусски переводчикъ 
„Полтавы" Пушкина, издатель малорусскаго альманаха „Ластивка* 
(1841) иавторъ Сказокъ („Приказки* 1834, 183С); псевдонимь Исько 
Материйка (О. М. Бодянсшй), разсказавш1й съ полнымъ знашемъ 
языка н^колько малоросс1йскихъ сказокъ („Наськи украинськи казви" 
1833); Кирилль Тополя („Чары или н^колько сценъ изъ народныхъ 
былей и разсказовъ украинскихъ") и псевдонимь Амврос1й Могила 
(А. Метлинсйй: , Думки та ПЬсни", ,Южнорусск1й сборникъ"), изв^^ст- 



Костомаровъ, тамъ же, 169 — 160. 
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ные своими удачными воспроизведеншми народнаго быта, нравовъ и 
П0Э31И, — въ особенности посл^ди1й, въ которомъ малорусск1е критики 
вид'Ьли глубину чувства, прекрасное пониман1е козацкой старины и 
художественныя достоинства выполнешя. Дах]Ье, иисаревск1й, Пе- 
тренко, Корсунъ, Щогодевъ и др., писавнпе стихотворешя на 
мадорусскомъ язык'Ь. Тому же нер10ду, т.-е. посл^^днимъ тридцатымъ 
годамъ нринадлежитъ и первая д'Ьятельность писателей, которые стали 
руководящими представителями малорусской литературы въ последую- 
щее время. Это — Костомаровъ, Кулишъ и Шевченко, о которыхъ 
дад^е. 

Конецъ тридцатыхъ и сороковые года представляютъ уже со- 
вс^ъ иное отношенхе литературы къ народу, предмету ея воспро- 
изведений, ч'Ьмъ было у Еотляревскаго, Артемовскаго и самого Основья- 
ненка. Выше упомянуто, какъ строго осуждали нов^йпие малорусскхе 
критики манеру двухъ первыхъ писателей, у которыхъ народъ являл- 
ся предметомъ комическо-каррикатурнаго глумлен1я или преувели- 
ченной сантиментальности; эту манеру особенно ставили въ вину 
Котляревскому, какъ сл4дств1е угодничества панству, отставшему отъ 
народа. Но если уже вид*Ьть зд^сь тенденц1ю, то это была обще-русская 
черта того времени: „угодничество" было чертой и у знаменигЬй- 
шаго русскаго поэта прошлаго в'Ька; высоком'Ьр!е къ „подлой" черни 
(какая бы она ни была, малорусская или русская) слишкомъ из- 
в^тно; да и русск1е писатели небыли зд'Ьсъ исключенхемъ — д'Ьло въ 
томъ, что псевдо-классицизмъ, у насъ господствовавшей, былъ совсЬмъ 
чуждъ народному интересу, и литература еще не находила настоя- 
щаго пути къ этому интересу. Относительно Котляревскаго, признаютъ 
и сами критики, что въ тЬ времена онъ былъ все-таки „единственный 
писатель, воспроизведшей всеми забытую или пренебреженную жизнь 
украинскаго простонародья" О* Это была непосредственная, инстинктив- 
ная привязанность къ своему, и читателями Котляревскаго была вовсе 
не одна испорченная и пониженная публика, готовая глумиться надъ 
простонародьемъ, но и просто так1е же инстинктивные любители своего 
языка, не подозр']^вавш1е никакой другой подкладки въ „Ёнеид:Ь". 
Сантиментальный элементъ, который идетъ также съ Котляревскаго, 
свидЪтельствуетъ, что въ основати идей Котляревскаго все-таки ле- 
жало не желан1е изъ угодничества глумиться надъ народомъ. Недо- 
статки его — гораздо больше недостатки литературнаго вкуса, ч'Ьмъ 
дурного отношен1я къ своему народу. 

У Основьяненка также еще зам'Ьтны недостатки его предшествеи- 
никовъ; русск1е критики находили въ немъ недостатки не потому 



О Куишъ, въ Основ! 18(>1, янв. 249. 
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(или не потому только), что не знали описываеиаго икъ народа, 
но потону, что не находили его юмора, а также и общественнаго по- 
нимания достаточно глубокимъ. Т^мъ не мен'Ье Основьяненво несо- 
мненно любилъ свой народъ и сочувственно рисовалъ его этнографи- 
ческий быть и нравственныя черты. Потому онъ и сталъ ступень!) 
отъ первыхъ начинателей малорусской литературы къ тому новому 
направлению, которое возникло въ конц*]^ тридцатыхъ годовъ. 

Это последнее наиравлен1е въ первый разъ возъим'Ьло широкое 
понат1е о значен1и на])одной литературы, — хотя съ изв^^ной по- 
степенностью. Когда одни все еще ограничивались только инстинктн»- 
ной любовью къ языку своего народа и повторяли на немъ не- 
многосложныя тэмы своего стихотворства, въ умахъ другихъ воскре- 
сали П1)еданья тяжелаго и славнаго прошедптаго и казались залогомъ 
иного будущаго. Въ этомъ пункт]^ малорусской литературы стано- 
вится очевидной та параллельность ея развитая съ обще-славянсвимъ 
„возрождешемъ*', о которой мы упоминали. Въ самомъ д!кл^, какъ у 
другихъ славянскихъ народовъ, такъ и зд'Ьсь литература начиналась 
полусознательнымъ обраш;ен1емъ къ народному языку и преданхю; на- 
родность высказывалась нев^^рными стрем лен1ями, для которыхъ повк- 
димому не было почвы. Ч'Ёмъ дальше, т1^мъ эти стремлешя д'Ьлаютсж 
сильн'Ье, тЁмъ больше пробуждаютъ сочувств1е. Въ тридцатыхъ и со- 
роковыхъ годахъ, въ малорусской литературе, хотя еш;е очень необ- 
ширной, обнаруживаются всё особенности славянскаш возрождешс 
во-первыхъ, усиленная литературная деятельность, усердное стихо- 
творство и повествован1е на народно мъ языке,— отчасти повтореше 
народныхъ мотивовъ, отчасти стремлеше передавать на народномъ 
языке литературный идеи высшаго порядка; во-вторыхъ, усиленны! 
интересъ къ этнографическимъ изучен1ямъ; въ-третьихъ, столь-же 
сильный интересъ къ предан1ямъ исторической жизни своего народа, 
и здесь— именно къ темъ, который принадлежали спещально ново! 
южнорусской формацш, къ предан1ямъ времени козачества и борьбн 
за нац1ональную свободу. Мы назвали имена малорусскихъ писателе! 
того времени. Труды этнографовъ, какъ кн. Цертелевъ, Метлинсш!! 
Бодянск1й, Срезневск1й, Максимовичъ, Костомаровъ и друпе, будуп 
приведены далее. Любопытно, что въ малорусской литературе по- 
вторилось и то оригинальное обстоятельство, какимъ сопровождалоеь 
литературное возрождеше у Чеховъ: и здесь, вероятно вследспае 
торопливости возсоздать любимую старину, явились фальзификаты, въ 
виде целаго ряда мнимо-старыхъ народныхъ „думъ*". 

Отчасти къ разряду фальзификатовъ принадлежитъ упомянутая 
яИстор1я Руссовъ'', — по крайней мере по имени автора, которому она 
приписана. Она впрочемъ возвращаетъ насъ несколько назадъ. 
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Истор1я этой книги состоитъ вкратце въ сл^^дующехъ. „Истор1я 
Русовъ или Малой Реши*' съименемъ Георпя Конисскаго, арххе- 
писхопа б&1орусскаго, давно (неизкЬстно однако, съ какого именно 
времени) ходила въ рукописи между малорусскими патр10тами. Въ 1 846 
она въ первый разъ явилась въ печати, изданная Бодянскимъ въ 
,Чтен1даъ" и отдельной книгой. Въ предислов1И этой „Истор1и", 
напиеан1е ея объясняется такъ. „Известный ученоспю и знатноспю 
Депутатъ Шляхетства Малоросс1йскаго, господинъ Полетнка, отправ- 
ляясь по должности Депутатства въ великую оную Имперскую Ком- 
МИСС1Ю для сочинен1я проекта новаго уложенья, им^^лъ надобность 
необходимую отыскать отечественную Исторш. Онъ относился о семь 
къ первоначальному учителю своему, Арх1епископу Б-блорусскому, 
Георпю Конисскому, который былъ природный Малоросс1янинъ и 
додгол^Ьтно находился въ К1евской Академ1и Префектомъ и Ректо- 
ромъ. И сей-то Арххерей сообщилъ господину Полетык'Ь .Мтопись или 
истор1Ю С1Ю, ув^^ряя архипастырски, что она ведена съ давнихъ л1;тъ 
въ каеедральпомъ Могилевскомъ монастыр'Ь искусными людьми, сно- 
снвшимись о нужныхъ св^Ьд']^н1яхъ съ учеными мужами Шевской Ака- 
демш и разныхъ знатн-Ьйшимъ Малороссхйскихъ монастырей, а паче 
тЬхъ, въ коихъ проживалъ монахомъ Юр1й Хмельнидк1Й, прежде 
бывш1й Гетманъ Малоросс1йск1й, оставивш1й въ нихъ мнопя записки 
и бумаги отца своего Гетмапа Зинов1я Хмельницкаго, и самые жур- 
налы достопамятностей и л'кяяИк нацюнальныхъ, и что притомъ она 
вновь имъ пересмотрена и исправлена. — Господинъ Полетыка, сличивъ 
ее со многими другими л'Ьтописями Малоросс1йскими и нашедъ отъ 
тЬхъ превосходн']^йшею, все1'да ея держался въ справкахъ и сочине- 
шю по Коммисс1и. Цтакъ, Истор1я с1я, прошедшая столько отличныхъ 
умовъ, кажется должна быть достов'Ьрною'* и пр. 

Бодянск1й, печатая се, не заявилъ относительно ея авторства ни- 
какихъ сомн'6н1й, н въ первое время и посл%, мнопе, хотя считали 
иЬкоторыя св'Ёд']^н1я этой истор1и неточными, принимали авторство 
Конисскаго, и даже когда высказаны были сомн'6н1я въ немъ, про- 
должали защищать его вероятность по извЬстному патр10тизму и та- 
ланту Коьисскаго *). Сомн'Ьн1я внсказывалъ прежде другихъ, кажется, 
Максимовичъ; Костомаровъ утвердительно говорить, что Истор1я при- 
писана Конисскому ложно, и что она „переполнена выдумками" ^). Но 
прои8веден1е во всякомъ случа^^ зам'Ьчательно: какова бы ни была его 
чисто историческая ценность, оно чрезвычайно любопытно какъ па- 
мятникъ литературный. Исполненная изв-Ьстнаго малорусскаго патр10- 



>) Крои'Ь прежнихъ историковъ Ма.1оросс1И, напр., также Фидаретъ, Обзоръ, 
1863, 122; Прыжовъ, въ Фвдол. Заи. 1609. П— III, ЗС— 87. 
«) 1Н Р. Старин*, 1877, т. XIX. 
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ти8ма, „Истор1я^ отличается прекраснымъ, хотя немного архаическимъ, 
разсказомъ, построена на онред^^1енной мысли, и можно признать 
отзывъ Филарета, что „мнопя картины страдашй правослагая начер- 
таны кистью великаго художника". Откуда же взялось это произведете? 

Еъ сожал1^н1ю, этотъ любопытный вопросъ еще ждетъ своего 
изсл^дователя. Какъ мы сказали, книга ходила по рукамъ; по пока- 
зашю Бодянскаго, есть ея списки руссие, малорусскхе и бЬлорусск1е,— 
и это надо отнести в'Ьроятно къ тому, что ея тенденщозный патр10тизкъ 
вызывалъ сочувств1е въ читателяхъ. По мн'Ьнш новыхъ южнорус- 
скихъ ученыхъ (передаемъ его по личному сообщешю одного изъ 
лучшихъ знатоковъ Южной Руси), „Исторгн Руссовъ" очевидно не 
была писана Конисскимъ, ни вообще духовнымъ его времени и не 
можетъ считаться достоверной фактической летописью; по языку и 
стилю она принадлежитъ началу нашего стол4т1я, а по духу — эпох4 
декабристовъ украинскаго происхождешя, когда либерализмъ Але- 
всандровскихъ вреиепъ искалъ себ'Ь м'Ьстныхъ опоръ въ истор1и Нов- 
города, Украины и т. п., когда писались „Исповедь Наливайки', 
„Войнаровск1й*. Максимовичъ, принадлежавш1й къ числу первыхъ 
распространителей „Истор1и Руссовъ" (которую потомъ опровергалъ) 
и сообщавш1й ее Пушкину, передавалъ потомъ, что в&к сл^ды, на 
как1е онъ пападалъ, разспрашивая о первыхъ рукописяхъ „Истор^и^ 
приводили его къ князю Репнину, который былъ мал |росс1Йскимъ ге- 
пералъ-губернаторомъ и какъ-то загадочно оставилъ эту должность. 
Максимовичъ подовр'Ьвалъ въ Репнине, или .1иц'Ь ему близкомъ, автора 
или перед-Ьдывателя „Исторш Руссовъ". Действительно, „Истор1я'^ 
и^теетъ характеръ историческаго памфлета; авторъ или авторы ея не 
были особенно точны въ выборе источпиковъ (это впрочемъ довольно 
понятно въ тогдашнемъ положенхи нашего историческаго знашя 
вообще); ихъ изложен1е напоминаетъ манеру древнихъ, или псевдо- 
древнихъ, съ сочиненными речами историческихъ лицъ: факты при- 
лаживаются къ тепденц1И, — но во всякомъ случа* авторы «выдумывали" 
меньше, чЬмъ ихъ обвиняютъ: они много брали изъ старыхъ л^то- 
писцевъ, какъ Самовидецъ, Грабянка, но какъ теперь можно видеть, 
брали много изъ устныхъ предан1й, апекдотовъ, виршей, песенъ, ко- 
торыя ходили не только въ украинскомъ дворянстве, потомстве ко- 
зацкой „старшины", но и въ среде народа. 

По своей тепденцш „История Руссо въ" чрезвычайно любопытна 
для истор1и малоруескихъ на1иональныхъ взглядовъ. По отзыву Ко- 
стомарова, она „вся проникнута духомъ полудворянскаго малорусскяго 
местнаго патр10тизма, недавно еще бнвшаго въ зюде въ среде мало- 
русской публики"; по мнен1го другихъ, патр10тизмъ псевдо-Конис- 
ска1Ч) бн.1ъ гораздо шире и именно близокъ къ русскому либера- 
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лиша эпохи декабристовъ; въ сложности, это были мечташя о воэстанов- 
леши старой свободы, съ той же призгЬсью дворянской, какая была 
у декабристовъ. Но. хотя „Истор1я'' подвергается упрекамъ въ этоиъ 
смысле, она заи'Ьчательна какъ проявлеше живого патрхотическаго 
чувства, какъ произведете, закрепившее много устныхъ предашй; 
она питала любовь къ местной родин*]^, — безъ которой развитге обще- 
слвенныхъ массъ едва ли мыслимо. 

Псевдо-Конисск1й стойтъ такимъ образомъ въ связи съ тЬмъ ир- 
тересомъ къ прошедшему, который обнаруживается уже очень сильно 
въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. Историческ1я воспоминан1я ожив- 
ляли настояш;ую д'Ьятельность, и прикрашивали прошедшее — времена 
^Гетманщины' казались завидными временами народной свободы; лю- 
бители-этнографы и археологи съ полу-наивнымъ патр10тическимъ 
чувствомъ подправляли или просто сочиняли старый п^сни и думы 
о подвигахъ козачества и его вождей, — как1я можно найти въ ста- 
рыхъ иадан1яхъ Максимовича и Срезневскаго (подобное есть даже въ 
щдан1яхъ Кулиша). Старина была идеализирована, какъ во всЪхъна- 
щональнО'романтическихъ школахъ; сл^дъ этой идеализащи проникъ 
н въ новое литературное покол'Ьнхе. 

' Между т^мъ обрап(ен1е къ народности становилось болЬе и болЬе 
серьёзнымъ, усиливаемое и такимъ же движешемъ въ русской лите- 
ратуре, и ВЛ1ЯН1ЯМИ славянскаго возрождешя. Еъ концу тридцатыхъ 
годовъ является названныя выше трхада замечательныхъ талантовъ, 
деятельность которыхъ — съ перерывомъ въ сороковыхъ годахъ — со- 
ставляетъ крупнейшее явлен1е последпихъ десятилепй. 

Тарасъ Григор. Шевченко (25 февр. 1814—26 февр. 1861) есть 
вамечательнейшая поэтическая сила всей южнорусской литературы. 
Принадлежа началомъ своей деятельности концу прежняго пер1ода, 
Шевченко сталъ талантливейшимъ поэтическимъ представителемъ но- 
выхъ стремлен1й южнорусской литературы. Шевченко родился кре- 
достнымъ, въ имен1и к1евскаго помещика Энгельгардта. На восьмомъ 
году онъ остался сиротой, прошелъ школу у приходскаго дьячка, бе- 
жалъ отъ его притеснен1Й и побоевъ, хсуЛлъ^ыло учиться у другого 
дьячка-маляра, наконецъ попалъ въ такъ-называемые „козачки"*. Въ 
1832 баринъ, по неотступной просьбе Шевченка, законтрактовалъ его 
въ ученики къ цеховому живописныхъ делъ мастеру въ Петербурге: 
Шевченко сталъ заниматься самоучкой рисованьемъ, познакомился съ 
однимъ художникомъ, который увиделъ его успехи и представилъ его 
конференцъ-секретарю академ1и художествъ — съ просьбой помочь ему 
освободиться отъ его жалкой судьбы. Черезъ конференцъ-секретаря 
въ немъ принялъ учаспе Жуковск1й и дело было устроено: знамени- 
тый Брюлловъ паписалъ съ Жуковскаго портретъ, розыграпный по- 
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ТОНЬ въ лоттерею, и деньги послужили выкупоиъ Шевченка. Это боло 
22 апр'Ьля 1838. Съ того же года онъ сталъ посуЬщать классы ака- 
демш художествъ, гд^& сд'&лался вскор'Ь однииъ изъ любимыхъ учени- 
вовъ Брюллова; въ 1844 онъ получилъ зваше свободнаго художника 
и отправился въ Малоросс1Ю искать новаго содержашя для своей 
живописи и для своей поэз1и. 

Въ 1840 вышло первое собран1е стихотворешй Шевченка, ,, Коб- 
зарь^, и съ тЁхъ поръ его положен1е въ малорусской литература 
прочно установилось. Онъ признапъ былъ (и остался досел*]^) силь- 
нМшимъ южнорусскииъ поэтомъ. Эти первыя произведетя обнаружили 
въ немъ глубокое поэтическое чувство народной жизни, проходившей 
предъ нимъ съ ея горемъ и трудами, мрачно-героическими историче- 
скими воспоминаниями и съ надеждами. «Гайдамаки'', 1841, понрави- 
лись меньше, какъ и друпя пьесы, явивш1яся въ т^ годы въ ,Ла- 
стовкЪ^, „Маяк^Ь** и „Молодик']^'', альманах-]^ Бецкаго... Несмотря на 
то, что въ д'Ьятельности его, какъ сейчасъ скажемъ, произошелъ пе- 
рерывъ, его стихотворешя всегда сохранили популярность см^лаго 
поэтическаго слова. 

Въ Малоросс1и съ Шевченкомъ случилась большая б^да. „Неуди- 
вительно, — говоритъ Костомаровъ,— что живя и действуя въ лер10дъ 
строжайшаго сохранен1я существуюш^аго порядка, малорусск1й поэтъ, 
дерзнувш1Й открыть зав'Ьсу тайника народныхъ чувствъ и желан1й н 
показать другимъ то, чтб гнетъ и страхъ пр1учили каждаго закрывать 
и боязливо заглушать въ себ*]^, осужденъ былъ судьбою на тяжелш 
стпадан1я, которыхъ отголоски р]^ко отозвались въ его произведеш- 
я^ъ". Въ 1847, онъ подпалъ обвинен1Ю въ одно время съ обвинеш- 
емъ противъ Костомарова и Кулиша, — отданъ былъ въ солдаты н 
посланъ былъ на службу въ Оренбургск1й край съ запрещетемъ — 
писать: зд'Ьсь его держали сначала въ самомъ Оренбурге, потомъ въ 
Орской кр'Ьпости, потомъ назначили въ трудную 9кспедиц1Ю къ Араль- 
скому морю, а въ 1850 поселили въ Ново-Петровскомъ укрЁплешж. 
Къ счаст1Ю нашлось н']^сколько просв'Ьш1енны[хъ людей, которые дру 
жескимъ вниман1емъ облегчали ему тяжесть его ссылки. Въ 18579 
благодаря хлопота1(ъ его петербургскихъ друзей, особливо графияй^ 
А. И. Толстой, Шевченко получилъ амнист1ю — увольнеше отъ воен- — 
ной службы; онъ поселился въ Петербург*, въ здан1и Академш Худо — " 
жествъ, въ 1859 побывалъ на родин-Ь, и умеръ въ начал* 1861. 

Ссылка остановила печатную деятельность поэта; но онъ продол — ' 
жалъ работать. Въ 1857, въ „Запискахъ о Южной Руси^ Кулиша ^^ 
напечатана была поэма „Наймичка^, безъ имени автора; вернувшио^^ 
въ Петербургъ, онъ приступилъ къ новому издашю „ Кобзаря", кото — ' 
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рое Еншдо въ. 1860. Въ 1861 онъ Шшисадъ свою коротенькую авто- 
бюгрвфш (» Народная Беседа*', 1861). Передъ концомъ своей жизни 
онъ задумалъ издать рядъ образовательныхъ книжекъ для народа; но 
усзЛжь издать дшпь одну жди дв^^... По его смерти, въ „Основ'Ь" 
1861—^62, изданъ быль новый рядъ пЪсенъ ,Бобзаря", я его »Днев- 
никъ'', нечатавпойся впрочемъ съ пропусками. 

Першесенння страдашя не заглушили въ немъ позтической силн, 
не ватемнили и не ослабили ея св&тлнхъ и гуманннхъ воззрЪшй. Че- 
ловйкъ народа по самому происхождешю, онъ естественно привазанъ 
быль къ д1иог народа, чувствовалъ и внсказывалъ истину его полоаве- 
шя безъ 1ЮМ0ЩИ и безъ прикрасъ искусственной сантиментальности. 
ШаднМшее раюитае только укрЬпило его на дороге, принятой по 
позтическому инстинкту. Оттого Шевченко былъ р']^дкимъ примЪром^ 
непосредотвеино иароднаго позта, не отдЪлившагося отъ массн луч- 
ншни свойствами характера, но вм,Ьстк свободнаго отъ неизбывной 
ограниченности простонародннхъ взглядовъ. „Поззхя Шевченка, — го- 
ворить Костомаровъ, — ^поэз1Я ц'Ьлаго народа, но не только та, которую 
самъ народъ уже пронЬлъ въ своихъ безыменныхъ творешяхъ, назн* 
ваемыхъ песнями и думами: это такая под31я, которую народъ самъ 
бы долженъ былъ запеть, если бы съ самобытинмъ творчествомъ про- 
должалъ дал^е пЬть непрерывно дослЪ своихъ первыхъ пЪсенъ; или 
лучше сказать, это была та поэз1я, которую народъ дМствительно за* 
пЪлъ устами своего избранника, своего истинно-передового человека. 
Такой лозтъ какъ Шевченко, есть не только^ живописецъ н1фоднаго 
быта, не только восп'Ьватель иароднаго чувства, народныхъ д^яшй, — 
онъ народный вождь, возбудитель къ новой жизни, пророкъ^. ^. 

Въ первыхъ произведен1яхъ Шевченка есть отголоски того роман- 
тическаго прикрашиванья старины, которое указывали мы въ предъ- 
цдущемъ перюд'Ь; но это „археологическое" направлеше продолжалось 
недолго. Ближе познакомившись съ исторхей своей родины, онъ раз- 
очаровался въ ,|Гетманш;ин^*' и совЪтовалъ своимъ соотечественникамъ 
серьезна изучать исторхю, которая должна была уб^^ить, что настоя- 
щей причиой полшяческип^ (»д(^й ихъ краа бвиа 1» „козацкая 
старшина*, которая погналась за личными выгодами, забывши объ 
интересахъ народа. Шляхетскимъ предатямъ гетманства онъ противо- 
поставляетъ идею освобождешя крестьянства. Онъ возстаетъ и противъ 
самодовольнаго книжничества (напр. славянофильскаго), которое остает- 
ся глухо къ настоятельной нужд^ народа и къ его нев^Ьжеству и раб- 
ству. Малорусск1й патрютъ и демократъ, онъ однако чуждъ релипоз- 
ной и нащональной нетерпимости; къ его непосредственному гуман- 
ному чувству естественно прививались лучлпя мысли, приш>симыя ли- 
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тературннхъ развипемъ. При яащональннхъ стренлетдхъ не шбыт- 
лись общечеловЪческ1е интересы. Настоящее его тиготилю, и оягыкдалъ 
для народа „апостола правды и науки*'... *). 

Въ другой области южнорусской литературы не ме&^Ье иэтЪетш! 
имя современника и друга Шевчеика, Н. И. Костомарова (род. 
1817). Родомъ изъ Воронежской губерти (гд% сходится населвш 
великорусское и малорусское), Костомаровъ учился вь одионъ част- 
номъ московскомъ панс10н^, потомъ въ воронежской гшшаши Ш хар^ 
ковскомъ университетЬ. По оконздши курса, въ 1836, Еоетомаровъ 
яплъ иЬсколько жктъ въ хах^ковскомъ кра^Ь, и ревностно заннмаж» 
ивучешемь народности. Около того же времени онъ началъ свою ли- 
тературную д^^ятельность на малорусскомъ языв'Ь, подъ псевдойнмомъ 
1ерем1и Галки: это были — историческая драма ^Сава Чалый* (1838), 
„Украинсшя баллады* (1839), сборникъстихотворешй ,В&ти* (1840), 
трагед1я «Переяславська ничъ*, и малорусск1й переводъ „Еврейскихъ 
мелод1й* Байрона, одной п^ни изъ Краледворской рукописи, въ аль- 
манагЬ «С!нипъ* (Снопъ, 1841), н^Ьсколько стихотворенШ въ альма* 
нагЬ Бецкаго яМолодикъ*. Онъ держалъ потомъ магистереюй эвза- 
менъ въ харьковскомъ университете и представилъ дисоертащю ,обь 
Ун1И*: но этому первому историческому труду не посчастливилось, 
и книга была истреблена. Была написана другая диссертащя: „Обь 
историческомъ значенш русской народной поэвш*, 1843, одинъ изъ 
первыхъ опытовъ подобнаго иэсл^ованхя въ русской и вообще слаг 
вянской литературе. Ивъ Харькова онъ отправился на Волынь, гдй 



О О ШевченЕ^к существуетъ значитедьная литература. Въ «Осаов1»> 1861 — 62 г. 
вечагаднсь жром^ новнхъ шЬсешъ «Кобзаря», его «Днамяп» к друНе б1ографн1е- 
спе ]1атер1а1н; Аеан.-Чужбинсжаго, Воспомжнашд о Ш. Спб. 1861 (Р. Сдово^ 
1861, кн. б); Б. ГанненЕО, Новее матерхага джя б!ограф!и Ш. (Др. н Нов. Рос- 
С1Я, 1875, У1, 198 — 196); Д. Мордовцевъ/ п хомъ же изданш 1676, У; яДеаалько 
св1дЬн1Й о первой жизни Ш. въ Петербурге, въ книжке: «Ивавъ Макс. Сршеижо», 
б1огр. очержъ М. Ч. Шевъ 1877. Новое издан1е «Кобзаря» сделано въ Спб. 1867; 
в^смуто ■адан]& сочинепй— во Львове, ПрагЬ, ЖевевД (между жрочимъ, «Кобвера», 
съ присоеднневхемъ воспомвнан!& о Ш.Тургенева, Я. Полонскаго, н др., н автобиографии 
взятой нзъ «Нар. Чтен1я»; Прага 1876). См. также: Ом. ПартацькГ'й, Пров!днн нд^ в 
шсьмах Т. Шевченка. Люовъ 1872; Огововсв1й, Крвпкво^стевчпД аогвяк ва 
декотр! поезш Т. Шевченка («Правда» 1873); — В. Масло въ, Т. Г. Шевченко, бюгр. 
очеркъ, М. 1874. См. еще у1Еазан1я Межова, Бябж. Указ. Ист. Слов. 1872; €т{». 
474^-476. 

Въ иностранной литературе явилось также несколько статей о Шевченк^, на11|ц 
ВлНл^ИКу Т. Вке^сгепко, йус1е I р]8та ^е^о. Ь^б1г 1865; Оеог^ 0Ьг181, Т. О. 
Зкешсжепко^ еш Ыешгива. В1(^|1ег. Сяепю1п1Е, 1870 (бюгр. очеркъ н и1№ка1Ш1 
переводовъ); ст. въ Ветие Ле О. Моп<1е8, 1874; 1Уа1с[. Еа^егаа, въ Масакш 
(йг Ше 1Л(ег. д. Аш1апс1е8, 1878, № 12 и друг. 

Есть также много нереводовъ: «Кобзарь», въ переводи руссквхъ ломов^^ ивдмъ 
бнлъ Гепбелемъ, Спб. 1860. Польсие переводы д-бши 1. Совиньсх1Й (Вильно, 
1861), 3. Снрокомля (Коб^варь, Вильно, 1862), А. Горжалчинект! (Кюп, 
1862); чешспе яереводы— въ «ОЬгахеск пто^а», 1860 м «Кт^есЬ», 1866; сербси^»— 
въ ^рнал^ Ст. Новаковича «Вила», 1868, и проч. 
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опись 8аниналсв этнографическини ияучешяхи и между прочихъ осхот- 
рЪлъ мутности, ознаменованннд событаями врененъ Хмельницваго. 
Уже съ т^хъ поръ, 1844, онъ аадумалъ писать его нсФор1Ю. Въ 1845 
онь поселился въ Шев%, гд& всжорЬ внбранъ б&лъ на ваеедру рус- 
сжой исторш въ университет^^; здЬсь напечатано было инъ, но не могло 
ввйш 1ъ св^тъ сочинеше о славянской миеолопи (напечатано оно было 
ц^ртБОвшп[ъ шрифтомъ, 4^), и вскор^Ь, въ1847, самая его д&пельность 
здЬеь была печальнымъ обрааомъ прервана. Помощнивомъ попечи- 
теля шевсваго университета былъ тогда М. В. Ювефовичъ. На Босто- 
шрова сдфланъ былъ доносъ въ политическомъ преступленш — по 
шшоду, о которомъ свааемъ далЬе, — онъ бсиъ арестованъ, про* 
веяъ годъ въ вавлючеши въ Петропавловской кр']^пости, потомъ съ 
1848 по 1856 въ ссылк^^ въ Саратове. Время тлжелаго досуга онъ 
хогъ впрочемъ употребить на свои обычныя занят1д -- историо и м^ст- 
щую этнографш. Въ 1856 г. онъ былъ амнистированъ, и съ этого года 
начинается новый рядъ его трудовъ, писанныхъ по*русски, но содер- 
«ашемъ принадлежащихъ въ особенности южнорусской истор1И и 
южнорусской народности: „Борьба украинскихъ козаковъ съ Польшею 
до Богдана Хмельницкаго' (1856), яБогданъХмельницк1й^ (1857, 3*е 
переработанное издаше1871), „Бунтъ Стеньки Разина'' (1858), „Очеркъ 
д^мапшей жизни и нравовъ великоруссхаго народа въ ХУ1 и ХУП 
етмЛ1пяхъ*^ (1859). Въ 1861 — 1862 издавался журналъ яОенова", 
& Б^Уозерскаго, посвященный исторш, общественности и дитературб 
Южной Руси, гдЪ Костокаровъ и Кулишъ были глаш1ыми д^йстщпо- 
вмши лицами. Бостомаровъ напечаталъ здЪсь несколько важныхъ ста- 
пй по южнорусскому вопросу: «Мысли о федера'швномъ начале въ 
древней Руси", „Черты народной южнорусской исторш*', „Дв^русск1я 
народности**, „Гетманство Выговскаго**, и т. д., и рядъ полемическихъ 
еттей, какъ ^ Правда Полякамъ о Руси**, „Правда Москвичамъ о 
Руси**, полемика съ польскими писателями о южнорусской исторш 
(начатая еще съ 1859 въ «Современник'^**) и проч. Дал^, въшести- 
даспыхъ и семидесятыхъ годахъ новый рядъ иаслЪдовашй по русской 
■сторш: ,С']^верно-руссшя народоправства**, „Ливонская война**, об- 
ширвня историчесшя работы — „Смутное Время**, „Падете Р^чн 
Ооеполвтой**,рядъ частныхъи9сл%дован1й— о Димитрш Донскомъ, Ивавгб 
О^санннА, наконецъ „Русская Истор1я въжизнеописашяхъ**; труды по 
жпавш источииковъ: „Старинные памятники русской литературы**, 
18в1 — 1862, „Акты, относяпцеся къ истор1и южной и западной Рос* 
е1И* (издаваемые Археогр. Коммиес1ею); труды по собирашю и ивдашю 
оропведешй народной под31и, и ихъ объяснетю; наконецъ чисто ли- 
тцратуршя произведешя: трагед1я „Кремущй бордъ**, изъ римской 
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исторш (писанная въ Саратове); «Синъ**, равскааъ гаъ XVII вЪва; 
яКудеяръ", шъ вреиенъ Хоанна Грознаго и пр. 

Такимъ обравохъ д^Ьятельность Костомарова принадлежитъ почп 
исключительно общерусской литературе, но трудн его всего чаще на- 
правлены къ объяснешю историческихъ судебъ и народности ЮжнЫ1 
Руси. Поэтоиу, хотя число собственно юакнорусскихъ оочннешй Боеп>- 
иарова не велико, его справедливо ставятъ въ ряду первоетепвнныхъ 
деятелей кжнорусскихъ. Онъ дМствительно окавалъ велик1я васлуги 
кжнорусскоиу саиосовнашю, набравъ для этого серьёзный путь кто* 
рическаго и этнографическаго и8сл^^оваи]я: изучен1е исторш и на- 
родной потв навсегда оставило въ немъ почтен1е хъ нравственной 
народной личности, и онъ больше ч^мъ кто-нибудь сд^лалъ для рапь- 
яснетя внутренней исторш Южной Руси. Его историчеспе труды с% 
1856 года съ перваго раза дали ему высокое м^к^то въ русской истор10* 
графш: послЪ Карамзина, это былъ первый, и доселе единственный 
историкъ-художникъ, умЪющШ рисовать прошедшее живыми картинами 
лицъ, нравовъ и событхй, иногда безъ гелертерской точности, но всегда 
съ умЪньемъ реставрировать прошедшую жизнь, доходящимъ до насюя- 
щей художественности. Его труды, въ томъ числЪ мастерски читан* 
ныя университетск1я и публичный лекц1и, с^сЬлали его однимъ изъ 
популярн'Ьйшихъ руссвихъ писателей; но историчеспе взгляды его 
создали ему и враговъ, съ одной стороны между русскими, съ другой 
между польскими писателями. Д&ю въ слЪдующемъ. Во-первыхъ, Ко^ 
стомаровъ впервые, рядомъ съ исторхей централистической и чаопю 
противъ нея, выставилъ идею федеративной, областной истор1и. Быть 
можетъ, онъ не везд^^ стро1Ч) развилъ свою теор1ю, но въ сущнося 
своей мысли онъ вполн^^ правъ, и ему принадлежитъ заслуга, что онъ 
первый настаивалъ на опред'&юнш областныхъ элементовъ русской 
нац10нальности и на признаши ихъ историческаго права. Главвнмъ 
образомъ шла р^чь конечно о крупн^йшемъ областномъ влементЪ нн-^ 
нЬшней русской народности, о Южной Руси. Для историковъ руескмгц 
это показалось нанесешемъ ущерба историческому значешю Москнц 
Костомарова даже прямо обвиняли (напр. по поводу Дим. Донскохю ж 
Сусанина) въ недоброжелательстве къ Москве, въ старанш унизить* 
ея славы, подорвать ея чтимыя предан1я и идеалы. Во-вторыхъ, ноль- 
сше критики нападали на Костомарова съ другой стороны — приписы* 
вая ему извращеше д^йствительныхъ историческихъ отношешй между 
Южной Русью и Польшей, преувеличеше козацвихъ войнъ въ дфло 
нащональнаго освобождешя, — вообще возбуждеше нащональиой йена* 
висти къ Полякамъ. ОтвЪтомъ на тЪ и друпя обвинеизя можетъ 
быть только одно: строгая критическая проверка историческихъ ш>* 
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лжешй Костокарова. Но она быш сд'Ьдана только отчасти, и если 
кЬкоторня частности въ историчесвихъ ваглядахъ Костомарова могли 
бнть отвергнуты, то въ главномъ онъ остается в^ренъ фавтамъ и 
является лучшимъ выразителемъ кжноруссваго нсторнчесжаго со- 
знашя О- 

Навонецъ, третьимъ д^телемъ этого замЪчательнаго вружжа быль 
П. А. Кулншъ (род. 1819). Происходя И8ъ старыхъ козацкихъ ро- 
довъ по отцу И по матери (въ Глуховсвомъ у^ад^, Черниговской 
губерши), Кулишъ съ д'Ьтства росъ среди чисто народнаго украин- 
схаго бита и старшсъ поэтичесвихъ преданхй, которыя въ его вос- 
пр1Имчивой натур'Ь стали осиоватемъ его позднейшей деятельности. 
Оиъ учился въ новгородъ-сЪверсвой гимназш, потомъ въ к1евсвомъ 
университете; ученье шло неправил1|Н0, по недостатку средствъ и 
другимъ обстоятельствамъ; Кулишъ не кончилъ курса въ уннверси- 
тетЬ, но ум&1ъ собственными неутомимыми трудами восполнить этоогь 
иедостатокъ и рано обратилъ на себя вниман1е горячимъ интере- 
еомъ къ народности и ея янатемъ. Бывши въ университетЬ, онъ 
поававомился съ профессоромъ русской словесности, изв^Ьстнымъ Мак- 
симовичемъ, который послЪ своими связями помогъ Кулишу устроить 
свои матер1альныя дЪла. Оставивъ университетъ, Кулишъ былъ учи- 
телемъ въ Луцк^, въ ШевЪ, въ РовнЪ. Въ альманахе Максимовича, 
яК1евлянин'Ь" (1840 — 1841), явились первые труды Кулиша, раасказн 
Н8ъ народиыхъ предан1й. Около того лее времени Кулишъ познако- 
мился съ извЪстнымъ польскимъ писателемъ Мих. Грабовскимъ, библ10- 
маномъ Свидзинскимъ, содМств1е которыхъ много помогло его изуче^ 
тямъ увраинсвой старины. Въ 1843, Кулишъ напечаталъ свой истори* 
^юсвШ романъ «Михаиле Чарнышенво**, поэму „Увраина", въ 1845 — 
первня главы своей „Черной Рады^ въ „Современнив'Ь*' Плетнева. 
Въ Шевб Кулишъ познавомился съ вружвомъ молодыхъ увраинсвихъ 
па^10Товъ, воторые были одушевлены ткмъ же стремлешемъ ра- 
ботать для своей родины — Костомаровымъ, Шевченвомъ, В. БЪлоэер- 
свнмъ. Между тЪмъ Плетневъ вызвалъ его въ Петербургъ, гд'Ь гото- 
ви^^ь ему ученую варьеру: Кулишъ былъ уже въ Варшаве, по дороге 
за границу, вуда посылали его для изучешя славянсвихъ нарЬч]й, 
когда и его зад'Ьла, хотя легче, та же буря, воторая разразилась въ то 



>) Крмш б1ограф11 Костомароша въ «31о?]11к Хаабпу» в. т.; въ «Пода1я Сла- 
вянъ», стр. 172 — 178; въ «Гамере^> Мюнстера; въ вздаш! Баумана: «рус. соврем. 
Д'|1те1В». Протжвъ Костомарова полемизировал, главвнмъ обравомъ, писатели ела- 
влнофнльск1е, тажже За№|инъ, Карповъ («Г. Кост., жавъ исторН1№ Малой Росс1и», 
Г. Карпова, М. 1871; ответь Костомарова въ «ГолосЬ» 1871, И 180; П. А., въ 
«Гравдаинв^» 1872, 1^ 2 и др.); съ польской стороны, въ особенности Падалица 
(Зеяош Фип1ъ) и др. 
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время надъ Костоиаровымъ. Кулишъ былъ подитачесхв заподоврбнъ, 
пробнлъ два м']^сдца въ крепости, погонь три года прожклъ въ 
Ту;гЬ. Однимъ ивъ поводовъ въ обвиненш послужила „ Повесть объ 
увраинскомъ народ'Ь^, пом'Ьщенная Кулишоиъ въ „Зв^^оч]с^Ь' г-жи 
Ишимовой. Въ 1850, Кулишу разр'Ьшено было Ьхать въ Пе1!ербурп, 
но было запрещено писать. Онъ поступилъ-было на службу, — иного 
работалъ (безъ имени) въ журналахъ, написалъ н^Ьсвольво повк*- 
стей, „Записки о жизни Гоголя*' (первая редавщя вышедшей поелА 
б10граф1и); но служба не шла, онъ вышелъ въ отставку и у&оип 
на Украину, гд^ занялся хозяйствомъ и литературой. Въ 1856, анни- 
СТ1Я дала ему возможность открытой литературной д^Ьятельности. Въ 
томъ же и слЪдующемъ году Кулишъ издалъ два тома очень занА* 
чательныхъ „Записокъ о Южн<)й Руси^; въ 1856, сд'&лалъ 3-е яяда- 
ше „ Проповедей ** свящ. Гречулевича на малорусскомъ язнк'Ь, кото- 
рый переработалъ и наполовину написалъ самъ; въ 1857, напечаталъ 
въ ^Р. Вескд!Ь"^ свой давно начатый романъ „Черная Рада^ Хроника 
1663 года**, которую тогда же издалъ на малорусскомъ язык^. Въ 
1860, онъ собралъ свои „Повести" (въ 4 томахъ), ицдалъ альнаиап 
я Хата ^; издаше журнала ему не было разрешено, и когда въ следую- 
щемъ году началась „Основа^, Кулишъ, какъ зам'Ьчено прежде, бвлъ 
д'ЬятельнЪйшимъ ея сотрудяивомъ: критичесшя и историческхя сттБВ 
на русскомъ язык*]^; историческхе разсказы, стихотворешя на я&ваЛ 
малорусскомъ, появлялись почти въ каждой книжке. Въ 1862, вышелъ 
небольшой сборникъ его стихотворешй „Дбсв1тки^. Еще въ 1857, 
явилось первое издаше его „Граматки*", съ которой пошло въ ходъ и 
принятое имъ правописан1е, такъ называемая ^кудипювка*. Въ шеста* 
десятыхъ годахъ, стЪснеииыя матерхальныя обстож^ельства шбудилн 
его искать службы въ Польш'Ь; но онъ не сошелся съ кн. Черкас- 
скимъ (впослЪдствш правителемъ Болга1ни), характеромъ упор^ 
нымъ и деспотическимъ, — и вышелъ вскоре въ отставку. Въ мю* 
стидесятыхъ годахъ, Кулишъ одно время участвовалъ въ галицкяхъ 
И8дан1яхъ, но въ путанице галицкихъ отношен1й у него и зд'Ьсь на- 
шлись враги. Въ 1869, онъ иадалъ „Пятикшпае^, въ южнорусскомъ 
переложеши, въ 1870, въ ВЬнА и Лейпцвг&, Четвероевангвлае и 
Псалтырь 0. Положеше южнорусской литературы характеризуется тЬшл^ 
что Кулишъ предназначалъ эти труды не для русской Украины, а 
только для Галищи, гд4 надо было спасать русскую иародвоегь въ 
1)амошнемъ обществ*]^: онъ хот&[ъ или былъ принужденъ устранять 



О Эти издашд выпив безъ имени перелагателя, но Кулишъ прнзвадъ вх& по- 
томъ своими (Ист. Воасоед. Руси, т. П). 
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отъ отого. дДж ту же самую народность на Украине. Какъ гово- 
рвть однако, въ Гшгащи — яо дрзггимъ соображешдиъ — втихь кнкгъ 
тоже боятся! Съ 1874 стала выходить его, съ рааинхъ сторонъ, за* 
«АяаФедьная «Истори воасоединешя Руси*, задуманная вь обширнвхъ 
разм^^[)ахъ (до сихъ поръ — ^два тома текста и томъ матер1адовъ). 

Длинный рядъ ра8иоо(^ю8нкхъ трудовъ Кулиша указнваетъ на по- 
движной и 8нертгаесх1й талантъ, но въ немъ бывали всегда иввйстныя 
неровности и увлешшя: Кулишъ никогда не быль ни чистбогь зтио* 
графомъ, ни Ш1стынъ исггорикомъ — въ исторш и зтнощшфш оиъ вно- 
сить поэтическое или публицистическое возбуждеше; а въ дАятельно- 
сп художественной недостатокъ чистой поэзш восполняется искусствен* 
вой. об1куианяоетыо О- Подъ вл1яшемъ чувстаа теоретическ1я воззрЬпя 
колебались, и не разъ впадали въ противоположный крайности. Такъ, 
за восторженишъ паиегирикомъ Гоголю въ б101фафи1 слЪдовалъ крайве 
отропй судъ надъ новостями Гоголя изъ малорусскаго быта: этотъ 
еудъ (какъ бы ни были отд&шшя осуждешя справедливы) боль не- 
вДренъ уже тЪмъ, что совсЪмъ забывалъ отношешя цюмени и ккспи 
Тшшь^ подъ вл1ЯН1емъ чувства произошелъ посл^дшй изумительный по- 
воротдь въ мн^Ьшяхъ Кулипиц выразивппйся въ ,, Исторш Воэсоедине- 
шя' и етатьяхъ о козачествЪ въ ,,?. Архиве" 1877 (№№ 3 и 6), гдЪ 
цюжше идолы были спугнуты съ пьедесталовъ, и авторъ вообще 
авшея зяМшимъ проФивникомъ стремлешй, въ которыхъ прошла однако 
вся его прежндя жизнь '). 

Такова судьба и деятельность трехъ главн^йшихъ писателей, труды 
которыхъ составляли верно и основаше южноруссваго литературнаго 
ДВИЖШ1Я. Намъ остается упомянуть о томъ обстоятельстве, которое 
■авдекло бурю, прервавшую ихъ деятельность въ 1847 году, и кото- 
рое предотавляетъ любопытный фактъ для истор1и ц^лаго обще-сла- 
вяиекаго сознашя. 

• В» 1846, въ КгевЬ собрался небольшой кружокъ южнорусскихъ 
• нацшутовъ; въ сред! этого круаша возникла мысль составить общество, 



1) 9к> зшгНаля одинаково ж русспе жрипи ■ польепе, жап вапр., Грвбов- 
спй» «йРМсо, очевь дружеега расвоюженныД кь автору. 

*) О бюграф1и Кулиша сн «81оуп!к NаоёпV^» 8. у., и особенно любопытную 
С1йтьй) «Жявяь Кул1ва» въ гадицкош журнале «Правда», 1868, №>& 2—4, 24-^28, со 
еяЛдфшшт, очевидно, идуоцмн и отъ самого г. Кудиша. Въ «Русстою Архиве 
1877, № в, тамъ же, гд^ помещена статья Куднвт съ его новыми идеями объ юхио- 
ру^ее1!^& ■€тор1И, ивдатель «Архива» пом^^етидъ (жать будто для на8ядан1я г. Куяваа 
жлк яа. см4^ъ) завиежу Сам1фина по поводу «ПокЬстн обь увранисюмъ варояк». 
Опровержеше иовыхъ мн^и1Я[ Кулиша, съ объяснешемъ ихъ изъ харажтера писателя, 
\0д1а[а1Ъ Косгомаровъ, въ Р. Старив^, 1878, мартъ, 385 — 402. Друпе ужраииофилв, 
вообще гораздо бол'Ье требовательные, т1мъ Шютокаровъ, говорили очень ум^ренво 
о посл1»днихъ трудахъ Кулиша. Они видЬли въ нихъ непохвальную дорогу (иападей1е 
■а жовавеотво, «хлооонашю» в т. я^), во, все-тавв, вмд'Ьлж въ той же Ужра&в^ ц^ль 
впва ужлечевШ, оо вравд|Ь, овражодяжщх!ь м^ру. 
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сь ц'Ьлью дМствовать (совершенно мирно) кавъ длв ввупфеншЕГО раа- 
ВИТ1Я. украинскаго народа, такъ и для рас]|ространен1& идеи сдавжнехой 
вваимности. Общество основывалось на самыть гужанныхъ, просвет- 
тедьннхъ основашяхъ. Р:]^шено бндо приглашать о(^азоважнЪйШЕХ% 
людей, которые, вл1дя на молодое поволЬше^ готовили бы его къ буг 
дущей д^Ьнтельности; решено было дЫствовать тольм силою кнели 
и убйждешя, чистыми средствами, нвб^^гая всякихъ нАръ насильстве»- 
ныхъ; въ религш — признавалась полная свобода мя^ЬнШ. Отиоситехьио 
Украины думали прежде всего о просв^Ьщети народа, объ. издам1И дла 
него полевныхъ внигъ, объ основаши сельскигь школрь при содМствш 
обрааованныхъ помЪщиковъ; д^омъ первой важности считалось уии- 
чтожеше крепостного права и сословиыхъ привилепй^ фблесннхъ наха* 
зашй и под. Что(^ ясно было однако, что Украина вовсе не соспои 
ляетъ эд^сь исключительнаго интереса, патронами обп^еетиа явбраяи 
были все*славянск1е апостолы, и общество шшвано „Кирилло-Мемн 
даевскимъ братствомъ". Во главЪ общества стояли Гулакъ^ Коетома* 
ровъ, Шевченко; косвенно принадлежали Кулишъ и Б'Ьлоёерсигй; потоиъ 

. присоединились еще н^^колько малорусскихъ патр10товъ. Главная 
лица кружке мечтали объ очищенномъ идеальнойъ хриепанствЪ, ко* 
торое всЬхъ любитъ, особливо б'Ьдняка, которое стоить ва правду и на- 
родность,— это были тЬ мечты, который нашли тогда 9т!уз1асти«^ 
окихъ пропов^^дниковъ въ Ламеннё, Гверрацци и пр. Сл4Ьды этого хри^ 
ст1анскаго наиравлешя можно вид'Ьть въ стихась 1ере1Ш1 Галки и 
Шевченка, также и въ трудахъ Кулиша. Славянский вооросъ ставился 
въ томъ же гуманно-свободол1>бивомъ дуx^^ То, чт5 говорилось въ 
кружке теоретически, Шевченко выражалъ поотическимв {^браваии 
(его. замечательный пьесы: „До мертвих 1 живих'', „Шафаряшж^ я 
ДРУ!"*)- яИзъ этого одного можно видеть,— говоритъ8нающ1й равскав^ 
чикъ, упомянутый б10графъ Кулиша, — какимъ духомъ ошнчался жят- 

* ск1й у краинск1й кружокъ. Христ1анство и истор1я Славянъ бшл имъ 
св^томъ и тепломъ для великаго подвига. Вс^ они хорошо • знали и 
высоко почитали св. писаше. Они твердо стояли на той мысли, что 
Славянамъ надо надеяться не на дипломатш, что для. этого д'Ьла 
нужны новые люди и новая сила, а этой силой должна бытьчистсгга 
сердца, истинное просвищете, свобода народа и христианское само- 
пожертвован1е^. Ихъ идеаломъ политическимъ было не централизо* 
ванное государство, а федеращя подъ протекторствомъ русскаго импе- 
ратора, но чтобы это стало возможно, надо стремиться прежде всего— 
распространять уб^Ьждеше о необходимости уничтожешя крепостного 
права, и расширеши просвЪщевпя '). 

>) Вь нашей двтератур^ доннв^ ве рааскавава ястори этого жюботвтваго об- 
щества. СвФд1н1я о немъ см. въ «Научномъ Оловвавй» (ст. о Костомаров, Шав- 
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Фактъ во8ншш(шен1я Кн1Шлла-Мееод1азсваго братства чрезвычайно 
лобгшшенъ; его 8начен1е простирается не тольво на жмкноруоекую, но 
н на ц^^^^ю руссвую литературу. Онъ нодтв^мвдаетъ высказанное 
выше поюаеше, что развкпе южнорусской литцттуры вовннкло и 
пло параллельно съ елавянскнмъ «воврохдшемъ", еъ которыпъ оно 
адФеь вступало къ прямую связь н солндарность. Въ русской литера* 
турной жизни вообще ^братство*' было заявлешемъ панславизма^ очень 
■епохожаго на тотъ, который начинался въ это же время въ москов- 
скомъ кружк'Ь — панславизма, основаннаго не на господстве одного 
племени надъ другими, а на равноправности и внутренней свободе ^у. 
Въ атомъ характере той и другой постановки вопроса отразились и 
разница исходныхъ теоретнческихъ пунктовъ, и разница государствен- 
наго положен1я народностей: одной— подчии^ой, другой — оффищальг 
ной и господствующей. Теор1я певская не выпиа тогда ивъ пред^- 
ловъ тЬсиаго кружке, и ея славянская доля никогда уже ве была 
высказана въ ея ц^ломъ смысле; сами деятели „братства" воосл^д- 
СТВ1И далеко не остались в^рни старымъ идеямъ,-— тЪмъ не ыеибе, въ 
трудахъ людей этого круга и ихъ ближайпшхъ преемниковъ сказы- 
валея иной, противъ московскаго, взглядъ на разите народныхъ ли- 
тературъ и на между-славянсшя отношешя, взглядъ, въ которомъ было 
много исторически нЬриаго и человечески справедливаго. Полагаемъ, 
что этому взгляду, въ более широкой постановке, предстоитъ, больше 
и больше щгсбрктаяъ распространешя и влхяшя находъ „славянской 
идеи" въ Россш. 

Такимъ обраэомъ, когда после десятилетняго перерыва, съ 1856 
вовобшюились труды украинскихъ писателей, движете оказалось го- 
раздо более серьёзнШгь. Въ 1861, брганомъ его явилась „Основа", 
которая въ течеши двухъ летъ своего существовашя доставила очевь 
много мате1»ала, ^оэтическаго, истормческаго, этяографическаго и пуб- 
лнцистическаго. „Основа" не удержалась дольше, отчасти потому, что 
иачяЕались уже снова неблагополучный внешн1я обстоятельства, от- 
части потому, что ея содержате было слишкомъ ограничено только 
предметами чисто, украинскими. Она вызвала много новылъ силъ; не 



чекх^, КулогЬ), въ упомянутой «Жнанв Кулвша» н др.; воспон1в&в1я Костомарова 
л кравевонъ 1.8Х1Ш1Я Шевченва, очень яенолга; у Кнрюра, О и1ега1апе роЬга!. 
ш^10<1^ стр. 64, о преслАдованихъ Костомаровсвасо кружжа наонсавь вадор». т вря- 
говор! надъ Костомаровнмъ свавано бндо, вавъ говорятъ, что онъ осуждается аа 
«оа10вав1е тайнаго отцеетва, въ жоторомъ обсуждаемо было йы соедпеше Сдаванъ 
въ одао государство». 

^) Необходимо, впрочемъ, оговормть, что иногда и носювсж1е ванславнсти вв- 
сжавввалнсь въ оодобномъ смнсл!; но обыкновенно преобладала теор1я мосвовсаой 
гегемовп!. 
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главными д^^ятелинш послА Шевченка остахивь Коспшаровъ и Кулшпъ. 
Это бнло настоящее начало тавъ навываемаго новЬйпгаго ужротмо- 
фильства^ ^Основа*' была крупннмъ н влгательннжь фактсшъ, но шгЬ^ 
ла и круные недостазжи: въ ея теор1дхъ д&ю украянофияыяпа утвера»- 
далось больше на непосредственой, но неясной любвн къ родноху 
краю и нлененн, ч^иъ на опред^^нной мысли о свободе личной и 
общественной, свобод'Ь научнаго ивслЪдоватя. До „Основы*^ малоруеск{е 
писатели были чисрши дидеттантами, — и такими оставались еще и 
въ ней: съ янароднымъ'' направлешемъ мирились вещи, для народ- 
наго д-Ьла неполевныя или чуасдня; южноруссвимъ д^Ьятелямъ аЛкру 
щаго новолбшя не нрашлись напр. нападетя на „модный манерйа^ 
ливмъ^, который можно было бы предоставнть друтимъ О, исклоченк 
жторзи ть круга содержашя народной книги^ примиреше съ обще* 
ственнынъ 8(а1и8 дш>, деятельность особаго рода (какъ А. Стороженка)^ 
такъ какъ эти вещи не показывали особеннаго нолитиче(жа1Х) и обще^ 
сгаеннаго пониматя. Оттого потомъ одни вамолкли, друпе потерял! 
прежнюю силу, третьи ваблудились. 

Истор1я украинофильства за посл^^н1я пятнадцать л^гь такъ бляэва. 
что н^Ьсколько полная передача ея яевовможна уже по однимъ чист 
вкЬшяимъ причипамъ, отъ насъ независящимъ; да ■ вее1^|;а трудно 
доводить историю до настоящей минуты. Но необходимо указать глаи^ 
иня черты этого движетя, которое— какъ увидимъ, даже по миЬя!!) 
людей наъ совеЬмъ иного, великорусско - сдайянофилвсваго лагеря^-» 
заключаетъ въ себ'Ь ц'Ьнные жизненные элементы и должно бы допол- 
нять ими русское развит1е. Къ сожал^Ьшю, оно было обс^|авлеио саныин 
неблагопр1ятными услов1ямя, теряло подъ ихъ гнетомъ вонможиооА 
литературнаго дЬйств1я, и иаконецъ протестъ прошвъ втикъ условй 
воставилъ дЬло на совсЪмъ новую почву. 

Съ той обще^славяиской точки зрЪшя, какую мы ухааывалн и а 
какой смотримъ на южнорусское движете, оно представляетъ есте- 
ственное проявлеше народнаго (хотя бы областного) самосовнан1я; 
стремяеше къ раввит1ю м^Ьстныхъ оообенносггей им^Ьетъ, поетому, за 
себя все иравственно-общественное право; оно не представлметъ также 
(какъ говорятъ его противники) никакого преступлетя противъ господ- 
ствующаго литературнаго языка, потому что подобныя движешя только 
вызываютъ на свЪтъ уже существующую внутреннюю дотребность (ко- 
торая доказывается всей предшествующей истор1ей) и сл^Ьд. только 
дополняютъ органичесшй процессъ нащональнаго развитая, и въ част- 
ности еще потому, что одна нзъ существенныхъ задачъ украинофиль- 



*) «Основа», 1862, май, 2. 
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спиц именно стрежлете работать для Галнцвой Руси, доселе бола 
сошЛшъ т)гжда русской литературе '). 

Всл^Астше калой общеегвеняо-полпяческой раввкгостя руссвой 
жвзнж, всякое ноодое двиаюн1е оришшается большикстаохъ сгь подо- 
врнтельностью н враждой, которыя не могуть не вл1ять тяжело на 
ходъ поняли и на самнхъ деятелей) особенно ввмбозЛв некренюякъ. 
Украинофнльство юдверглось обвиншою въ нолппеской неблатона^ 
деашоети еще тогда, когда оно едва начало складываться ж каого да* 
вало повода къ этому обвннен1ю. ЗдЬсь 1ш шгЬемъ вопожность только 
укавать первые источники движешя. 

Въ уц[шшофильствЪ выравндась не только непосредственная любовь 
къ своей народности^ но наковецъ и сознаше ея междупяеммжнгв н 
ойцеотвенныхъ отнодюшй. Т5, что было съ конца прошлаго вДка 
одннмъ дндеттаитствомъ и романтизмомъ, въ сороковохъ тодахъ, въ 
Кнрилло-Мееод1евскомъ бреттЬу становилось глубокимъ, задушеянншц 
исгорически«со8нательнымъ стремлешемъ. Эта била н^вая повшка 
самосо8нан1я: она кончилась — какъ выше указано, но спокойная к 
а&рь&аалл оц^ка ея могла бы покавать, что вгь ней ваоронутн были во* 
нросн, существенно важшю дли самого руескаго общества и русской 
власти* Эти вопросы были: мысль о ОлавянствЪ (какъ теперь оче* 
нщднОу неясная для нашего общества и понын^)^ мысль о просвЪ- 
щешн народа (на отсутств1е котораго мы и поныне жалуемся), мысщ 
о защите малоруоскихъ народныхъ алементовъ отъ господства поа* 

^) Полемическая литература о нашемъ увраивофильсткЬ ввачительво превн- 
цаегь самую литературу украияофильства иа малоруссмшъ жтЛ—вёшвоточшежёё- 
МП ^ше шсмАф1Вть\е оадавшихъ на вее сгбовевШ. Соор» началса шь оооб«и«оетн €л 
«Основы», и велся съ начала 1860-хъ годовъ въ «Дн^», «Рус. В1ютявв1» и «Мосв. 
В^домостяхъ, «Спб. В1домостя1Ъ», «ГолосА», «СМон^» (6)^ган4| ртссмхъ Ек)(еевъ), 
«К|евлявивй», «К|евси1011ъ Телеграфе», «В^стн■нк Юг»-8апд]ной Рооей!», въ галнц- 
вой «Правде», «МетЬ», «Слов'Ь» и т. д. Зам^тинъ лншь.н^воторад статьк 

— Костомаровъ, «ДкЬ русск1я народности», въ сОсновС», 1861, иарть; «О 
вжао-русеюмъ Я8НК&», тамъ же, 1862, май. 

— В. Будавск11, Заи^тни о Пицц!! (Соб. Мдом. 1807, № 218—214, но 
смай галидкихъ отяопшт& съ нашими малоруссвими). 

— Волниецъ, Съ галицвой границн (бпб, ВАхом. 1867, девлтъ статей, важ* 
и1аъ въ томъ же синели). 

■ «- ^Юлавянежое Обозр1в1е> (въ Спб. В1д. 1868) 

— М. Т — въ, «Вооючяая волитива Гернаяш и «брусеше», въ ВйеттпА Евро- 
ив 1872, февраль — май; «Евреи и Поляки въ юго-ванадионъ жра'к», тамъ же, 
1876, 1шъ. 

— В. В., «Письма Русина» (въ Спб. Вид. 1873, 161& б, 44, 64, 174, 180, 188, 
229, 280). 

— Увра1нець, Литература росенйежа, веливорусва, укра1исва и тлицыа. 
Лшт, 1879—1874 (иаъ сПравдв» мижъ годовъ, т. У1— У11);-^тою же автора: По 
вопросу о шиор. литературе. ВЬна, 1876, и друг, сочинещл. 

— Вндумжи «Шевллннва» и польскихъ гааетъ о малоруссвомъ патр!оти8м* (ивъ 
«КЁекжаго Телеграфа). К1евъ, 1874. 

^ Хв. Бълв..., Письма ивъ Шева (въ Соб. В«до«. 1874. Ш6 68, 196). 

— Г010ЦК1Й, Соврем. уц^анно<Нимтво (>ъ Р. Вйстнавя, 1в7б| «. 116, 117). 
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СЕаго элемента (противъ котораго шщдн^е сама власть принядА к^крн 
военно-политичесБ1я, и общественно-полипгаесш, въ фор1гЬ ^^сбру^ 
В1л^). Такова была общественио-полкпгаееяая подЕладка лкгервтурнаго 
двшвешя, вовнивавшаго въ еорововкхъ годахъ. Посл1 промеавутва 
десатил^Ьтняго молчашя, тЬ же идеи воеобновились и нашли, бохЬе или 
иен^е, внражен1е въ „Освов^^*' и другихъ трудахъ ея главннхъ д^^- 
теле!. То-естЬэ общественная мысль (жмкнаго жрая), оттолкнутая разъ, 
снова возвращалась на прежшй путь, потому что справедливо чувство- 
вала и понимала въ немъ насущный интересъ своего общества. При 
освобождешн врестьянъ вс^мъ разуммымъ людямъ была ясна мысль о 
необходимости работать для народа, его просвДщетя, для поднятея его 
положен1я. Событ1я первыгь шестидесятыхъ годовъ показали, что эта 
давняя мысль о между-племенныхъ отношен1Яхъ жжЬма настоящую 
правтичесвую важность, -* малорусская оппозицхя польскому элементу 
окавала и политическую пользу дли самого праштельства. Новое по* 
волШе, вавъ обыкновенно бываетъ, принимало идея стараго украино- 
фильства съ жаромъ, еще не охлажденнымъ опытами, вело ихъ ивъ 
отвлеченной области въ практическую жизнь, отдавало имъ искреншй 
8нтуя1а8мъ,— а съ другой стороны, неосторожное выражете, одиночный 
поступокъ возводились въ обвинен1е ц^^го направлешя, ц4^го круга 
людей; д'Ьйствительныя отношенЕя толковались превр»1Яо, союзник! 
принимались за враговъ и ц)аги за ооюзниковъ; неразвитое больший* 
ство вторило обвинен1ю, повторяя Х0ДЯЧ1Я клички и ничего не пони* 
мая. Создается тягостная атмосфера, матерхальная и нравственная; въ 
ней и жило современное украинофильство. По^|Ожен^е было тЬгь при* 
скорби^ и страннгЬе, что мотивы движен1я въ самой русской лите- 
ратуре были объясняемы весьма достаточно. 

Нащонажьвое П0|10жвв1е украинофильства тавъ объясвяетъ одлъ 
безпрнстрастный врвтикъ. 

«До перваго разд'Ьда Польши юго-зааадный край былъ постоааво! 
аревой вровааюб борьбы за нацюяальность. Ц'Ьдамъ рядомъ ыемкт 
возстан1Й, разразившихся незадожго до разд'кла 1&011ивщн1юю» малорус- 
ская иац!ональность защищалась противъ ополячев!я» шляхетской и жи- 
довской эксплуатащи. Съ указаниаго времени (какъ сов^шенно в^рво 
аам^чаетъ г. Т— овъ въ статьихъ «В^йзти. Ёврооы», 1872) нолож8Н1е д^лъ 
р^^во ивм'Ьняется в въ кра'Ь заи11Тво усиливается польсво-шляхетсвШ 
элементъ. Ц'Ьлыв города и местечки отдаются въ собственность поль- 
скимъ магнатамъ; ун1атскимъ священникамъ, стоявшимъ за на1Ц0наль- 
вость и желавшимъ оротивод'Ьйствовать переходу уяштовъ въ католл- 
днзмъ посредствомъ проповедей ва руссконъ (даже велвкоруссконъ) языкк 
запрещается дМствовать въ этомъ смысле. ВсЬ эти м^ры, очевидно, 
могли им'Ьть только и действительно имели одинъ логичаскШ исходъ *- 
самое широкое оволячев1е народа съ одной стороны, а съ другой то, 
что ПолякВ| которымъ принадлежала вея земля въ крае, получвлн пол- 
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иую вовможшють лровоапиенть, кавъ политжчбожш кршщшъ» что юго- 
западный край есть край лольсшй. 

«Вотъ въ какомъ поюженхи находыся нащонажьныб вопросъ въ 
юго-западнокъ кра^, когда въ вача1'6 бО-хъ годовъ, въ средЬ шевской 
нвтеиитенц!^ проявилась идея вац1ова1ьнаго самосовнавк. Первшгь д^- 
юиъ ея было заявлевхе, что крайн уннверснтетъ— непольсие; порвнъ, 
возможно широкое рас11рос1равен1е ващ1овальнаго еознани ■ б(фьба со 
всякими вн'Ьшними вл1ян1ямя лосредствомъ подвжпя уровня мароднаго 
образовав1я». 

Вхевская интеллигевщя поняла, что последнее есть лучшее сред- 
ство противъ првтязав1й Поляковъ, которые позаботились завести свои 
школы съ преподаватемъ на лольскомъ Я9ык%. Въ Шев^ явились 
воскресиыя школы, еодержнмвя на частным средства; нужны йвлм 
книги ~ явились книжки, изъ которнхъ . иння (какъ. «Де що нро 
св1тъ божий») выдержали до трехъ издашй въ русскомъ переводе, 
копеечныя издав1я Квитки, Шевченка; при «Основе» стали собирать 
деньги для издан!я малоруссквхъ кнпгь. Эти книяи» началъ издавать 
Костомаровъ,.. 

Въ какомъ положен1и былъ иародъ? Народъ* которому историческая 
судьба не дала даже выработать себ-Ь имени, который вазываетъ Вели- 
корусса «Руссквмъ» и однако ц'Ьлоб пропастью отд'Ьлвнъ отъ Поляка, 
этотъ народъ не нуждался въ нащональномъ возрождеши: онъ обнару- 
жилъ это на факт^^— въ противод'Ьйствш польскому возстап1ю въюго-за- 
падномъ кра*]^, нротивод^йств1И по собственной вниц1атив'1. Но этому 
народу нужно было обезпечев1е его народности, н какъ одно изъ первнхъ 
средствъ къ атому— образованхе. 

Началась въ интеллигенцш и другая работа» гЬсно связанная съ 
первой — изучен1я историческ1я и этвографичесшя: повсеместное собв- 
ран1е этнографическпхъ матер1аловъ, записываше п^сенъ, сказокъ и 
проч.; собирав1е св^д'Ьшй абъ экономнческомъ, юридическомъ, этяо- 
графическомъ бнгЬ народа; нзследован1я по архнвамъ, по плану, 
составленному Ивавншевымъ» югдашнимъ ректоромъ «евскаго унив^ 
ситета. 

Польская интеллнгевц1я не осталась равнодушной, когда подрыва- 
лнсь ея идеи. Она пыталась действовать на самолюб1е украинскихъ 
патр1отовъ, клеймя нхъ имеяемъ «хлопомановъ»; но патр1оты этнмъ не 
оскорбились. Началась литературная полемика: Сгаие!» Кагодо?га, В!- 
Ъ1]о1;ека '\Уаг8га^вка осмеивали малорусскую подв1ю; Сгав, Веуне Соп- 
1ешрога1пе, Б21епп1к Ы1егаск1 печатали нелепости Духивскаго, доказы- 
вали, что Малоруссы— ч>трасль польскаго племенИ| н что земля нхъ — 
польская. На это отчасти отвечала уясе «Основа». Украинофилы счи- 
тають намеренннмъ деломъ своихъ враговъ, что вследъ затемъ яввлись 
доносы на «оепаратизмъ»— -слово^ которое стало модвымъ вследотвве 
американской вовня и усердно выкликалось известною парпей, опал« 
чавшевся на украннофильство. Въ первый разъ оно было сказано 
«(Ловомъ», еврейскимъ издашемъ, злымъ на украинофиловъ, говорнвшихъ 
о еврейской эксплуатащн малорусскаго народа. «Московск1я Ведому 
сти» и «Р. Вестннкъ» подхватили это обвинеше, но усовершенствовали 
его еще другимъ^ что украинофилы н повстанцы-Поляки чуть-лн не 
одно и то же. (Вълк., Спб. Вед. 1874, № 63). 
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Тавово было основное оодержаше украинофнльства — «елате дать 
своему племени какую-нибудь долю образовательно гь средсгвъ, защи- 
тить его отъ польскаго вл1ятя, противъ котораго вскор^^ стало бо- 
роться само правительство, и наконецъ, помочь своими силами род- 
ственной Галищи, 

Амиист1я Кирилло*Мееод1евсваго кружк& совпадала вообще съ 
оживлен1емъ русской общественности въ половин^Ь 1 850-хъ годовъ. Съ 
этого времени оживляются, и малорусск1е литературные интересы- чтб 
и было первымъ началомъ украинофильства. Посл']^ сороковыхъ годовъ 
пробудилась снова потребность литературнаго выражен1я на родномъ 
лзыгЬ. Съ 1857 года выступила писательница, лодъ поевдонимомъ 
Марка-Вовчка (М. А. Марковичъ) изв^ктная и въ русской, и въ 
южнорусской литературе. Ея малорусск1е разсказы изъ народной 
жизни были высоко оц'Ьнены малорусскими критиками и публикой 
по своимъ художественнымъ достоинствамъ, по обил1Ю чувства, по 
верности иаображешй. Въ этой области Марво-Вовчокъ, кажется, еще 
не превзойденъ ни однимъ изъ южнорусскихъ писателей, яын% дМ- 
ствующихъ: ,Пов1Стки (Нарбдн! оповидання)*", Спб. 2-е изд., 1861; 
аОповЦання", Спб. 1865; „Сочиненк**, т. I, разсказы изъ украинскаго на- 
. родпаго быта, Спб. 1867; яУкр. народные разсказы*", перев. И. Тур- 
геиева, Спб. 1860. Изданхе „Основы** вызвало къ деятельности мно- 
гихъ, бол^е или мен^е даровитыхъ писателей, которые занялись иэо- 
бражен1емъ народнаго южнорусскаго быта, отчасти продолжая преж- 
нюю нить малорусской литературы (съ Основьяненка), отчасти въ 
связи съ русской реалистической школой. Изъ числа ихъ наибольшей 
иввестностью пользуется Алексей П. Стороженко(1814 — 1874, слу- 
ЖИВШ1Й въ 1860 хъ годахъ при М. Н. Муравьеве въ вападномъ вра'Ь), по 
уменью рисовать народный бытъ и влад']^ть народнымъ языкомъ 
(7кра1нськ1 оповидання. Спб. 1863, 2 т.) Дал'Ье: Л. И. Гл^^бовъ 
(Гл1бовъ: «Байки**, Ехевъ 1863, 2-е изд. Шевъ и Черниговъ 1872); 
А. Нечуй-в]теръ; Ст. Руданск1й; М. Т. Номисъ (7кра1нськя 
приказки, Спб. 1864); А. Боннсск1й; 6. Г. Кухаренко; Дм. Олель- 
ковичъ; Ст. Носъ и др. Ещё до издатя „Основы** сталъ писать по* 
малорусски Д. Л, Мордовцевъ, издавппй „Малорусск1й литератур- 
ный сборникъ** (Саратовъ, 1859), въ которомъ соединены труды его 
и Костомарова. Н. Гатцукъ издалъ „Ужинок р1дного поля** (М. 1875). 
Изъ новаго покол^^шя писателей долженъ быть зам'Ьченъ Ив. Ле- 
вицк1й (П0В1СТ1, Шевъ 1874; На Кожемъякахъ, комбД1Я, 1875; Ма- 
руся Богуславка, опера, 1875; рядъ популярныхъ киижекъ: Ушя и 
[Штро Могила, Перш! к1евськ1 княз!, Татари и Литва, 1875'- 76): 
рнъ сд'Ьлалъ попытку рисовать не одинъ народный бытъ, но и 
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нравы того обраэованнАго класса, вотораго до сихъ поръ не васалкь 
ужраинсв]б пон]Ьстаователи; въ своей г^швной повести , Хмари '^ онъ 
иаображалъ именно иродвленыг увраинсжаго народнаго чувства въ 
новыхъ обраэованныхъ покод^шяхъ н встречу его съ враадебннми эле^ 
ментами общественности; ,Запорожц1''— равсказъ съ романтичесвимм 
мечташдми о южнорусской старине. — Въ аосл^дте годы были со- 
браны прежшя увраинокш сочинен1а Костомарова (1ерем1я Галка, 
уСбЁрник тво1ив^, Одесса, 1875). М. Старицв1й иедалъ книгу пере- 
водовъ изъ сербской «народной поэзш (Сербськ! народи! думи 1 висни 
Шевъ 1876), и проч. 

Какъ ни мало благопрштиы были обстоательства, малорусское дви* 
«ен1е не ограничилось, какъ бывало, одними чисто литературными, бел- 
летристическими попытками. Оыо на1Ц)авлдлось также на работу для 
народной школы, на издаше образовательныхъ книгъ, на изслАдова- 
шн исторнческш и этнографическ1я, наконецъ на установлеше лите- 
ратурно-общественных:ъ свнаей съ Южноруссами въ Галищи, Буко- 
вине и Венгрш. Приводимъ н^кколько частностей. 

Забота о народной школЪ явилась у патр10товъ украинскихъ еще 
съ конца 50-хъ годовъ. Въ польской сред^ пин уже приготовдешя 
къ вовсташю; Поляки заводили по деревнамъ школы, гд^ ксендзы учи? 
ли украинскихъ поселянъ по польскимъ книгамъ^ въ Кге^к аольск1е 
студенты учили своихъ хлопцевъ. Въ противодМствхе этому, кхевсше 
студенты-Украинцы открыли „воскресный школы", 1859; народную 
школу открыли также при гимназии въ Б^лой-церкви, — въ школахъ 
давали для чтен1я малорусск1а книжки, непонятное въ русскихъкни- 
гахъ толковали по-малорусски ')« Но необходимы были первоначальным 
книги для учен1я и чтешя. Ихъ думалъ надавать Шевченко, потомъ 
къ этой мысли возвратился Костомаровъ и въ яОсновЪ'' (1862, май) 
прнзывалъ малорусскихъ писателей не довольствоваться дилеттантствомъ 
— писаньемъ стишвовъ на мужицшй ладъ, а идти на практическую 
вомош^ народу: „соловья баснями не кормятъ*', для образовашя на- 
рода нужны книжки на его язвисЬ. При „Основе'' объявленъ былъ 
сборъ денегъ на издаше этихъ книгъ, и несколько книжекъ явилось; 
лучшей изъ нихъ были яОповидання з святого писання*", свящ. 
Стеф. Оцатовича. 

При первомъ начале украннофильства, русская публицистика не 
была противъ этого движешя, которое было естественно, встречала 
его даже радушно. Органомъ его была много разь упомянутая „Основа'* 

^) Зам^тимъ кстати, что перкнмъ начинателемъ воскреснвхъ шкогь въ Шегб, й 
яоюмъ въ Детербургк бшъ ивв^сганЁ р1^оекгй ренн1, ■Ю1а10 ше дршшдкшащД 
кь увранвофшьству. 
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(1861 — 1862). Журталъ подготовлялся въ такое время, когда върусг 
скомъ обществ^^ еще живо было одушевлеше первнхъ годовъ нннДш* 
няго царствовашя, когда литература была шшолнена стремлешями къ 
прогрессу, первшш определенными мыслями о народномъ благЬ, ду- 
хомъ нащональнаго примирешя; по крайней м&р% въ литератур! 
проявлешя украинской самод'&1тельностн еще не воебуждали недо* 
ум^Ьшй и подозрительности. Но это было очень недолго. 

Съ того же 1862 въ русской жизни обозначился ясно поворотъ, 
неблагопр]ятный для общественной инищативн; онъ вскоре отразился 
и на положенш украинофильства. Пока еще продолжмось начавшееся 
движете; по оффиц1альнш1ъ видамъ считалось нужнымъ противодей- 
ствовать польской пропаганде, воскресный школы были цЪлы, въ 
Шеве основана была (въ 1862—63) „временная педагогическая шко- 
ла", для образовашя учителей въ малорусск1я школы; педагоги руе- 
ск]е и местные учителя высказывались за употреблен1е въ низшей 
школЬ на ряду съ русскимъ и малорусскаго языка... Но дЪло скоро 
изменилось. Е1евск1я воскресныя школы были закрыты; въ 1863 запрещено 
преподаваше и издаше школьно-популярныхъ книгъ на малорусекомъ 
языке; нь газетной литературе известнаго сорта, которая въ это вре- 
мя взялась представлять руссше цнащональные* консервативные интере* 
сы, началось заподозриванье „украинофильства'*, сопоставлете его сь 
янигилизм01гь'',въ номь открыта была „ польская интрига", наконецъ— 
„сепаратизмъ". Причины этого поворота были разный. « Консервативная' 
литература (которая сама вчера была либеральной) съ успехомъ эксплуа- 
тировала это положете вещей въ смысле У1<1еап1; соп8а1е8. У насъ это въ 
особенности развязываетъ руки худшимъ инстинктамъ толпы и связи- 
ваетъ руки у людей и направлен1Й заподозренныхъ; такъ ничего не 
стоило приравнять украинофильство съ такъ называемымъ „нигиля»- 
момъ*, на который однако оно вовсе не было похоже, съ другой стороян 
съ .польской интригой** — въ вошющее противореч1е съ фактам!. 
Любопытно, что сами украинофилы утверждали напротивъ (и пр1- 
водили доказательства), что обвинешя противъ украинофильства шд 
прежде всего именно изъ польскаго лагеря и были настоящей .поль- 
ской интригой*: что польсюе паны юго-западнаго края (еще пбре|^ 
возстан1емъ) доносили на украинск1Я школы и книжки, какъ вредно 
волнующ1я народъ (напр. что ,,Граматка'* Кулиша будитъ въ народе 
старый .казацшй и гайдамацк1й духъ*"). Известно теперь, что ноль- 
ск1е револющонеры-паны были обыкновенно плох1е либералы: вщ1 
польскую нащональность въ шляхетскомъ предаши и католицизм!, 
они не могли выносить украинофильскихъ сочувств1й къ народу, ко- 
торый должны 6е1Ли отзываться невыгодно на польскихъ притязашяхъ 
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на юго-западный край О- Не понявши этого, руссБ1е „охранители" 
присоединили свой голосъ бъ тЬыъ же обвинешянъ, и сами стали 
игрушкой именно той „польской интриги**, противъ которой столь 
усердно ратовали. Дал'Ье, противъ воскресныхъ школь возстали 
наши клерикалы, вид'Ьвш1е (какъ и польск1е паны) вольнодумство въ 
воскресныхъ школахъ и украинофильствЪ: шелъ вопросъ о передач'Ь 
народной школы въ руки духовенства, и ревнители этой передачи 
думали оказать услугу духовенству, нападая на тогдашнюю украин- 
скую школу. Наконецъ еврейскШ .Сюнъ*, раздраженный обличен1ями 
еврейской эксплуатащи малорусскаго народа, пустилъ въ ходъ обви* 
нен1е украинофиловъ въ „ сепаратизме **, т. -е. ни бол'Ье ни мен'Ье какъ^ 
въ нам^реши отд'к1гить Малороссш (неизвестно, куда) отъ Рос- 

С1И. 

Нападен1я на украинофильство обыкновенно соединялись съ реак- 
щонными тенденц1ями и въ самыхъ русскихъ д'Ьлахъ. Отождествлете 
украинофильства съ „польской интригой** совсЬмъ спутало понятая о 
малорусской литературе даже у многихъ, кто прежде относился къ ней 
доброжелательно. 

Славянофилы, въ 1850-хъ годахъ, приветствовали малорусск1я про- 
повЬди Гречулевича, потомъ малорусское переложеше евангелая, брали** 
было сторону украинофильства, но наконецъ тоже заговорили о „ноль* 
екой интриге**. „Моск. Ведомости** сначала принимали подписку на 
издан1е малорусскихъ книгъ; въ „Соврем. Летописи** принять былъ про- 
тестъ К1евскихъ „хлопомановъ** (какъ тогда презрительно называли украи- 
нофиловъ ихъ противники) противъ клеветъ, взводимыхъ на нихъ мест- 
ными панами-реакщонерами. Но Еатковъ уже спорилъ съ „Основой**,* 
утверждая, что украинофилы „передразниваютъ** народную речь; въ за- 
ключеше сталъ говорить о „польской интриге**. Местный „Вест- 
никъ юго-западной Россги**, Говорскаго, явивппйся въ это время, сна- 
чала самъ былъ въ связяхъ съ украинофилами (напр., статья: „Что та- 
кое хлопоманы**, 1862, кн. 5, — ^въ ихъ защиту) и утверждалъ, что украин- 
ская молодежь, при всехъ увлечен1яхъ, больше опасна польскому пан- 
ству, чемъ Россш, — этотъ же журналъ сталъ вскоре объявлять украи- 
нофиловъ союзниками польскаго возстан1я, отчасти подделываясь подъ 



1) Укранвофшдн справедпво 8ам1чал, что по своему шихетсюну ретроградству 
во1ьск!е револющонерн-оавн бшж, по вашнмь отношешш, всего блже не с^ 
капшъ-внбудь либерализмомъ и укравнофидьствомъ, а съ сМосковежнмн Ведомо- 
етями»: пос^I^дн^я эам^твдх это веблагоаодучвое сос^^ство, вогда появвдась «В^стъ»^ 
вотораа, предпрвнявъ проповедь «охранвтедьвнхъ вачап», бвиа открвтнмъ дрг&> 
вонь руссваго в польсваго хр%поствичества. 

ют. 01АВ. ЛВТВР. 25 
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духъ времени, отчасти желая повредить .хлоиоманамь** въ вопросе 
о передаче народиой шеолы въ руки духовенства; утверждалъ очень 
пр1ятную Полявамъ мысль, что малорусск1Й языкъ есть испорченный 
польсшй и т. п. 

Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ продолжалась полемика 
по разнымъ сторонамъ предмета, въ 1874 году возобновилась, между 
прочимъ, по поводу кхевскаго археологическаго съ-бзда и перешла на- 
конецъ въ галицБ1я, в'Ьнск1я и т. д. издан1я. Въ Россш этотъ пер10дъ 
уБраинофильства заверпгался въ 1876 заврытхемъ въ К1ев^^ юго-за- 
паднаго отдЬла русскаго Географическаго Общества. 



Этотъ эпизодъ вражды къ уЕраинсвому движенш даетъ мало уЛ- 
шительное свидетельство о положен1и русской общественности. По 
старой привычЕ^ Еъ внешней одпоформенности, по старой боязни 
Еъ ЕаЕОй-либо общественной ипищатив^ по невниман1ю къ процес- 
самъ развит1я народностей, украинсЕое движете — естественность ко- 
тораго доЕазывалась уже его историчесЕОй продолжительностью — при 
первыхъ н^сЕольБО ярЕихъ заявлен1яхъ встр']^чено было (въ значитель- 
ной дол'Ё общества) съ непр1язнью, которая можетъ принести вредъ 
обЁимъ сторонамъ. Забывалось, что сила ц'кяаго достигается разви- 
т1емъ частей, сила государства — развипемъ силъ м*стныхъ; что ,двЬ 
русск1я народности'' составляютъ фактъ истор1И, вотораго нельзя вы- 
черЕнуть ни журнальной бранью, пи меропр1Ят1емъ, и что об^ он^ 
однаво соединены тЪснымъ родствомъ, глубовой историчесвой связью 
и дорожатъ одн'Ёми преданьями; забывалось, что д']^йствительное на- 
родное сознан1е достигается тольво просвещешемъ, и матергальное 
процв'Ётан1е тольво исвреннимъ внимашемъ въ народнымъ нуждамъ; 
что благородная мысль о народ*]^ вознивла у патрготовъ увраинсвихъ, 
вавъ и у руссвихъ, еще во времена вр^постного гнета, не в&к'Х» 
политичесвая бредня, а вавъ глубовое чувство въ народу и въ ро- 
дин-Ь, у многихъ вавъ настоящее христ1ансвов чувство, теплое '^ 
безворыстное; забывалось, навонецъ, что забота о народности ^^ 
вападномъ вра'Ь им^^а пгаровай политичесв1Й смыслъ, какъ подн^^' 
те русскаго нащональнаго элемента, ту^емнаго и гораздо болЬе мног-^^ 
числепнаго, противъ политическихъ иритязан1Й польсвихъ, и, нак-^^ 
нецъ, вавъ возд'Ьйств1е на ту же руссвую народность, отд4ленн>^^ 



^ 
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отъ русскаго политическаго центра, въ Гал1Щ1и, Буковин^^ и Венгрхи. 
Къ сожал%н1Ю, непр1язнь и порождаетъ непрхязнь. 

Въ руссЕОй литературе высказывались впрочемъ и совс^мъ иные 
взгляды на эти отношешд. У многихъ не только не было вражды 
къ украинскому днижетю, но было полное сочувств1е къ его обществен- 
нымъ и лнтературнымъ усп1^хакъ. Они чувствовали единство того и 
другого народа, и одинаково желали добра двумъ оттЬнкамъ ц4лаго. 
Ером']^ множества историческихъ и образовательныхъ связей между 
ними, въ развит1и нашей новейшей литературн есть еще звено, въ 
лиц'Ь великаго писателя, которымъ начинае;гся ея настоящ1й пер10дъ, 
и котораго об'Ь народности съ равнымъ правомъ могутъ считать сво- 
имъ. Мы говоримъ о Гогол^Ь. Истор1Я двухъ народностей въ течен1е 
многихъ в'Ёковъ была одна, и русск1й изсл^дователь долженъ признать 
старыя и новыя йсторичесюя заслуги племени, уважать его этногра- 
фическ1я особенности. Малорусская народная подВ1я послД самихъ Ма- 
лоруссовъ едва ли кому такъ понятна, какъ русскому читателю. Ры- 
л^Ьевъ поэтизировалъ эпизоды малорусской истор1и; Пушкинъ восхи- 
щался малорусскими песнями, и сл^дъ впечатл%н1я остался въ „Пол- 
таве"; Тургеневъ переводи лъ разсказы Марка-Вовчка; Шевченко, воз- 
вративппйся изъ ссылки, — мы помнимъ это, — былъ встрЬченъ въ рус- 
скомъ литературномъ круг-Ь съ самымъ живнмъ сочувствхемъ; Косто- 
маровъ, котораго такъ упрекали за нелюбовь къ старой Москве и за 
пристраСт1е къ Малоросс1и, пользовался у читателей и слушателей по- 
пулярностью, какая у насъ р-Ьдко достается ученому. 

Отм'Ётимъ, накопецъ, что въ сред'Ь славянофиловъ высказывались 
сочувств1я къ малорусскому народу и его развит1Ю, очень любопытный 
со стороны такихъ исключительныхъ партизановъ великорусской на- 
родности. Таковы бывали отзывы Хомякова о малорусской литератур-Ь 
для народа, о южнорусскихъ историческихъ изучен1яхъ ^), и въ осо^ 
беннооти отзывы Гильфердинга. Говоря, при одномъ случа^^, о развитш 
дъ русскомъ обществ:^ славянской идеи, онъ особенныя надежды воэ- 

лагалъ при этомъ именно на Малоруссовъ. * 

яВъ сред*}) русскаго народа особенное прнзвав1е должны им'Ьть въ 
этомъ Малоруссы... Б1евъ бдвже къ другнмъ Славяеамъ, ч^^ыъ Москва, 
и точно также племя малоросс! По вое ближе къ нимъ во вс^^хъ отноше- 
Н1яхъ, ч'Ьмъ великорусское: оно ближе къ пимъ своимъ языкомъ, кото- 
рые, не им'Ья такого р'1зко опред^ленваго типа, какъ нашъ велико* 
русск]^ языкъ, стоить как1>-бы на середин'Ь между нмъ и вар^чхямп 
западвыхъ Славянъ, и въ западныхъ краяхъ малорусскаго племени сли- 
вается съ р'Ьчью Венгерсквхъ Словаковъ; оно ближе къ другимъ Славя- 
вамъ и въ отношен1п историческомъ и обществевномъ... Наконецъ и то, 



— — ^ 
^) Ср. ВФств. Бвр. 1874, марть, 451, 
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духъ в1*емо1Ш, отчасти желая повредить ллоиомана^^^ начал славяв- 

0* иерсдач'Ь хтродиой школы въ руки духовенства- ,дш,ъ (бЬльшее развп- 

11шят11;'ю Иоллкамъ мыс1ь, что малорусск1й язк .льной общвнн. большая 

припишу и^ '^ А-акъ-бы персходомъ огь 

иолъск1Й и т. и. ^ .{йтикорусскаго къ западно- 

Въ шести деслтыхъ и семидесятыхъ го' ^^ ^^^^^ ^^^У прибавнмъ, 

110 ргизшлмъ сторонамъ предмета, въ 18" .^^ъ им'Ьющая преимущественно 
шючимъ по поводу К1евекаго археол'^ ,;,сдставдяющаяся намъ 6о1±е иди 
конецъ въ галицыя, в*нск1Я и т. • ..'венное, а у Малоруссовъ затрогп- 
лип\.1Л" -• ^^^^ 52^,^.|^ домашняя, лпчиая тяжба, что 

ук1)аи1юфильства завершился 1г -^ неирем*ино должна вшива 
падиаго отдела русскаго Гео»' ^^ -^^^^ славяпскую. Такимъ образомъ, по 

.:>ф)сутъ первые выработать въ своей сщх^ 

.у^''^ сазнаи1е РусскоА зсилн идею славянства; 

• л'^.'^!\»ш11шъ звеном!» ваппшъ съ остальным!! сла- 

'^^':'^%ыслъ я выдаю не бол1'1бкакъзанредноложен1е, 

^ V ^^еп. бнть, не даромъ Шепчепко, поэз1я котсфаго 

»*!/''''%(>тнвы народпне, нателъ въ пей, крои* струны 

.^у^^^^в^^^йкой и струны релнпозпой, еще третью струну — 

Этотъ эп' -^ ' ^'^^*1 я^усь" и великол'Ьппос послан1е къ Шафарику, — 

пштельное >*Ч'*' '."^аппслии еще въ сороковыхъ годахъ)". 

статюй . '^'1/"*де.1ггв.1ен1е славянской идеи, — прибавлялъ ^)тотъ писа- 

къ ва* ^1''^* '^•/^ -^и^"'» тогда, когда онаусвоитсл и землею великорус- 

ламт '''''р*'** /,(;п1сствепны[мъ двигателемъ всей Россли: тогда только 

л г'^'^ лалге собственное народное самосознанхе *). 



г' 



II. Народная поэзхя. 

..^ллельность малоруссваго движен1я съ обп1;е-славянскимъ, между 
щ0ЖЬ, обнаруживается въ ревпостпомъ изучен1и „народности^, къ 
^рому вскор^^ обратилась возрождавшаяся литература. Оригиналь- 
^^ и богатство малорусской народной пооти, разъ почувствован- 
2^11[Я, вызвали восторженннхъ любителей и собирателей. Народпост1ь 
летгЬе своеобразная по правамъ, быту, поэтическому содержанхю, им-кта 
бы меньше поводовъ настаиват1> на своей индивидуальности. Напротнвъ, 
народность малорусская, при всемъ обил1и великорусскихъ в.11ЯН1й, про- 
никавгаихъ въ нее различными путями соседства, админист1)ац1и, обра- 
80ван1я, при всемъ обрус1>и1и выспшхъ классовъ сохранила сто.ико 
своеобразнаго, что особность ея была очевидна: пастоящ1й Малоруссъ 
(хохолъ) издавна держался особнякомъ огь Великорусса (москаля, ка- 
цапа); населеп1я, находясь рядомъ, не см'Ьшивались; и когда народная 
стих1я была ра.зъ вызвана въ литературно-обп^ествепиомъ движсн111, 



») Гильфердингъ, Собрате сочинвН1*а I, 388—340. 
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") бол*]^ возбуждала въ залвленио и раавит1Ю народныхъ . осо- 

'*>к1я „думы'' и п'Ёсни представлаютъ одно изъ завсЬтатель- 
^н1й славянской народной поэзш. Малоруссы, вжЬстк съ 
Болгарами и Сербами, принадлежать въ той славянской 
им'Ьетъ д^Ьйствительный народный эпосъ, и слДд. 
ч .угельствъ стародавности и подлинности свошю народ- 

на: эта группа исключительно соцуанила почти донын:Ь даръ 
о творчества и вм^т^ съ тЪмъ въ лирике, обрядовыхъ 
аъ и самыхъ обычаяхъ сберегла гораздо больше далекой бытовой 

«рины, ч']^мъ осталось ея въ народной поэзш западныхъ племенъ подъ 
ужими бытовыми и книжными ВЛ1ЯН1ЯМИ. Но, кахъ было большею 
аст1ю у Славянъ, нац10нальная позз1я жила исключительно въ народ- 
юй сред'Ь и, вром:Ь самой посл'Ьдней эпохи, возвращенхе въ народ- 
юсти почти никогда не входило въ литературное развитхе. Поэтому, 
сторическая судьба малорусской поэз1и остается очень темна: н:Ьтъ 
:амятниковъ, которые сберегли бы древн1я редакцш ея щюивведешй, 
д^д. выводы объ ея древности могутъ д&шться только теоретически 
; до историчесвимъ аналог1ямъ. 

Въ этой древности, изсл'Ьдователей ставилъ въ особенное недоум^^ 
16 вопросъ (недавно снова поставленный на юевскомъ археологиче- 
вомъ съ&д^ 1874): почему малорусск1Й эпосъ (какъ онъ изв'Ьстенъ 
еперь) не знаетъ т^хъ предангй стараго К1евскаго эпоса, которыя по- 
идимому необходимо должны были въ немъ сохраниться и которыя 
А11ротивъ сбереглись такъ хорошо въ поэз1и северной Руси, Н^кото- 
ые объясняли это именно новостью самого малорусскаго племени: 
но не знало древне-кхевскихъ предашй, потому что заняло эти м^^та 
ъ бол^е поздн1й пер1одъ. Но этотъ фактъ могъ им^ть, и безъ сомн"]^- 
зя им'Ьлъ, друпя очень естественныя причины. Во-первыхъ, отсутствхе 
ревнихъ предашй въ современномъ народ*]^ не есть исключительное, 
:9тому что теперь еще н'Ькоторыя воспоминан1я о древнихъ временахъ 
охраняются въ вид:Ь отрывочныхъ, неясныхъ сказанхй. „Слово о полку 
Ьюрев^'', оставшееся сл'ёдомъ несомненно южнорусской поэтической 
,1^ятельности XII вЬва, представляетъ въ своихъ чертахъ не столько 
одства съ северными редакщями шевскаго эпоса, сколько съ посдЪ- 
7ЮП1;ей малорусской думой. А главное въ томъ, что предашя древне- 
Шскш были заслонены тЪмъ новымъ содержан1емъ,, какое явилось 
ь ооздн^йшей исторической жизни южнорусскаго народа и доставило 
огатую пшцу для^воспроизведешй народной поэз1и: XVI— ХУП вЪха 
и^ш для южнорусскаго народа новымъ героическимъ пер]одомъ; его 
огущественныя впечатл^шя были слишкомъ св^^и, чтобы ихъ можно 
ню связать ео старииой въ какую-нибудь эпическую преемственное^, 
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и были тавъ близки народному чувству, что старая предашя забились 
и на ихъ м-Ьсто возникла новая поэтическая „дума* *)• 

Оь' дтой поры сохранилось н^^сколько литературныхъ свид^Ьтельствъ 
о южнорусской поэзш, въ частности о думахъ. Въ первый разъ, сколь- 
ко известно, о думахъ упоминается въ анналахъ Сариицкаго подъ 
1 506 годомъ ^), т.-е. почти въ одно время съ первыми йзвгЬст1Ями о 
самомъ козачеств^^, хотя разум^Ьется и козачество и думы явились 
раньше, ч'Ьмъ ихъ назвашя попали въ акты и л^Ьтописи. Въ старой 
чешской грамматик']^ знаменитаго ЯяаБлагослава, оконченной въ 1571 
и изданной нын% по рукописи XVI в^Ька, приведенъ въ подлинншгЬ 
любопытный памятникъ южнорусской П0Э31И т^хъ временъ, подъ име- 
немъ , словенской п'ёсни изъ Венец1И, гд'Ь много Словаковъ или Хор- 
ватовъ". Шсня идетъ вероятно изъ-за Дн-Ьстра, и им4етъ свои парал- 
лели въ изв4стныхъ теперь '). Упомянутый прежде 1оаннъ Вишен- 
спй, въ одномъ изъ своихъ послатй съ Аеона къ православнымъ 
землякамъ Малой Росс1И, уб-Ьждая ихъ хранить отеческую в4руи 
бодро держаться въ боръбЬ съ противниками, преподаетъ имънастав- 
деше о благочестивомъ житаи, и зд4сь — въ томъ же дух*, какъ бы- 
вало въ русскихъ церковныхъ предписашяхъ тЬхъ времень — строго 
осуждаетъ народные обычаи и п'Ьсни. Перечислен1е ихъ даетъ ле)6о- 

пытныя этно1'рафическ1Я черты. 

1оаннъ Вишенсви сов'ьтуетъ во-первыхъ «очистить» прозднвчныя 
ярмарки, потому что иначе — «праздникъ есть |во1 таковый не хри- 
ст1явьск1й, але д1аБ0лск1&. 

<Коляды зъ м'Ёстъ и зъ селъ учен1смъ выжен']Ьте; не хочетъ бо Хри- 
стосъ, да при его Рождеств'Ь дхаволскхе коляды м'Ьсце маютъ, а1е не- 
хаВ соб^ ихъ въ пропасть свою занесеть. 

*Щедр%и вечерь изъ м-Ьсгь и зъ селъ въ болота заа1ея'1^'Ю, нехай зъ 
Д1аволомъ с^^дитъ, а не съ христганъ ся ругаетъ. 

^Волочгьлное (т. паз. волочебпыя пЬспи) по Бъекресев!!! зъ м'Ьсть я 
зъ селъ выволокши, утоп']^те. Не хочетъ бо Христосъ при своемъ слав- 
номъ Въскресенш того см'Ьху и ругаия д!аволскаго пм'Ьти. 

«На Георг!я мучевика праздвикъ Д1ав01ск1& на поле изшедшихъ са- 
тане оф']Ьру танцами и скоками чиинтв разор'Ьге: гв'Ьваетъ бо оя ва 



^) Этотъ ввглддъ мн васкавывалн въ первохъ жедаа1И ваетоящев «аигя. Прв- 
красныл объяснен1д этого вопроса даны бнлн г« Житецвимъ, Очеркгь авусоной 
негор1и, 287—291; ср. «В'Ьстн. Бор.» 1876, !ювь, 593—598; тавже взглядъ Косто- 
марова, въ «Бес&д1|», 1872, XII, 30-*32. 

*) «Рег Шет (етриз ^ио 8(г118и Гга(гез, аДо1е8деп1е8 81гепш е1 Ьс1Исо8|', а 
Уа1асЫ8 орргева! оссиЬиегап!. Т>е чи!Ъа8 е11ат пипс е1е^1ае, чаав с1ита8 В.ит 
тосао^, сапшнаг, уосе 1и^Ьг1 е! деаСа сапепИши ае ш и1гапц[м рагит тоип- 
Нат, дсЦ ^ао^ саш(иг, ехрпшеп^ев; чшп еЬ \лЫ\в гоДаИв гизИса 1игЬа ра881ш то- 
<Ы!8 ЫшеШаЫиЪиз, Ьаес еадет 1т11ап(1о ехрНппЧ». Аппакз, 81Уе йе отщте е( 
«68118 РоЬпогаш еЬ Ькаапогиш, 1687, УН, 879. 

*) Л. НгайИ а 3. Лгесек, Лапа В1а11оа1а^а ОгатшаЦка цеакй. В^о^ 1857, 
стр. 841. Обстоятельвсе объасиен10 п^сни сдЪлалъ Потебня: «Малорусская нар. 
щбшж во совсжу ХУХ жЬом^ Ворооажц 1877 (ааъ «Фимог* •Зааксою»).: 
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землю вашу Георпй иученнкъ, што пе зсашъ христнвна правосдаввого, 
К0Т0Р1Й бы ругане тое ДЁаволское очистити и изгвати могдъ. 

«Пирогп и яйца надгробвые въ Остроз^ и гд-]^ бы ся зваходидо 
упразн'Ъте, да ся въ христианстве тотъ квасъ погавск!й не зваходатъ. 

* Купала ва Крестителя утоп'Ьте, и огненное скаканя отсечете; гн'Ь- 
ваетъ бо ся Креститель на землю вашу, што ся ва день оамятн его по- 
пущаете д1аволу ругатися вами зъ васъ хе самыхъ. 

«Петръ и Павелъ молятъ васъ, если хочете отъ нихъ ласку м']^ти, да 
потребите и попалите колыски и шибениц']^ (качелп), на день пхъ чи- 
неные по Волыню и Подолю, и гд^ бы ся толко тое зпаходити мйю; 
мерзско бо имъ на землю съ пебеси смотр'Ьти па тое д1аволское позо- 
рище, хрвст1авскимъ людемъ збираючпся». (Акты, отн. къ исторш Юж* 
ной и Западной Росс1И, И, 223—224). 

О козацБихъ думахъ встр^^чаемъ дал'Ье изв^стш у историБовъ войнъ 
Хмельницкаго. Когда сынъ Хиельницваго, Тимоеей, женился на до- 
чери моядавскаго господаря, теща, въ угожденхе ему, ириготови.1а сва- 
дебный пиръ по украинскому обычаю, а невеста, въ вечеръ расплета- 
шя косы, приказала себ'Ь п']^ть козацк1я думы ^). Малорусскю историки 
д'Ёлаютъ самого Богдана Хмельницкаго авторомъ изв'Ьстной п'Ёсни, въ 
которой изображалось печальное положен1е Малоросс1и тЪхъ временъ, 
окруженной врагами '). 

Польск1й историкъ XVII в^ка, Станиславъ Темберск1й, приводить 
въ латинскомъ извлеченш изв'Ьстную допынй п'Ьспю о Байд*]^, относя 
ее къ Дмитр1Ю Бипшевецкому (1564), знаменитому своими военными 
подвигами основателю первой Запорожской С^^чи^). Наконецъ, отъ 
семнадцатаго в']Ька есть уже рукописи, въ которыхъ записаны совре- 
менный п'Ьсни о событкхъ козацкихъ войнъ ^). Но главнымъ храни- 
тедемъ дтихъ п'Ьсенъ былъ самъ народъ. Собранный изъ его устъ, 
эти произведен1Я жили, такъ сказать, вторую жизнь, сближая своей 
поэтической силой образованные классы современнаго общества съ 
славнымъ прошедпгамъ и съ народной средой. 



1) Костомаровъ, Богд. Хм., взд. 1870, III, 42--43. 

3) Малоросс14 уже соединилась съ Росс1ей; но Москва заключила миръ сь 
Польшей — въ надежде взбран1я Алексея Мнх. польскимъ королемъ; Австр1д и Тур- 
1^ грозили Украине, требуя отъ иея покорности Польше — изъ опасетя усилеша 
РосЫи. «Все это повергло Хмельницкаго въ тоску и уиншс, а потомъ въ болезнь. 
Вероятно въ эти грустныя минуты гетманъ-поэтъ создалъ ту печальную аллегори- 
ческую п^сню, въ которой подъ видомъ бедной чайки, обижаемой двумя птицами, 
яяачущей аа д^тей своихъ, выражена такъ поэтияески судьба современной Южной 
Руси, если только правда, что эта п^снд сочинена лнцомъ, а пе создана народомъ». 
Костомаровъ, тамъ же, Ш, 241. 

Это— известная п^свя: «ой бца» б1да— чабщ иебов!». Тенеть ея (много разъ 
печатанный), и 8ам^чан1я о ней см. у Закревскаго, СтаросвФтсшй Бандуриста, 
II, 87 — 88. Она приоиснваяась и другимъ исторнческимъ лицамъ Украины. 

>) СЬгопо1о^а вупориса ра1тШ8 СопЬа1еь Краковъ, 1669, стр. 16 — 17; Литой. 
X Драгоман о въ, «Истор. П^сни», I, стр. 154 и сл^д. 

*) См. напр. у Костомарова, 8*йтомъ, въприложен1яхъ; Антоновича и Дра- 
гоманов а, «Исторнч. Шсвн»; см. также Яг мча, Ога^За га Ы8(огди 81от. наг. 
роехде, стр. 74 — 77; и АгсЫт Ш 81ау, РЫ1о1о§^1е II, 297—307, аам^тки Петрова 
м Жмтедкаго. 
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Первые собиратели малорусской народной поэ81и являются одновре- 
менно съ т^^мъ, когда литературныя попытки на малорусскомъ язык^ 
стали впервые пр1обр'Ьтать характеръ сознательнагонаправлешя. Бакъ 
самостоятелепъ былъ ихъ инстинктъ, видно изъ того, что русск1я 
и малорусск1я собран1я являлись почти безъ ука8ан1й и обраацовъ въ ино- 
странной литературе, безъ которыхъ обыкновенно не обходились наши 
литературныя и научныя школы. Рбмантизмъ наводилъ литературу на 
область народныхъ предан1Й; распространенхе пащональныхъ тенден- 
щй внушало мысль объ изученхи народности, — и еще Гердеръ высоко 
ц-Ьниль и собиралъ „Голоса народовъ**,— но въ частности, собран1е на- 
родныхъ п'Ьсенъ было д'&ло новое, и въ немъ русская и малорусская 
литература показали много самобытнаго понимашя. Первую попытку 
указать на малорусск1й эпосъ сд^лалъ князь П. Цертелевъ, въ 
„ОпытЬ собран1я старинныхъ малоросс. нЬсенъ", Спб. 1819. Дал^е 
ревностнымъ собирателемъ малорусскихъ п^сенъ былъ Максимовичъ, 
которому .вообш;е принадлежитъ большая заслуга въ малорусскихъ изу- 
чешяхъ. 

Михаилъ Александровичъ Максимовичъ (1804—1873), изънебо- 
гатыхъ дворянъ Полтавской губерн1и, учился вь московскомъ универ- 
ситегЬ, сначала по словесному, потомъ по физико-математическому 
факультету, былъ спещалистомъ по ботаник*, съ 1829 сталъ въ томъ же 
университет* профессоромъ ботаники, а въ 1834 назначенъ былъ въ 
К1евъ уже на каеедру русской словесности. Это впрочемъ былъ уже 
давши любимый его предметъ: еш.е въ 1827, когда онъ зап1;ищалъ 
магистерскую диссертащю по ботаник*, онъ издалъ свое первое собра- 
Н1е „Малоросс. п*сенъ**. Въ 1834, изданъ былъ другой болЬе обшир- 
ный сборникъ, съ историко-филологическими прим*чан1ями. Въ соро- 
ковыхъ годахъ Максимовичъ оставилъ университетъ, и жилъ въ де- 
ревн*, изр-Ьдка бывая въ Москв* и въ Шев*. Его труды направи- 
лись теперь окончательно на изсл^доваше исторхи, литературной ста- 
рины и этнограф1и южной Росс1и: въ свое время эти труды давали 
множество важпыхъ уЕазан1й, и способствовали разработке южнорус- 
скаго прошлаго. Выше упомянуто, какъ въ капитальномъ вопрос* о 
происхождеши малорусскаго племени Максимовичъ защшцалъ старо- 
бытность народа и языка; особеннымъ его интересомъ было объясне- 
Н1е малорусской народной поэз1и. Въ 1845, Максимовичъ приготовил 
третье издате своихъ п*свнъ, но по какимъ-то цензурннмъ затрудне- 
шямъ оно могло выйти лишь черезъ н*сколько л*тъ (Сборнивъ 
украинскихъ п*сенъ, К1евъ 1849). Не перечисляя въ частности тру- 
довъ Максимовича, довольно указать, что издаше ихъ начато было въ 
посл*дн1е годы югозападнымъ отд*ломъ Географич. Обп^ества въ Юев*, 
а по закрыт1и этого отд*ла продолжается Церковно-Архерлрсичес|щм;ь 
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Обществомъ въ Шев^ же О- Д^тельность Мавсииовича лэбопЕСгна 
между прочимъ тЬмъ, что она была почти вбсключитедьно досвящена 
одному краю,—это местный ученый въ лучшемъ смысле слова, при- 
томъ дЪйствовавний въ* такое время, когда при всей спещальност его 
работъ он'Ь далеко не лжклл благопр1Ятншсъ условШ. Одивъ икь 610* 
грдфовъ его нашелъ возможнымъ сказать, что какъ Ломоносовъ, по внра* 
жешю Пушкина, быль первыхъ русскимъ университетомъ, такъ „Мак* 
симовичъ былъ для Кхевской Руси ц&шмъ ученЕхмъ историко-филоло* 
гяческимъ учрежден1емъ и вм^ст]^ съ т^мъ живыиъ народнпмъ чело- 
в'Ькомъ''. Его личныя связи съ литературнымъ кругомъ Пушкина, по- 
токъ съ Гоголемъ придавали его трудамъ и силу живаго шияшя на 
9У>тдашн1й ходъ литературныхъ идей. 

Еакъ писатель, Мавсимовичъ прекрасно влад'Ьлъ малорусскимъ язы- 
комъ, напр., въ перевод'Ь Слова о полку Игорев^Ь; онъ былъ также 
однимъ изъ первыхъ малорусскихъ переводчиковъ Св. Писан1я, именно 
въ „Псалмахъ, переложенныхъ на украинское нар:Ьч1е" (1859, 1867). 

Посл^нее издаше п:Ьсенъ Максимовича въ свое время считалось 
авторитетнымъ; но теперь бол11е внимательное изучеше открыло, что 
въ этомъ сборнике есть подд'кмЕи, — на которыя, какъ видно, смотрЬли 
тогда очень снисходительно ^). Въ т^ аю годы, И. К Срезневскхй 
(род. 1812), впосл']Ьдствш столь изв^^стный славистъ, началъ издавать 
«Запорожскую Старину' (2 части, въ 6 книжкахъ, Харьковъ, 1833 — 
1838), гд^ сообщено было значительное число думъ и п^^сенъ съ исто- 
рическими объяснен1ями, но, какъ теперь выясняется, и здЪсь, какъ 
у Максимовича, было много несомн^нныхъ подд'Ьлокъ ^). Дал^Ье, явился 
оборникъ Платона Лукашевича: „Малорусск1я и Червоноруссшя думы 
и тЛсшл^у Сдб. 1836, который воспользовался и русинскимъ матерха- 
ломъ. Въ пятидесятыхъ годахъ старые сборники были сменены но- 
внмъ сборникомъ упомянутаго прежде профессора харьковскаго, посд^ 
щеоскаго университета, Амврос1я Метлинскаго: „Народный южно- 
русск1Я п^сни'', Шевъ, 1854 ^). Въ 1856—57 вышли яЗанискноЮж- 
ноА Руси^ г. Булища, съ замЪчательнымъ этнографичес1Бим1^ мате- 
р1аломъ. Эта книга также не обошлась безъ подд&ки; издатель на- 
печатадъ мнимо древнюю думу — о морскомъ поход^Ь кня8я-я1ы:чника въ 

^) Собраше сочинев1& М. А. Максимовича. Шевъ, 1876 — 1877, 2 большихъ 
мма; ори 'Гретьемъ тои1| должна явиться и бгографк Максимовича. 

*) См. указав1я объ этомъ у Антон, и Драгом.. «Истор. П^сни», т. I, пре- 
дислов1е. Вообще о Максимовиче, см. некрологъ въ «В^стн. Евр.>, 1874, мартъ, 
442—463; Костомаровъ, въ «С'бверномъ Б^стник^», 1877, № 25. 

. *) «Иотор. П^Ьсни», въ предислов1и. Какъ это делаюсь, еще неивв^опо; ио самъ 
ввдатеяь такъ выражается впоследствхм о «Старине»: «Шкоторыа Н8ъ этиха пА- 
семь ваписана самимъ мною со едовъ п^вцовъ, другш мн^ достамеан ор1я1елями и 
б1аго11р1яте1ями». Сборн. статен Акад. т. У, вып. II,' 4в1 — 462. 

. **) О немъ .см. въ статье Де-Пуле о Харьвовокомъ уяивермтет&| въ ^^В^стн. 
Евр.»у 1874, февр. 101— 104. 
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хриепанскую землю, сообщенную Шишацкимъ-Илпчемъ (I, стр. 172--- 
178), но явно и притомъ дурно сочиненную О- 

Костомаровъ издадъ тогда въ „Малорусскомъ литер, сборнике* 
Д. Мордовцева (Саратовъ, 1859) п-Ьсни, собранныя ихъ въ 1844 на 
Волыни. Н. Завревскому принадлежать: „Летопись и описаше го* 
рода Шева'^, М. 1858; „Описаше Кгева**, 2 тома. М. 1868, и „Ста- 
Р0С8&ТСК1Й Бандуриста" (3 ч.), М. 1860—61, собрате п^^нъ, посло- 
вицъ, 8ага;|(овъ, и малорусскШ словарь. 

Великииъ пособ1емъ для изучен1я малорусской народности послу* 
жили иасл^дован1я историческ1я. Мы вид'Ьли выше, что со времен! 
войиъ Хмельницкаго и въ теченге ХУШ в^ва малорусскхе патр10ти- 
историви съ любовью собирали св']^д']^н1я и разсказывали о прошед- 
пшхъ судьбахъ своего края. Труды ихъ лежали долго „подъ спудомъ", 
или ходили по рувамъ въ спискахъ. Въ нашемъ стол^^т1И продолжа- 
телями ихъ д^а явились Дм. Ник. Вантышъ-Каменсвхй, потонъ 
Н. А. Маркевичъ (1804 — 1860) съ своими истор1ями Малороссш '), 
и съ сорововыхъ годовъ въ особенности изв'Ьстный заслуженный сла- 
вистъ, Осипъ Мавс. Водянсв1й (1808—1877). Въ 1846 году, мосвов- 
свое „Общество исторш и древностей росс1йсвихъ'' предприняло иада- 
те изв^^тныхъ «Чтешй'', и Бодянсюй, который передъ тЬмъ быль 
выбранъ севретаремъ общества и въ сущности былъ главнниъ его 
дМствующимъ лицомъ, особенное вниманхе обратилъ на малоруссв1< 
историчесв1я произведен1я стараго времени, до тЬхъ поръ нивому не 
изв^стння, вром% немногихъ любителей. Это было возстановден1е ц4к- 
лой литературы. Въ отд'&х^ „матер1аловъ'^, среди множества важннхъ 
источнивовъ ИСТ0Р1И обще-славянской и русской, въ „Чтетяхъ* 01^ 
крылся ц'Ьлнй рядъ старыхъ малоруссвихъ историчесвихъ памятня- 
вовъ. Въ 1849, издаше „Чтешй'' подъ редакщей Бодянскаго боло 
превращено „по независящимъ обстоятельствамъ*, но и въ это ворот- 
вое время Б0ДЯНСВ1Й усп'Ьлъ издать зам'Ьчательн'Ьйппя вещи, какъ 
Л-Ьтопись Самовидца, труды Ригельмана, Симоновсваго, Ханенва, 
„Истор1я Руссовъ* Кониссваго и т. д. Когда черезъ десять л4тъ, „Чте- 
тя"" были возстановлены, Бодянсв1й снова сталъ д'Ьйствовать въ Об- 
ществ'Ь истор1и и древностей и продолжалъ по прежней программе 
зам-Ьчательное изданге, необходимое для тЬхъ, вто изучаетъ малорус- 
скую (также обще-русскую, и славянскую) древность, исторш и этно- 
граф1Ю '). 



^) Тогда же это бндо указано въ реценз1я «Совремеишка». Ср. «Истор! П^сп». 
I, Преджсл. XXI. 

*) Ввше уюмяеута квижжа того же Марковича: «Обычаи, пов^ья н проч. Ма^ 
дороссЬшъ». Шевъ, 1860. О Марковиче см. «Р. Старину», 1874, жи. б. 

^ О Бодянсвомъ у яас« будетъ еще р^чь впереди; вевромгъ его въ «В^е^I• 
Евр.», 1877, онт. 899—904. 
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Въ сороков11хъ годахъ начался рядъ другихъ издатй, чфезвычаЁно 
важныхъ для И8учен1я прошлаго юго-западной Руси. Во второй чет- 
верти стол^Ьпя, правительство, сколь ни мало поощряло литературу, 
ЖН&10 свои представлен1я о важности историческихъ изсл'Ьдовашй, и 
шь параллель изв^тной археографической коммисс1и въ Петербурге, 
начавшей съ тридцатыхъ годовъ издаше старыхъ актовъ и летописей, 
въ Шев^ основана била въ 1843 „временная коммисс1я для разбора 
древннхъ актовъ''. Ревностн'Ьйшими начинателями этого д^ла бали 
1|Ыи^имовичъ и Ник. Дм. Иванишевъ (1811 — 1874), профессоръ и 
одно время ректоръ Юедскаго университета. Иванишевъ сталъ вообще 
самымъ д'&^тельнымъ работникомъ по археологическому мя сл г йдоиашю 
разныхъ остатковъ жксипой древности, въ особенности но изучен1ю 
архивной старины юго-западнаго края и издая1ю памятниковъ, которые 
доставили обильный матерхалъ для историковъ • южной и западной Рос- 
еш и раскрыли историческую непрерывность ея русской народности 
подъ наплывомъ разныхъ чуждыхъ элементовъ 0. Выше, въ библ10*- 
граф1И, указаны издатя этой шевской „временной коммисс1И^. Въ 
1869, К0ММИСС1Я ближе ознакомившись съ кхевскимъ центральнымъ 
архнвомъ, составленнымъ въ 1852 при к1евскомъ университете изъ 
городскихъ и эемскихъ актовыхъ книгъ, губерн1й Юевской, Волынской 
и Подольской, расширила свои труды и начала изданге ^ Архива Юго- 
Зал. Р0СС1И'', по сл'бдующей программе; 1) матерхалы для истор1и 
православ1я въ западной Украйн'Ь; 2) акты объ устрюйстаЪ селенхй; 
3, о козакахъ и гайдамакахъ; 4) о происхожден1И шляхетскихъ родовъ; 
5) о городахъ; 6) объ экономическомъ и горидическомъ бнтЬ кресть- 
янъ *). Каждому изъ отд-Ьловъ посвящено уже по нескольку томовъ. 
ВнФстЬ съ Иванишевымъ работалъ, и посл^Ь него остался главной уче- 
ной силой „Архива** В. Б. Антоновичъ, какъ въ громадномъ труд* 
раэбора матер1аловъ и редакцги издатя, такъ и въ историческомъ 
19СлЪдован1и внутреннихъ отношен1й стараго юго-запада. Таковы труды 
г. Антоновича, явивппеся результатомъ его архивныхъ изслЪдовашй: 
„Посл*дн1я времена козачества на правой сторон* Днепра**; „Изсл*- 
довате о происхожден1и казачества*"; „Очеркъсостоян1я православной 
церкви въ юго-западной Россш въ ХУ111 в*к*" ; изсл^доватя о городахъ, 
о крестьянахъ, наконецъ о гайдамачеств*,— все образцовые труды, гд* 
наглядно и доказательно выясняется народная истор1Я южной Руси '). 
Выше упомянуто о другомъ мЪстномъ изданш, богато№ь матерхалами 



1) Подробная бюграфхя Иваяшгева, ворочемъ, довольно страввая, въ «Древней и 
Нояой Россш», 1876. 

^) Всего въ центрадьномъ ардявФ считалось 5315 актовыхъ внягъ н 453,381 
огдЪаьяыхъ актовъ съ ХУ1 вт. Историчесжаго матерхала оказалось множество, 
хотя раасцотрАщ» было еще не бол^е 500 квта. 

' <) О дЬятелгаостн В. В. Антоногача см. «Неделю», 1878, К 20—21, 
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и изсхЬдовашяии по южнорусской, особенно церковной исторш- 
,,Трудахъ Е1евской Духовной Акадеши^. А. М. Лазаревскому при- 
наддежитъ важное нзсл'Ьдован1е: „Малоросс, посполитне крестьяне, 
1648 — 1783" (Черниговъ 1860) н друг1я иаыскашд о старой Мало* 
россш. О трудахъ г. Костомарова мы говорили: по прюнашю машг 
русскнхъ критиковъ, труды Костомарова о народной сторон^Ь русской 
истор1И стали основой новаго украинства; его полемика съ Поляками I 
Москвичами выяснила сосЬд^свля и родственныя отношешя малоруе- 
скаго народа; нзсл'Ьдовашя о федерализме древней Руси и старое 
.Еирилло-Мееод1евское братство" дали первое начало украинскаго 
панславизма. 

Съ 1860-хъ годовъ начинаются особенно усердныя этнографиче^ 
СК1Я изыскан1я, собиран1е памятниковъ народной поэзш, описан1б обн- 
чаевъ, наблюдете народнаго быта общественнаго и экономическаго. 
Зам'Ьчательные результаты этихъ трудовъ явились особенно въ 187(Ьхъ 
годахъ въ цЪломъ ряд"]^ важныхъ иадашй и были справедливо оце- 
нены напп1ми и западно- славянскими учеными. Съ 1873 года въ К1в9& 
началъ дМствовать „юго-западный отд'Ьлъ" русскаго Географмческаго 
Общества. Въ 1874 — 1875 вышли два тома „Записокъ", гд% кромЪ 
изсл^довашй по естественной истор1и и экономш страны помЪщенн 
были зам^чательныя дтнографическ1я работы П. П. Чубине каго, 
А. А. Руссова, (дОстапъ Вересай, одинъ изъ послЪднихъ кобзарей 
малорусскихъ"), Н. В. Лисенка (о музыкальныхъ особенностяхъ дум;ь 
и пЪсенъ Остапа Вересая), М. П. Драгоманова, П. С. Иванченко, 
А. И. Лоначевскаго, Г. И. Купчанко („НЬкоторыя историко-гео- 
графическая св^д'Ьнхя о Буковин'Ь", съ картой и сборникомъ п^сенъ). 

Рядомъ съ этимъ являлись замечательный отд^львыя собрашж, 
напр. И. Я. Рудченко, Народный южноруссшя сказки. 2 ч. К1евь 
1869 — 70; Чумацшя народный песни, Шевъ 1874 (ср. В^ст. Евр. 1873, 
кн. IX — X); Лисенка, Зборник украшьских шсень, 2 вып. Б1екь 
1872; А. И. Сементовскаго, Малоруссшд загадки, Спб. 1873; 
Ефнменко, Сборникъ малоросс, заклинашй (въ „Чтев1яхъ" 1874» I, 
1—70). Но въ особенности трудъ гг. Антоновича и Драгоманова: 
9Историческ1я песни Малорусскаго народа^ (т. I. Кхевъ 1874; первнй 
вып. 11-го тома, 1875), образцовое издаше песенъ, основанное на 
обильномъ количестве вар1антовъ, впервые освобозсдающее тексты (пъ 
поддедокъ и подправокъ и снабженное обстоятельными историческщш 
комментар1ями. Къ сожален1ю, о продолжеши этого издашя нетъ пока 
никакихъ известий. Изъ матерхаловъ, собравшихся въ кхевскомъ Геогра- 
фическомъ Обществе, г. Драгомановъ составилъ „Малорусская нйрод- 
ныя предашд и разсказы*", Кхевъ 1876. Костомаровъ, уже въ своЛ 
книге 1843 года рделавпий попытку историческаго ощюдедещя ру^ 
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ской народной поэзш, возвратился въ этому предмету въ статьяхъ о 
вецгаворуссвой народной поэзш (В'Ьстн. Евр. 1872, У1), й особенно 
подробно о маюрусской („Историч. значете южноруссвато нар. тА- 
свняаго творчества", въ Бес*д4 1872, IV— VI, VIII, X— XII). Онъ 
нбдробно останавливался также на издатях'Ь Антоновича и Драгоманова ^). 

Остается упомянуть еще объ одномъ монументальномъ предпр1ЯТ1и 
по взучешю юго-западнаго края, исполненномъ малорусс&ими силами. 
Это — „Труди этнографическо'статистической экспедиц1и въ Западно- 
руосжой край, снараженной Ими. Рус. 1^еогр. Обществомъ. Юго-запад- 
ннй отд4лъ" (шесть большихъ томовъ, 1872—1877). Мнсль о снаря- 
жеши 9Бснедиц1И въ западный русскШ край для этнографическнхъ и 
оптистнческихъ изсл%дован1й возникла въ петербургсконъ Геотра- 
фичесвомъ Обществе еще въ 1862. Тогда же вБфаботаны были про- 
граюга, но политическ1я волнёшя западнаго края заставили отложить 
дЪло до бол^е спокойнаго времени. Въ 1865 вопросъ билъ поднятъ 
(яова, снова обсуждены и отчасти изменены программы, даже начато 
иеполнеше предпр1ят1я (по^Ьздва С. Максимова въ западный край), но 
Д&ЛО шло весьма неудовлетворительно. Навонецъ, въ 1869, коммисс1я 
Географическаго Общества, вав^Ьдывавшая этимъ д&юмъ, вы:брала для 
нвюж^довашя с']^верно-8ападнаго края г. Кузнецова, а для юго-запад- 
■аго пригласила П. П. Чубинскаго. Усп^хъ зтого посл'Ьдняго выбора 
вероятно превзошелъ ожидашя Географическаго Общества. Изсл^Ьдова- 
шя поведены были съ замечательной энерпей и обдуманностью. Съ 
воловины сл^дующаго, 1870, года, въ Общество уже начали поступать 
результаты трудовъ экспедицш, которая встретила самое теплое сочув- 
еяЕше въ образованныхъ кругахъ южнаго края и могла воспользоваться 
18^чешямм, собран1ями, указан1ями, помощью м'Ьстныхъ. ученыхъ и 
ашбнхелей. Съ 1872 начали появляться „Труды* экспедиц1и Чубин- 
(паго, которые печатались въ Петербурге подъ наблюдешемъ Еосто- 
■арсмва и П. Гнльтебраядта. 

Въ 1-мъ томе (вып. 1, 1872; выш 2, 1877) заключаются материалы 
о народныхъ веровашяхъ, суевер1яхъ, колдовстве; загадки и пословицы. 
Тохъ 2-й (въ печати) долженъ заключать сказки мивическ1я и бнтОвыя. 



1) Обь «Историч. П^свдхъ»— въ «БФств. Евр.», 1874, XII; о «Нар. преданихъ 
я разсжазахъ»— въ «Р. Старине», 1877, XIX. Зам^тимъ еще реценз1и «П^сенъ» и 
«шалор. прехав2й» А. Н. Весел овскаго (сСпб. В-Ьдон.», 1874, № 278 и въ«Др. н 
Норой Росош», 1877| 11| 205—311); рецен8]в «И^сенъ» Ив. Новицваго (въ 
«К1евлянив^, 1874, № 100); «Мажор, народыня думы и кобзарь О. Вересай», Ор. 
]1М11 ера, въ «Др. и Новой Росе1н>, 1875, 1У, 348—862. Объ Остап! Верёс^ъ, 
■огрраго мнсдшпалв въ Петербурге, ем. также пыицвую «Працду>, 1868. 

Лркбавимъ еще, что въ «Оамятной книжке» Саратовской губ. на 1872 годъ, 
Саратовъ, 1872, есть св^д^ягл о иадорусскихъ островкагь дтой губерй1н: «Мажорое- 
сШспд л^сни, ааписанявя въ Баланде, Аткарскаго у^зда», С. Иллюмннарскимъ (ч. 
П, отд. Ш, 1 — 27); «Слобода Самойлова», съ малорусскимъ населен1емъ, Ц. Горн- 
воятова (тамъ же, стр. 28—48). 
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Томъ 3-й (1872): народный дневникъ. Томъ 4-й (1877): об1ЩДН — ро- 
дины, Брестины, свадьбы, похороны, съ нодробнымъ описашеиъ обн* 
чаевъ, массою относящихся къ нииъ п^Ьсенъ и 138 №№ нотъ. Томъ 
5-й (1874: 1209 стр.): п'Ьсни любовныя, семейныя, бытовня и шу* 
точныя О* Томъ 6-й (1872): народные юридическ1е обычаи ш) р^*» 
шешямъ волостныхъ судовъ. Томъ 7-й (вып. 1, 1872; вып. 2, 1877): 
Евреи; Поляки; племена не-малоруссва1Ю происхожден1и; Малоруссы-*- 
статистика, сельск1й быть, языкъ, съ тремя картами: еврейскаго нн^ 
селешя юго-западнаго края, населен1я католическаго и польсваго, н 
картой южнорусскихъ нар^чхй и говоровъ. 

Таково богатое содержание, добытое экспедицгей въ очень коротАЮ 
время. Фактъ очень зам'^^чателенъ, если обратить внимаше на то, но 
эти материалы собраны и изсл^довашя сд^аиы исключительно мЬег^ 
выми учеными силами, и быстрый усп^хъ предпр1ят1я показываетъ, 
что въ обществе южнорусскомъ есть дЬйствителГьно живой инт^1ееъ 
къ всестороннему гоученхю своего народа и его общественныхъ отяо' 
шешй, тотъ интересъ, на который указывало украинофильство и ною- 
раго само оно было выраженхемъ. 

Излоакенный выше ходъ научной реставрац1И народной малорус- 
ской Л0Э8Ш показываетъ, что теперь еш;е трудно дать ея точную 
истортю. Съ однойстороны н^тъ почти никакихъзаписанныхъпамятниковъ 
ея изъ старыхъ временъ, съ другой ея современный составь нельм 
считать вполне выясненныв1ъ и собраннымъ. Еще только начато пер- 
вое критическое издан1е историческихъ п^сепъ; еще только авилея, 
въ экспедицш Чубипскаго, первый опытъ систоматическаго собрашя 
народно-поэтическаго и бытового маторхала; едва начато сравни* 
тельно-истордческое изученхе русской народной поэз1И въ трудахъВе* 
селовскаго, Драгоманова, Буслаева, и предъ настоящими и будущш 
изсл'Ьдоватолями лежитъ еще длинный рядъ вопросов», вгеовду щю* 
чимъ и по самымъ основнымъ пунктамъ. Лучппй обзоръ малорог^- 
ской народной ноаши, въ ея современномъ зШаз дао, читатель най- 
детъ въ названномъ выше сочннети г. Кобтомарова. 

Новые таслЪдователи малорусскаго эпоса указываютъ въ некь 
сл'Ьдующ1е пер10ды, отв'Ьчающ1е историческимъ пер10дамъ народной жи- 
зни: 1) п-Ьсни в-Ька дружиннаго и княжескаго, составляющ1я воспо- 
минанхе изъ стараго еще до-татарскаго быта, котррый посл4, щйг 
Гедиминовичахъ, продолжался до половины XVI в%ка или до Лю(^• 
линской уши; 2) п-Ьсни козацкахю вЪка, о борьб* съ Татарами к 
Поляками; 3) пЪсни вЪка гайдамацкаго, времени упадка ковачеепиц 
но еще продолжавшихся прит'бснецхй въ ткхъ частяхъ нтной Русн, 



<) Оаъ этомъ см. Дгвча, АгсЫт, I, 820 я слФд. 
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воторыа оставались дока додъ подьскимъ владычествомъ; 4) тЛсвя тА- 
Еа рекрутскаго и Бр']^постного, н наконецъ 5) нов^йш1я д^сни дро 
волю. 

ЮдшоруссБ1& эпосъ забылъ, или дочти забылъ дреданш стараго 
Шева, но взам^^нъ того народъ создалъ самобытную эдолею ковац- 
кой эпохи, Боторяа отличается р&ко отъ эдоса, сохранившагося на 
(Лверк Росс1И. Въ то время какъ въ с^Ьверномъ эдосЬ наиболее 
развитымъ дунктомъ осталась Б1евсБая древность съ ея богатырями, а 
доздн']^йд11я историчесюя эпохи тронуты слабее и случайнее, центръ 
юэкдаго эдоса — вЬв& козацкихъ войнъ; когда с^^верный эдосъ уже из- 
давна забывался народомъ и въ посл-^^ддее время быль насхоящимъ 
открытхемъ — въ захолустьяхъ, нетронутыхъ историческою жизнью, эдосъ 
мадорусск1Й до посл^^днихъ десятил^^т1й оставался св^^имъ фактомъ 
народной жизни. Наконецъ, с&верная былина, въ своей основной К1- 
евской части, осталась въ разум-^^нхи народа далекой миеической древ- 
ностью, непричастной настоящему, и могла сохранить тонъ эдиче- 
скаго невозмутимаго спокойствия; южная дума выросла изъ живыхъ 
собнт1Й, и въ эпическ1й тонъ приливаетъ лирическое чувство. 

Порожденный новыми услов1ями, южнорусск1й эдосъ отличается та- 
кижъ образомъ и иными свойствами. Между ткжъ какъ древшй К1евск1й 
эпосъ, даже какъ онъ сохраняется теперь, носить въ себ*]^ много ми- 
еологическаго, не только въ случайныхъ подробдостяхъ, но въ самой 
своей основ^^, новый малорусск1й эпосъ исключительно героическ1й. 
Ииеологическ1е мотивы и старыя эпическ1я формы остались въ немъ 
однимъ прхемомъ, условной манерой: это скорее поэтическ1й симво- 
лцзнЪэ ч^мъ миоологическое воспоминан1е. Существенное содержаше 
эпоса — действительная исторзя, его герои — ^действительные герои на- 
щонадьной борьбы, которыхъ подвиги, характеры, трагическая судьба 
поражали воображенхе и чувство народа. Такимъ образомъ малорус- 
СХ1Й эпосъ обнимаетъ вс^ существенные пер1оды исторической мало- 
русской жизни съ ХУ-го по ХУШ стол^пе, разсказываетъ о борьбе 
съ Татарами и Турками въ степяхъ и на Черномъ море, о бедств1яхъ 
невольничества, о войнахъ съ Польшей, наконецъ о новейшихъ со- 
6]тяхъ, гайдамачестве и др. При всемъ поэтическомъ колорите этихъ 
произведешй въ нихъ нередко съ точностью можетъ быть указанъ 
■сторическШ фактъ, послуживш1й нмъ основан1емъ, лицо, выбранное 
м герои, и наконецъ общественный м бытовыя отношешя; — ^все это 
трудно указать въ древнемъ эпосе. Поэтическая картина думы отте- 
няется теплымъ чувствомъ лирической песни и представляешь нередко 
замечательный красоты, и это делаетъ ее однимъ изъ привлекательней- 
шнхъ явлешй всей славянской поэз1И. Живое чувство природы даетъ 
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дум'Ь множество поэтичесБихъ образовъ, вьфазительно обетавляющихъ 
эпическШ сюжетъ. •» 

Съ т*хъ поръ, какъ собственно народная жизнь упадаетъ, *1гало* 
русски эпосъ теряетъ сцою производительность. ХУШ стол4т1е еще 
сохранило черты малорусской старины; Запорожье еще доживало по- 
сл4дте дни; бурные подвиги прежняго времени находили отголо- 
сокъ въ удалыхъ похождеп1яхъ гайдамакъ, въ „кол1нвщин'Ь'', — и ма- 
лорусская дума еще св^о хранилась въ памяти народа: бандуристы, 
кобзари, лирники могли еще передавать богатый запасъ старнхъпре- 
дашй, но теперь изсл*дователи-этног1)афн и любители сп4шать слы- 
шать и записать п^сни „посл'^^днихъ менестрелей' малорусской, 
поэзш. 

Лиричесюя п-Ьсни Малоруссовъ отличаются той же поэггаческой 

свежестью и глубокимъ чувствомъ: кром4 пЬсенъ личнаго, особенно 

женскаго чувства, малорусская поэз1я представляетъ большое разно* 

обра81е обрядныхъ и бытовыхъ п^сенъ. 

Одпвъ иагь большихъ зватоковъ южнорусской народной по931п, сап 
собиравши ее изъ устъ народа, Костомаровъ, такъ сравннваетъ ее съ 
поэз1еЗ великорусскаго племени: «Въсвоемъстреи1ев1и къ создашю ороч- 
наго, ощущаемаго, осязательнаго гЪла для признанной разъ идеи, вели- 
корусское племя показывало 1юегда и тенерь пока:шваетъ наклонность 
къ матер!альному и уступаетъ южнорусскому въ духовной сторон*]^ жизни 
въ поэз1и, которая в-ь посл']Ьднеиъ развилась несравненно шире, жив'Ье 
и подн'Ъе. Прислушайтесь къ голосу п'|}севъ, присмотритесь къ ббраэанъ, 
сотворевныиъ воображенхемъ того и другого племени, къ созданвыкъ 
г];мъ и другимъ пароднымъ произведен1ямъ слова. Я не скажу, чтобн 
велпкоруссшя п'Ъсни лптеиы были поэз1и, напротпвъ, въ нпхъ высоко- 
поэтпческою является пменно сила воли, сфера д-Ьятельности, именно то, 
чтб такъ необходимо для совергаеп1я задачи, для какой опред^нлъ еебл 
этотъ народъ въ историческомъ теченш иолитической жозви. ^^^чтя 
великорусск1я п-к^нн гЬ, гд'Ь изображаются моменты души, собпрающй 
свои силы, или гд*]^ представляется торжество ея пли неудачи, не ломаю- 
щ1я, одпаио, виутренняго могущества. 

«Великорусск1Й народъ, практнческ1й, матерхальвый по иренмущес11гг« 
восходить къ под31и только тогда, когда выходить взъ сферы текуоЙ 
жизни, надъ которою работаетъ, работаетъ не восторгаясь, не увлаииг 
ясь, примериваясь бол*]^ къ подробиостлмъ, къ частностямъ, м оттою 
упуская изъ виду образный лдеадъ, составляюпИй сущность опоэтизярб- 
вав1я всякаго дела и предмета. Оттого поэз1я великорусская такъ часто 
стремится въ область необъятнаго, выходящаго взъ границъ )ф11рбхнЫ1 
возможности, такъ часто нпспадаетъ до простой забавы и разв1ечен1я» 
Историческое воспоминан1е оейчасъ обращается въ эоосъ и превр^г 
щается въ сказку, тогда какъ, напротпвъ, въ п^сняхъ южаоруссЕ1Г0 
племени она бол-^е удержи ваетъ д'Ъйствительностн и часто не нуждаетс! 
въ возведейш этой д^Ьйствительпости до эпоса для того, чтобы блистать 
силою роскошной поэз1п. Въ пеликорусскихъ п^спяхъ есть тоска, рв^ 
, думье, во н^тъ почти той мечтательности, которая такъ поэтичеси 
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' иФвдетъ насъ въ жщнорусснхъ п'Ьевяхь.^.. Учаспе шриродв сжабо въ 
вешкору.сскяхъ ы^свяхъ н чрезвычайно сиьво въ вашвхъ: кшворусская 
П0Э31Я вера^д'Ьльна отъ природой, она ожив1яетъ ее, д'Ьдаетъ ее участии- 
цёю радости и горя чеюв^ческоВ душв; травн, деревья, птицы, гпвот- 
нвгя, небесная светила, утро и вечерь, зной и сн^гь— все дишеть, мы- 
слить! чувствуегь вн^ЬегЬ съ чемвФкомъ, все откликается къ нему ча^ 
рующнмъ гаюоокъ ю учает1Я, то надежды» то прповора. Любовное 
чувство, обыкновенно душа всякой народной воэз1в, р'Ьдко возвышается 
(въ п'Ьсняхъ великорусскихъ) надъ ]1атер1альностью; наоротивъ, въ на- 
шихъ оно достигаетъ высочайшаго одухотворен1я, чистоты, высоты по- 
буждения я гращя Ьбразовъ. Даже матер1альная сторона любви въ шу- 
точныхъ 1гЬсвяхъ иэсЙ5ражается съ то1о анакреонтическою 1р1ицею, ко- 
торая скраднваетъ тривЫьность н самую чувствеввость одухотворяетъ, 
облагороживаетъ. Женщина, въ великорусскихъ нфсняхъ, р^дко возвы- 
шается до своего челов^ческаго идеала; р^дко ея красота возвоснтся 
надъ иатер1ею; рЬдко влюбленное чувство можетъ въ ней ц^нвть чтб 
вибудь за пред^^оиъ гЬлесиой формы; ргЬдко высказывается доблесть и 
достоинство яюнской души. Южнорусская женщина въ по931И нашего 
народа, ванротнвъ, до того духовно прекрасна, что и въ самомъ своемъ 
наденхи высказываетъ поэтически свою чиртую натуру и стыдится своего 
унижен1я. Въ П'Ьсняхъ игривыхъ, шуточныхъ, р^Ьзко выражается противо- 
положность натуры того и другого племени. ТЗъ южнорусскихъ й^сняхъ 
этого рода вырабатывается прелесть слова в выражен1я, доходящая до 
■стянной худолюегвенноети; отдихающая человеческая природа не до- 
вольствуется простой вабавой, но совнаетъ потребность дать ей изящ- 
ную форму, ме только развлекающую» но н возвышающую душу; весе- 
Л1е хочеть обнять ее стих1ями превраснаго, освятвть мыслио». (Историч. 
Монограф1н, I, 266—268). 



Народность б&Еорусскад всего доада'Ье 7 насъ обратила на себя 
рцсаше, и до сихъ поръ изучалась всего иен^. Б^^русскШ край, 
рнсоединецный при раад^^ахъ Польши, считался краемъ польсвимъ, 
ягавалсд до прежнему въ рувахъ польской администращи, польскихъ 
жЪщиковъ, катодичесваго духовенства; никто не вспоминадъ, чю 
фоднаа масса въ этомъ вра*! — русская. Только недавно, съ ноль- 
саю В08став1я, мы спохватились, что и 9д&^ живетъ руссв1& на- 
цъ, и только теперь начались настояпця изучешя. 
^ |1о. этотъ край, такъ долго жилъ въ союзЪ съ Польшей, доставилъ 
к ^тяьво матергальныхъ и нравственныхъ силъ, что Польша есте- 
жщво тоже считала его своимъ. И, есди мы, говоря словами г. Без- 
п;^^, „теперь, весьма поздно, спохватились называть и признавать 
*^оруссш своек)..., то мы никакъ не осмелимся упрекнуть литера- 
гру и науку другую, польскую или ополячению, за то, что . она 
лике точно, и гораздо раньше насъ, считала и вела д'Ьло изучения 
^оруссвой народности и старины своимъ, собсхвэнщгь илрцсцымъ, 

■ 
йот. СЛАВ. ЛИТВР. 26 
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уб&Едадсь къ тону и дМствительннкъ родствомъ, хотя подах^ на- 
шего, и родствомъ привычки давияго сожительства, и пашпъю о су- 
ществе или корнФ мЪстныхъ, поздн^^ ополяченныхъ, формъ жизни** О- 
Первыд изучеша были сд&шны польскими писателями, и ихъ труды, 
особенно прежше, были большою научною аасцггов. „Ду1шо,-^11родол- 
жаетъ Беэсоновъ, — если въ дЪло это эам^шивалаев шмшпка, съ 
исключительностью польской тендеящи: но это случалось, в^ настоя- 
щемъ вопросе, лишь позднее, а мы должны вспомнить, что мы сами 
разсчитывали, по крайней м^рЪ недавно, сделать изъ всего этч)го 
также оруд1б политическое. Во всяиомъ с^^^чаЬ ^фугая сторона пред- 
В1фила насъ**... Прежи1е польсше дЬятели, ^не 1обииуась, «юнвалн 
языкъ и народъ съ его произведетями прямо русскимъ, и только 
поздн^, подъ вл1ян1емъ политики, стали появляться, и утвердились 
разныя хитросплетенный назвашя, скрывавппя суть д^ла, не чуждня, 
къ сожадЪшю, и нашему собственному нев&веству*. 

Отсылая читателя, который искалъ бы подробностей о ходЪ изу- 
чешй белорусской народности, къ названной книге Безсонова, при- 
водимъ лишь главнейппя указашя. 

Еще знаменитый польскШ лексикографъ Линде въ своемъ «Сло- 
варе польскаго языка ** (1-е над. 1814) ввелъ миопя белоруссм1я вн- 
ражетя, и съ ними черты быта и народнаго творчества. Лукашъ 
Голембёвск1й въ своихъ сочинешяхъ (Особенно, Ьпд Ро18Ыэ 1830) 
сообщилъ довольно чертъ б^лорусскаго быта, между прочимъ не- 
сколько песенъ, въ подлиннике, хотя въ латинской азбуке. Известный 
польско-русскШ археологъ, Зор1анъ Доленга-Ходаковск1й самъсоби- 
ралъ белорусск1я песни изъ устъ народа. Мало-по-малу интересъкъ 
народному творчеству возрасталъ; песни являлись въ сборниках^ уже 
съ полнымъ польскимъ правописашемъ или просто переводились в» 
польск1й языкъ, такъ что къ тогдашнимъ сборвикамъ надо относипс! 
очень осторожно. Въ нашемъ столетш западный и южный край дал 
Польше целый рядъ замечательныхъ поэтовъ, и въ томъ чис^^е вёяг- 
чайшаго изъ польскихъ поэтовъ, Мицкевича, и нетъ сомнетя, чю 
народная поэз1я Украины и велоруссш имела свою долю ВЛ1ЯН1Я в» 
ихъ поэтическое развитхе. Изъ более крупныхъ сборникобъ этюго Щ!^ 
мени, белорусск1я песни (подъ именемъ яСлавяно-кривичесхихъ*) ко- 
пали въ книжки: яПозпк! твйтвл^хе % пас! №епша ! Шигшу*',' Аш* 
на 1837 — 44; „Нозепк! дштпе Ыа ИйзЫево*, Еовно 1851, Року- 
альда Зенкевича; яР1ебп! 1ис1и', Варшава 1836, известнаго ^5^ал^ 
М1ра-Владислава Войцицкаго. Книжка Алекс. Кыпйнскаго, «Ш- 
1огид", Парижъ, 1840, тенденц10зна и ненаучна. 
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- Вь русехой литературе, жааетсд, введшие Кмайдовв<1^Н яав^ст^ 
нвй Ч1хе010гъ, обрати» вшшаше на особшности бЬюрусска») явг 
Р&Ч1Я. ПовАнДе^ П. 6. Кир!&ввев1й, хогорому принадлежать столь 
велиШ'васлуги въ изучавш русвв(^ народной ооэзхи, воэбуждаешсй 
иршгЪрош Ходаховсваго^ посЬткяъ Б'&юруео1Рэ и хота самъ ве оо(к1^ 
ралъ 9кШ п^бенъ, но вовгелъ въ сношевш еь нФсммшшми ли1оа]ш, 
воторыа доставили еиу п'Ьсни, ванисаншш нольсвимъ цщсыгонъ. Ив- 
вАотяо однако^ тгогвро]гЬ небольшой долн^ онъ тавъ и не могъ самъ 
издать своего- ео(^ашя. П. Бекоиовь, пред1фнвюъ шдаше собратШ 
Вй^вс1ва]Чу(сШ1«ала, иэдаше духовннхъ стиховъ) и дополния ихъ самъ, 
мснулся и облаети б&юруеской и медЕду прочими народными бйлО- 
р усс кими рувописими пр10(^р^&1ъ эам^чатбльную рукопись этого рода 
ню ХУН в4ка *). ; г 

ИвяБду тЬмъ на м1МЬ дЪло раашвалось своимъ путемъ. Б^лорус- 
скан старина, въ общемъ составе историчесхА ^•Ккгвв!'^, нашла аа- 
мйчатеяьныхъ историвовъ въ лидА внаменитаго Нарбутта, Ярошевича, 
Лукашевича, Крашевскаго, Даниловича и пр. Зат^мъ, начались руо- 
ск1а иядаша западннхъ ажтовъ, начиная съ' трудовъ прот. Грвгоро- 
вича и кончая издашями виленсвой археографичесвой воимисс1и, гд'Ь 
съ 1867 г. предс^^дательствуетъ галицв1й ученый, вы^^внпй въ Рое- 
ейю, Я. Головацв1й. Гр^ ТншкевЁчъ, иввЬстннй местный археологъ, 
>в»д8М въ 1в4Т;,на польскоиъ язынЪ, епиеаше Бориоовсваго у1ада 
Минской губ.у а ват^нъ стали появляться статистичесгая и этногра- 
фвчеопя описашя уже на русскомъ язык'Ь. Таковы труды А. Кир- 
кора, ЕЪ' «Виленсномъ В^стниК^^*^, ,^дтнограф. Сборйикб^ Петерб. 
Геогр.' Общества, 1858^ и проч. Но у Енрвора м^^стное населеше 
ещ|в'ие всегда называется русекимъ, это — „славянское^ племя,' на- 
уМе его -^ „1фивичансвое^, но сравнительно съ прежнинъ, и то 
бот у^огкмъ. Въ ,)1%гнографическомъ Сборник^** и другихъ надашяхъ 
'Географ.' Общества ра8(^сано ]Ёообще довольно много свЬд^Ьшй и 
11а1ф1ааовъ^ но вве' это еще о^нь случайно, отрывочно, не приведено 
къ-1|бЩ№у вопросу; остается не внясиеиа самая область русской на- 
родяттн вападиаго края^въ ея цфлонъ. Много свЬдЪшй предсваа»- 
'ШЖЬ даа1&е >„Матер1алк для географш и г^атнотики Россш^, иада- 
1аяш1еся >съ конца 1д50-хъ годовъ при генеральномъ лтабЪ, Во 17- 
бе|ш1я1*ь; 'КО ообсгЬенно этнографпеская сторона этихъ описавШ 
страдаетъ тЬми же недостатками; тавъ и зд'Ьсь еще, напр. у г. Ко- 
]9ена, ]Атор№гся „кривичанекое" племя и б6лор|усск1я п^сни назы- 
ватоа нжвями яСлавянъ". 1Въ аМатер1алахъ'' изданы описав гу- 



« • I 



^>4)бравцв вп вм 4иив бижв 9^<И«10|1И1.Хрбе1«ои»»1И»^ Вусааева, М. 1801, 

26* 



404 ' выоргсш. 

берн1й: виленской^-Коревн (1861Х ковенсвой — ^Аеанаоьева (1861), 
минской— Зеленскаго (1864), сма1еяскай—Цебрикова(18в2Х гроз- 
ненской —Бобровскаго (1863, обнгарное и лучшее нвъ веккъ онк- 
сатй, гд% нното мЪста зашиа и 9тш)граф1я). ДахЬе, 8Ткографяче* 
СК1Й матер1алъ о б&юруоской яародност накодтп въ ющатягь П 
,0Фд1июн1я Академш; сборники пословицъ ШпнлевевагЪ; Ноеовнча; 
первый (№лоруоек1й словарь, Носовича. 

Польское во8Стан1е и погонь усмиреше его отравились въ пожше- 
н1н края, а также вь литературЬ очень странными явлетпш, которш 
вбрно указанп Бевсоновшгь (танъ же, ХУП-^-ХУШ^ ХЬУП, ШЩ 
Явились въ краЪ особаго рода д^этели, ко1Ю1Я1хъ нельвя било при- 
8нать лучшими представителями руссваго общества и обрцзоважяооти. 
Въ первый разъ узнали, что западный край — русск1й; вознйаиыС идал 
„об17оен1я" и также «.возстановлетя^ русской народности въ ^ра1, 
которнмъ влад'Ьли Поляки. Но оказалось, что сажая иаро|Дноеть В^ло- 
русс1и была не та, какую .деятели* ожидали ветрбтить; и они н^ 
нялись подправлять эту народность на известный миъ юбрав»^. Эю 
отразилось и въ той области, гд^Ь повидимому надо было бы ожидал» 
понимашя историческихъ процессовъ, и разЬообравк явлешй веь однонъ 
пдеменномъ твхА. 

Въ это время явилось издаше П. ГильтебраЬдта: „Сборникь шг 
мятниковъ иароднаго творчества въ с^^розападномъ хра'Ь'', Вильна 
1866, издаше не критическое, куда между пропмъ попали ш шц- 
дйланныя п^^нн, и грубыя разсуждешя о ващональныхъ отвояф- 
Н1лхъ края. Тотъ же издатель, ыЛстЬ еъ другммм лицами рабо^рлъ 
надъ .Археографичесхкмъ Сборникомь*^ но нет(ф1и мшадиаго края* : 

Несколько пАоенъ, хорошо записаиныхъ, помещено бшо въ «В^в^ 
никб Западной Росаи"; бевъ ученыхъ пр^тюпй, съ (пхшбкзжш, тщ 
бевполезно «Собрате иАсенъ, сказокъ, о(^ядовъ и обы^Саевъ ц>ес1ывь 
сЬверозап. края**, М. Дмитрхева, Вильна^ 1669. А. СементоаекИ 
издалъ „Этнографическое обозрЪше Витебской губершм'^.Собк |1вП. 
Но оообеннаго вниматя заслуживаютъ дв^Ь кищ11.' О^на -^ »В#и»р|1- 
ек1я пДснИ) съ подробными обьяснешями'ихъ {вворцеекваи «шка» е^ 
очерками иароднаго обряда, обычая и всею бытя*^, П. Бе^соима 
вып. 1, М. 1871 '). Другая— цБ^^русспя народная пй(яи чт»:М1Г 
сящимися къ нимъ обрядами, обычаями и су^вфрыши, >еъ |фиэМг 



———————— „ ; ... .} ,.,.^ I,,,. 

1) 11ред1сло|1е Беввоюыц комфФе мм цапгр^и^я* тяя^ ,шщ ^1^щфя9Щ/оар 
дй&ствующаго джц» н очевидца, можетъ дать ч^рт&тедю дсбоонтянл Дан|шя о юю- 
жен11 а&родйости п жреЛ асд^ ва ао^ьскмъ во8 < У 1к Й 1ём %. 'Ми йполяА М)гаа«Я1Я^ 
авторомъ п его аащжт^ народной яндивидуаиностн н во пгдядк на «д^ятехей»,— но 
находвмъ вабавныш вападеви ва «Петербургъ», воторнй у него во всенъ вшюввп. 
Б^швее бевврастраст!^ евавам «ба г* Б<вМ1оцг^''«о «1Я^Мгме1»у ]11вомаоф(|гав1», 
«обруеатедей» н т. в. Мосвва восотваха стопво вве, есп ме го|нт омма • 



Н1в1гь объасяительнаго сдоварл я грамуатшескнхъ 11ршс%чатй'', Л. 
Шейва. Саб. 1874. Эш дм ищиик оредспвжаютъ начало еерьбэ- 
в«м, в^чнаго вэыЗцвмв1я бЪдорусскаго народваго быта в н<мв1в. 



Ш. Г1ЛКЦВ11 РГСКВН. 

, Гадвцма аевля въ ^ц>еввоеп пртваддежап къ цевтральяимъ 
цувв1ав> Сш9внства >). Зд1ксь быда Вашил Хорвапя в Вапжаа 
С^рби, опуда мшмв вАкогда ва юго-аападъ шеиена этого вневв. 
Щи Хорваховъ додп] сохранялось и на в^стЬ, ва однивъ иаъ ом- 
в^ъ жарпатсваго края. Въ IX кЬк%,ааш1дная часть нын^ппнейГатца 
входкш яа, сосхавъ ввв^стваго ве^пво-xор8всваго вияхества, т, Х-п 
(цда) щащ щмнадьвяада чешссок; воролевстщ^, отънего ввятабша 
Долыавй; восточвая часть быяа въ вонцЪ X в^ва завоевана к1евсвннъ 
ввяавкъ Вдадав1рон№ пою врай у«е тогда ваанваяся .Червовная 
1>|уш*.(Червеиов1е города). Отватый вородевъ подьсвввъ Вояесшмжъ, 
0^ бяуь снова завоеванъ руювнин вняаьянв Лрославокъ н Иствсяа- 
мцин в съ оояоваян Х1:в4и(а оставаяся въ род'Ь квявя Роствсяавв 
Опдршроввча. Въ ааювввЬ XII ста11т1я Вяадвшрво ввбраяъ своей 

I . , ^ Ш «ггопяфЬ а еП|тм;пкЬ Гмврхо! ж Вепцрси! Рус! Ж Нуюпшв, ср.: 

Шафк "'— "■-">—" """ * " •- 

Яё.Уб 
841—* 
Г, БЬ-Е 

— И. Сре: 
^8&1— 1в&2, 1Т. 

— ДёКко, о КкрпакюК Р^л, п гишди! «СвнйЬоВ Ввбжипвкк* 1865. 

. — Ц. I. ЪЫеттщаа, В1в шппасЬеи ВиШепвп. I. 8ии*ик:,Оео- ппаБ^Ьво- 
СПфЫй^ П. НЬюНасЪег' ТЬеЦ. ГпыЬпик, 1ввЗ— 67. 

— 8сЬте|1ев, 0«овг.-вШ1я(. ПеЬвшсЫ Ок1и1е1и шк! Дег Вико1г1|ии 1«та- 
'Ьт,- 1869. 

':"..-^ •С^ийвсЕ^& Сборпп" 1'1<1В''В> П— вв («апа Нк;хоша ж дртп), 

ШЫ. 1864. 

...1...^ V). Караск!, ЬпЛЯлИ ОвИсу!, Ьшбщ 1874. 



•—Г.' И. Кунавжо, ЦШторш жооржт • мопмф. сИц[1ай о Втво1 
К1чп, 1676 (■& >3ап«пп юкьиа. отд^п Тмгр. СКи.» т. П, 289— '369). I 
Шл к N жарЬкЬвм№мж1«, п Б)«11. Еаннхкрк 187В. 



■Ажетро-Веягр!». Сосаа^- Э. Фепшшаош х А. Ржтпхожъ, похь ред. 
Н1 <№]П(М. 8 шп 4У Спб. 1871—76. 

, Во жсп^и: 
"' ■ — ОеЦя жжжгж по русскок я вшиво! жемрЬ, ди хремек жето|)1ж Гиачяж 
В1аднк1ра-8ошсиго. 

., — Е|<вв1,, Вв8сЫцЬ№'Т(Й1' НаШкЬ ппА ^ПжФпиг: 9 ч. Вква, 17% ОемЬ. 
йшОтЫ ш Ляг аЬ»!11.'К(ткап,1НеапсЬ Лег ЕОшвг. Н&ИШЛ оЫ '1у1м1111иг. 
ЯШа тт.' ^ 

.._7- Д?1*П 8твржцв|| (Шш. ХеЪпуеЩ, ^гоЫка ш!ж1и Ьжоп. Ьшбм 1844; 
^ижжЬ-яспфжчмйы повип ■рененжшхъ Ак ЧерюжжЫ жл Гажвцпк Р)кж, ^ 
жмща ХТ ета|фт1«. Пер. а поисиго О, Бодажспго. Ы. 1846: Ив«>р1д дрйшго 
ПивмЬЬ-ф;^!)^^ ш^Смпр, 4 ^.|>«^> »8Ц-^, С"?-Р1««^)г . ■ 
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столицей Га^пг^ь на Дн^сггрЪ, -^ это бндю начала Галитаьо княат- 
с^ма. ВладишрБО, предпр111]пив11й, хитрБ1й и эяергичеспй, бакь одн1А 
изъ сильн'Ьйшихъ удЬльныхъ князей своего врекеяй. Его сиял бал 
знаменитый Ярославъ Осмомыслъ, упоминаемый въ «Слов-Ь о полку 
Игорев'Ь". Съ переходомъ русскаго великаго княжешя на с^Ьверовостокъ, 
въ Суздаль, Галичъ составилъ особое вдадЪвхе, обыкновенно не 
признававшее главенства князей суздальскнхъ. Истор1я Галицкаго 
княжества въ XII — ХШ в4Ькахъ иж'Ьла свои бяестящ1я вревеНа иро- 
двЪташн н политической силы,--но также смут^ вну^реияей ш пйт* 
ней борьбы. Уже по смерти Ярослава Галичъ становится предиютшк 
споровъ между русскими князьями разнвхь лиши, а1 также сое4^д1а|1; 
Поляками и Венграми. Въ 1199 умерь послАди{й И8ъ Роетисшвичей, 
я п6сл4 новнхъ волнетй Галицкое и Владим1ро-Вол1пв1ское кнливествя 
соединились подъ властью другого 8на:менитаго князя Гахицко! Руси, 
Романа, который присоединилъ къ своему княжеству оам1А К|евь 1 
на8С1вался даже „ самодержцемъ всей Руси *" . Ио Романъ правилъ яедолто. 
Снпт его, Даншлъ, остался по смерти отца ребвнкомъ, ' въ иолодосМ 
н^^колько равъ получалъ прееголъ своего отца, въ 1224 году с^ажаяея 
съ русскими княвьями противъ Татаръ при > КалкЪ, и только 0Ъ осфе- 
дин1^ ХШ вФка утвердился ю» Галич-Ь, и натвался королемъ руескшп1 
Съ татарскимъ нашествхемъ, связи Галича съ восточной Русью пре- 
рываются: югъ быль въ упадке отъ татарскяхъ ра8орвИ1й; с^^ръ быль 
далеко, а дома все настойчивее становились притязатя^ и вл1ян1Я 



— К. 81а<1п{ск1, 8упо1г1е 0е<1утша, 8 тона. Ав^г, 186$ (шговйо топ 
2-1; ЬаЪвП, квц^е ^о1уп8к1). 

— М. Смнрновъ, Судьба Червонной или Гаднцвой Руси до сб^дщевЬ еже! 
Подывею (1887). Соб. 1860. .' ', 

— Аа^. 61е1о^8к1, Ег61е81170 аа1{су1. п ВШ. ОввоШкШс;!!, Р(м»•^ оо^у, I, 
1-48. Львовъ, 1862. • * . 

— Ис. Шараневичъ (12у<1ог 8гага1ие17]сг), Естор1я Гадкцж6-№1(Шпшрево1 
Руси дть найдавв«йшихъ временъ до року 1458. Львовъ» 1868, съ жартоЁ^КдюШ 
аргалу па Вив! га гг%(1о^Капт1ег2а \^!ё1ке|;о.'В1Ь1;ОйВо1., тайъжё^ П, $1б— 857; 
Кув 1гб1П1^й>2пусЪ виюапкб^г ОаИсу! 1Гвс1юдп[1^ 1Г й^щ^^^^ ро1о1Г1е XV ч^Щ 
Ь^б^ 1869; КпивсЬе ВЦске ш Ше ОеасЫсЫе 4ег К1мгр^п-т51кег , ^ 'А!1вга1ав 
ипд ш МШе1а1(ег. ЬетЬег|^ 1871. 

— А. Петрушевичъ^ сочинен!*, увававння дад'йе въ тёвсН^ 

— Дудишкевичъ, Исторически черти Угро-^ссваго Шфода, Увгваръ, I— Ш 
1876—77. . ' " 

—- А. Шагу в а (еп. травсильвансш!), ОевсЬ. дег ртес1и8с]|н)г(ё)а1аПвсЬеп Х^ 
1п Ое8(егге1сЬ. Негта1181аа(, 1862. 

— I. Р1ед1ег, ВеНгйв^е гаг бевсЫсЬге йет Пшоп дег пео !п'*ПцвАлг11^М1е 
в-ь 8112ипввЪег]сЬ(е венской аса)(. XXXIX. 18612. 

-~ Орхай, «ИсторЫ о Карпато-Россахъ», въ Скверн. В^стнажй, 1804' 

— Войтв6всх1Й, «Обь у2{й венгерскйхъ 1^смовъ»: Рус. бес1Ц». 1859, ва1У- 
•— Игуиенъ Арсев1й, «Руссв1е въ Венгр{]|», Ж^рн. мии. Нар. Пр. 'Щ^Ш 

699—716. 

_ — Матисовъ, «Двйжен1е вародиой «квни въ ГгорриоЙ Руси», 6ёс1№ ШЦ 

VI, 226—248. ' '' 



— В1ад. Мордвивовъ, Дравосхавнаа церибвь въ Бли>вии1 биб. 1^71. 

- Г. А. Доводам, Т1о|^шРусь.'Йс^н)|еЫ1 М«^К!М!:1М 
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яопсжюф и венгерская соойдотва. Конецъ ХШ вбка вашцъ бшпь 
■ра1умше1гь Льва Даниювача. Правнукъ Льва, ЮрШ II Андрее* 
тпЪу бажь имАдшшъ самостотелвнымъ княвенъ Галча. По его 
емрт!! въ 1337 году, Тадщкаа Русь снова стала добнчей, за которую 
спорщш княжество Литовское, Пооша н Венгр1я. Въ 1362, король 
нольсшй Каиопргь, въ династнческомъ договоре съ Людовикомъ вен^ 
реревямъ (посл^Ь Еа»пара онъ бнлъ королемъ нольскинъ), устушиъ 
ему верховное право на Галиц1Ю,^8то обеюнтельство череэъ 420 хктъ 
я послужило оеновапемъ для таЁъ-назнваеиой „ревннднкахЦи'' Гади- 
Ц1К со сторонн Австрш. Наконецъ, въ 1367 Галицкая Русь была 
окончательно присоединена къ Польше, кахъ собственность польской 
коронй) и навивалась сътЪхъ поръ „русскииъ воеводствоиъ''; Волынь, 
кюцрм равьюе доеплась ЛнтвЬ, присоединена била къ ПольпгЬ въ 
еасявшЛ княжества Лнтовскаго, вслЪдств1е брака Ядвиги и Ягелла. 
• < «Тякниъ обрамиъ^ въ начале своей нстсфш Галицкая Русь была 
яешмфедетвегаи) евявана съ ц^Ьлой Русью и составляла часть древней 
федерац{и • русскихъ княжествъ: это бнлъ тотъ же народъ (южно- 
руеоой), 1от'же княжесшй родъ, то же певское православ1е, херар* 
х1я^ бытъ, язвкъ, наконецъ письиенность. Древн1я племеняня дбле- 
.1ая И'^дФсь, какъ въ ц^^ой Руси, со щ^менеиъ ивчевлин оиЬинлись 
объединающимъ ииенеиъ Руси, обовначавошиъ тогда, какъ известно, 
иъ ! особенности южяую отрасль русскаго народа; эту Галицкую Русь 
тянуло: къ К1еву; въ ЮеяЬ также считали ее своею, и авторъ „ Слова 
о поляу ЕпиреяА^ съ гордостью говорить о галнцкнхъ княвьяхъ, какъ 

■ 

о славЬ русскаго кияжеспш) рода. 

Но съ половины Х1У в^ква Д'&ю ншсЪняется. Галицкая Русь вошла 
в^ соетавъ Польши и оъ тАкъ иоръ д'&пцщ ея вн11шнюю политиче- 
сиуку суд^ въ течен{и н4№волькяхъ вЪковъ до падетя этого госу- 
дарства. Польское господство обнаружилось лостепенинхъ и, наконецъ, 
врайнмиъ уиадуоиъ русской народности. Галицкая Русь отличалась 
отъ другихъ русскихъ эеиель, иежду прочииъ, той особенностью, иго 
^м/ксв 9вке {>аио, съ ХИ вбка, ркзшиась боярская аристшфапя, кото- 
рвЯу паетавжкь свои сословные ииртересы выше народшхъ, несеть ббльг 
жую деою вины въ ноянтическихъ бЬдств1яхъ Галпв^кой Руси. Подъ 
госоодеяюиъ Поаши^ голнцкае выси1е клас<Я1 стали приникать подь^ 
ек1е^ обычаи^ языкъ, кмоличество, и наконецъ совсЪнъ отрывались 
отъ народной иассы.. Русская народность въ концф-коицовъ осталась 
только ва вгой кассой, больше и больше терявшей свои правА нащо- 
иалвныя, церковный и общестаешшя. Словонъ, цдФсь съ половины 
XIV в^ка началось то положен1е вещей, которое въ Шевской и ва- 
иадио# Руси раввнюсь особенно съ XVI стол^Ьпя, вызвавши тянъ бур- 
ную иацкмвальную реа»ц{|>. Зд^сь яодобввй етпорь бым невовиоженъ; 
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народъ рано остался безъ руководителей, ко1уи его боярстте еоед|я- 
нилось съ • польсвимъ, притомъ бшгь стфашно ослаблея9ь н оюдаыець 
вн^шВЕми )б4Ьдств1Я]ш: еще съ съдревшго пермщастрава, кром^кв!* 
жескихъ междо}чюб1Й« оольсвяхъ н веш^ерекнхъ войнъ, 11ад>е1игалась 
иабЬгамъ и опустошешямъ отъ Татары, Моддаваяъ, хоааком, Хямжь. 
НаконецЪу религховныл стЬснен1а надолго оставили иаро|Хъ ж беп 
цервовнаго руководства. Уже въ 1361 году основана бнла во ЛьаоЛ 
католическая еписвошя, хотя въ ту п(фу католнковъ бою еще паю* 
и то ! были только пришлые Поляки, Венгры, НЬацц жатолицианъ фот- 
часъ сталь властыо, онъ давалъ своимъ нФсл'Ьдоватеяямъ равные га- 
годы и привилепи, а съ ^фугой стороны, православная мытрошшя не 
была вам'Ьщеиа ночти двести лАтъ (1861-*15а9Х Когда совершилась 
брестская: ушя, галицше епископы (львовс1ий и дереин1ил1|Ш>) бола» 
ста х1тл т приступали къ ней; Галичане приняли •деятельное учаепе 
въ защш^ правосла^1Я, ио въ 1700 году епискодъ льцовсщй 1оеифъ 
Шуилянск1й приаалъ униэ, которая господствуетъвъГалицш и. донник 

Несмотря на то, что Галицкая Русь гораздо раньше; Шевекой н 
Западной подверглась двойному гнету, иащонадьно-яолнтячесвоыу и 
релипозному, и народиыя силы были иодорвады, 81Д']^дащло сильный 
откликъ нащонально-релипозное возбуждеше, охватившее съ ХУ1 иДка 
Литву и Украину. Когда ад-Ьсь поднялись волнешя въ «ащнз7 «ярвва 
народа и релвГ1и, эта бо1№ба нашла и въ Галш^кой 'Русш своихъ ревг 
иоствыхъ участаиковъ и руководителей. Зхбсь 1ВъХУ1 0!|}ол&пи:оош>- 
вывались братства, школы, типографш, который доставляли яояемнче- 
ское оруж1е для обороны православ1л;; на галицр>й земл^Ь совершились 
мнопе решительные эпиводы войвъ Хмельншщаго. Но. войны вючн- 
лись; въ. эпоху присоединендя Малороссш къ Москве, Заднепровскаа 
(„правоббчная") Украина осталась ва Польшей, а тЬмъ баяЛв Галг 
щя: пиажетско*республиканское правлеше лежало всей: своей тяжецьш 
на русскомъ народ'Ь; православные влементы иод^шлены ушей( «.рд^оекц 
народность была унижена и презираема. . -.т г/., ( - . м 

Съ нервымъ разд^Ьдомъ Польши, Галшця оопбшла жъЛвеххищ.во* 
торая наосновашн упомянутш^о договора 1352 между вороламъ^.поль: 
скимъ и венгерскимъ заявляла права на Галищю.:каиъ на'доетоше 
венгерской ^короны". Галшця получила при этом» .тятулъ.воролеяопа 
(Коп]вге1сЬ ОаЦгдеп иод 110(1ошепео,— т.-«. Галицкое и ВладнмЕрское)^ 
Правлен1е 1оенфа П ознаменовано большими преобравовашямм въ управ* 
леши, заботами объ устройстве края, закрытаемъ католическихъ мона- 
стырей, основашемъ во Львове университета^ но вм'кяА сзремлешями к» 
германияащи, для выполнешя. которой явилось много пришлаго чшюв^ 
ничества, особенно своихъ же братьевъ-Славянъ, Иораванъ и Чехов!ь 
Но впосл^Ьдотщц подьск1& »т1Л№п сщша госнодо^воваль «ад» руеш1г 
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скимъ. Въ 1809, по кЬнскому миру Австр1я потеряла значительную 
часть Галиц1и^ вошедшую тогда въ составь герцогства Варшавскаго, 
но ВФнск1й конгрессъ воэстановилъ ее опять въ прежнемъ видЪ: 
тавъ она остается и до настоящего вреиени. 

Внутреншя полнтическ1я отношешя Галищи подъ австр1йскимъ 
правлешемъ, вакъ мы вид&1И, остались тЬ же, кав1я завещала Польша. 
Продолясалась борьба между дву]^я нащональными элементами, или 
вЪрн^ подавлевле русинсваго польскимъ. АвстрШсвое управлен1е 
'1юлько временами нейтрализовало эту борьбу, но не уничтожило ея. 
Еоляки, по старому предан1Ю, продолжали считать себя господами Ру- 
синовъ и вообще не хотели признавать въ Галищи другой нащональ- 
ности крон! июльской. Въ 1846, когда Поляки задумали В08стан1е, въ 
польскомъ ийанскомъ смысл^Ь, русинск1е крестьяне известной страш- 
ной '{Азией польскихъ пом^щиковъ заявили противъ нихъ свой про- 
тестъ и сощальннй, и нацюнальный. Австр1йское правительство опять 
сочло нужнымъ воспользоваться русинскимъ элементомъ противъ поль- 
скаго, и тогда-то графъ Стадюнъ, правитель Галйц1и, „нзобрЬлъ Ру- 
синовъ^, какъ говорили вЪнск1е юмористы того времени. 1848 годъ 
открылъ наконецъ и для русской народности въ Галищи перспективу 
политическихъ правъ, и съ ткть поръ борьба выступила наружу, пере- 
ходя различныя положешя, то изв^^тной свободы, то прежняго при- 
тЪснешя; австр1йское правительство смотря по обстоятельствамъ 1^ 
^йзобрЪтаетъ* и поддерживаетъ Русиновъ, когда надо воздержать 
Поляковъ, то опять „отдаетъ ихъ на жертву' Полякамъ... 

Главния ообыт1я яотор1К ГалицкоД Руои. 

• I 

ЖГ-^Гапцше «Хорваты» учаотвуютг вг всходи Олега ва Царырадъ. 
дВ1^В1аАим1ръ, русск1в князь, завоевать отъ Ляховъ Перемшшь в Червея- 

св1е города (Червонную Русь). 
1145-пВ1адвм1рко. Княжество Галыцкое. 
1168—1187. Дросмюъ Оемонвсгь. 

1Ш— Романъ, квязь владям1ро-во1Ывск1К, соедввяетъ Волынь и Га1нть. 
1249—1264. ^Н1влъ Ромавовичъ, въ Галвч'Ь, «король, русспВ». 
1268— 1270. 'Лввъ Давиовнчъ стрсштъ Львовъ. 
1885 (около)— Смерть Юр1я И Авдреевича, правнука Льва^ восл^двяго само- 

стоятельнаго русекаго внявя<^ Галиче. 
1387— 11рнсоедивен1е ГалвцкоЙ Руси къ Польше. (Волывь рав^е доста1ась 

Г^димвву). Галвщя Д'Ьлятъ нстор1ю Польши я Малороспв. 

[Съ XIII в-Ька вашеств1я Татаръ; оотомъ Молдаваяъ, Турокъ; возацшя 

войны]. 
1772— Первый раздЪлъ Польши. Галнщя отходить к! Австр1Н. 
1777— Прнсредвнев1е Буковивн къ Австрш. 
1784— Ооновая^е уввверснтета во ЛьвовгЪ, при Хосиф^ II. (Б1 1в06,втогь увн- 

верситетъ соединенъ съ Браковскямъ). 
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1795-**Трбт1й раад'кЕъ Польши., 

1800— В^нсшй ннсгь. 

1817— Возобновжевхе дьвовскаго университета. 

1846— Галицкая р'1^ня. 

1848— Начало нащонально-похвтическато во8р6ждев1Я Гажицкой Руси. 



Выше мы говорили, какимъ образомъ сд^ались 11редмето]съ спора 
южные памятники древней русской письменности, которые въ посл^М^жь 
пце в1^ка стали историческимъ преданьемъ Росс1И северной и мо^ 
сковской, и поэтому считаются фактомъ обще-русской^ даже по пре* 
имуществу великорусс|юй исторш, а съ другой стороны у малорус- 
скихъ историковъ считаются ва преданье собственно малорусское. Га- 
лицк1е ученые и патрхоты также видятъ въ нихъ достряше своей 
исторш О* Несторъ, Илар10нъ, Владим1ръ Мрномахъ, Кириллъ Туров- 
СК1Й, Даншлъ Заточникъ, Слово о полку Игорев^, усвоиваются ними 
какъ южнорусское историческое воспоминаше; Южная Русь, къ которой 
они себя причисляютъ, является у нихъ „представительницей всего ум- 
ственнаго развит1я по всЪмъ землямъ, называвпшмся русскими'' (Голо- 
вацк1й, Предподав., 14). Словомъ, эта оторванная часть Руси вполне 
объединя(Е|тъ свою старую истор1ю съ исторхей шевсдой Руси, — н 
им%етъ на то полное право, потому что въ тЪ вЪка составляла съ 
ней одно цЪлое, и политическое и нащональное. Еакъ была тФсиа 
эта связь въ понят1яхъ того времени, видно изъ летописи, которая 
знаетъ близко Червонную Русь и слЪдитъ за ней наравнЬ со всЬми 
другими русскими землями, видно изъ „Слова о полку Игорев^**, ко- 



^) По лтературА ГалицКоВ Руси см.: 

— Хоснфъ Левнцж1й, Судьба гмицю-русскаго язнпк и литературе, въ «Дев- 
ииц^Ь» П. Дубровсхаго, 1848, тртъ и аирАяц и въ ^а1|^Ь. дат а1а?,Ы(ег«, 1ордашц 
1844, 6—6 Нейе. 

^- Як. Г,оловацж11, Три вступительши предоодавашя о рус^о! сювесяосп. 
Львовъ, 1849; Историчеспй очерп основая1я Га]ГиД<о-]^уейой Матиц1 и проч. 
Львовъ, 1850; Биб110граф1я галицко-руссвая 1бъ 1772-^1848 М^а, въ «ГМИ^яшпИЦ 
1868, внп. Ш— 1У, стр. 809—327; О первомъ яп«ра«ур«о-уявпе«*ои% дяшае11я 
Русиновъвъ Галицш се вре||енъ АвстрШскаго влм:йн1я въ то! {^е1Ц1к (39 стр.; тл 
Наукового Сборнива, вып. 1Г« 1865); О червонно-руссвой дитератур!, въ «Оо931Я 
Славянъ», стр. 197—204; Дополвете къОчерву слайяио-руссвбй Он(шо<раф1и, Уядоль- 
скаго (въ Сборнике стат. Авад. XI, 1874Х и друНя ИшЫогр. еам1М| Н ^Ш1Ъ' аве 
Сборники, т. X, ХУ11. 

— ЗоряГалицка, съ1848; Галичаиицъ; Времеииии» Диетитута ОтвроипШского; 
Науковнй Сборвикъ: Правда, и др. галиция И8дав1я предсвавляютъ много «вториче- 
скаго натер1ака. 

— Основа, 1862: «Русина въ 1848 году» <апр.); «Библ{01раф. уншпель галиц- 
кьрусоюй словесвости», Вл. Межова (11гаь). 

— СовремевннЕь, 1861: «Нац!ональяая бевтактяость» (кн. 7). 

— М. Т— овъ, Литературное движен1е въ Галнц1И,въ «ЮстиикЪ Бц[»,» 1873| 
сент.-овтябрь. 

— М. Дратоиановъ, о галицве^фуесиой ли1«ратур1 въ прехиеяов№ "иъ иа(|Р1* 
И1Ю повестей О. Федьковича. Кквъ, 1870; равбсфъ «Допояиеи1й» Гояоаациш^ в( 
Древней и Нов. Росс1И, 1876, I, 90—9^ 

— Укра1нецъ, Литература роесНсва, веЯиюруесиа и ир. Хъвоиъ, 1878—74 
(ивъ сПравдн» р. VI— VII). 



411 

херов ккялвп шкЬавов поэтичесвое о6ращев1в къ галосону жвазв 
Я^в/иаау *). Охнаякь ммАздте.ддМтих'ь з^пшвоей нашей ехврвни, 
Нлшпгвиг. аш^стни своямъ орвгнииьннш жнвымъ рмскшонъ! 
ирдадижиъ жненво гмнцво-вошнехову вран древней Русн. Но 
1Г>.:Гвшцкой Руся еще ве(ф&ввенно болЪе чЪкь вь К1евсвоЙ, ап 
душкЬйши предйв1в »<^,1П№1. потохь, нодъ кшнмнъ цЬшжъ вЬ- 
тил, чулой наххя, ватолнцнвна н увш. 

' и Д&ЕЬе« гвли1цив ■стрижи счихаютъ нр(|дан1>в]» своей лпфаггурв 
1 '«Ьпцвсий Стахуагь, л/кяяеяьлость Швайшшлв Ф^ожя иь Кражо^ 
Скорииы а Е4Ш<таБ1ПШ . Остро^ежаго, и саное жоаачеегво съ это 
Додввгани и его оовшй. Кону, .яь дЫствигежьноста врвнвддежаД 
кт фавто, кн ввдЬли прежде: фактн. цкшсходивши вь ЭиавЪ н 
К^евй, нелыв* розукЬетсж, првпиоап Лшову, но народвоч>бщвепен* 
шм двавЕвше, вачавшеесж съ XVI в^жа вь Русв лтяевой, Ж1е9ожой 
и га^щвой, начавшееся при однваховнхъ ■сточшважъ, усл)В|жхъ ■ 
цЪаах'ц щмдстааилд ттЬснув шлидарростъ, воторая тасхо нО' даоть 
щшивой вошохаоетн внд^лять кЬствне фвжхв шъ ц^шго. Тажовв 
бы* ршь, вопфую играй въ понъ двнвевш Львовсвое братояш, 
пдицпж янхш .и «июсраф1н, д^жовные д^лелв ■ пнсаоелн. Трудш 
етнхъ дАлоелей въ, составе кжяя/руссжок образованностн. ХУХ—Х-УЦ 
вЪка принесли также свою вск^ряческуж» дола для вослАдующаго 
рапвпа о^ниюавнвости сбще-руссжоА. 

Оь аувсоедвнвшкъ Мало[юес1И жь МосквЬг обравоватааьвая дЬяг 
щаяость юга рац'^дииуг-ь ж главное течев1в вя ввнравнлось п Рос;- 
СН»^ Въ п^ ,час!ш Ю^вой Русв, жоторая осталась за Польшей, в осо- 
бкво в» Х'инцйц продолжалось арежнее угнвтеше руссжФй варод- 
тещ Щ: вя вравоелав1я; во сила сопротавлеви все бол^ я бол^ю 
Шиоа,. 1 иоложенае гАлнцво-руссхой наролвоств ставоввдоа ро 

" '— )11 КбюдсжИ, Зам«тп о ТишпЫ, к Соб. В^док. 1вв9, 11X308, 29Т, 806. 
' 'ДЩти'гиваа!» ■рмедвп шм н «аЬкпфШИж в ^оомю у— — '-• ^— '. 



— Т1 тргхв, аотойве упмтпн ■■■в Д" шямшл миартеешо. 

г^/гг^иа ОкгриМр]! Рлгто-Ешшсае^ ми ЛШвсЦ т1те11(к Царт»^ Песп 1в80< , 
' -•- Т. Ь'в1г1ск1, отшпшЫк |]ег кМп-гаппсЬев вртк&е Ь (Ышел. 

. , — Ь Ьок1Пак1, Опт. г^3^^_ таякмао. Ртввш. 1844. 

— а. гб101иц|1|,7(1сарки о паи южвФ-русмп ' к етошркчЬп, Хиоп 
18П (а «ра В«№ м«^ Ыапп)) ГрашМатю тоюга мвп. Во Хьюй, 18М. 

п _ - ,_^ |^^|. . ж ,„^. 



— ,,0сК11|[», Тршйш» руссшго.ави^ (во Ынпшжчу). Дк|шъ, Щ*. 

*— П.' Длчквъ, Н^дж^^а гришАШК жвжи ныор^ссито, 1ьм>п, 1866 
(учебна Еъ). 

') «Галичкин Осионыие Яроики! — гоюрпъ иторъ Сюж — псоко е1д111п 
ва своеш: здатовов&ннЪп стод!, о<Ы11вр« горк Гго^мпн сквмя хеНавяхн аажж, 
застуиввъ юролени путь, затюрвп Д)яи) . ворота, квчв вревевн чреп обмоц судв 
рлдя до Дувая: грозы твоя по ммЫнъ тв]т: отворвеп ЕЬву '^Т^ (лрелаевШ 
съ огня ыата стола салъташ ва ввштв. ОтыЛ, гЬсш)д11В, К^впва, пюмам 
(ощеа, ва яеилБ РусЕус^ за ракВ КгОр^1вВ, в;еП> СвяпеНшачяЬ 
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всхив'Ь шачввнымъ* Вшшае.иассы уже давво етадЕ перекодить ю 
ватодкцишъ и сФановвдиеь польссшш; мйщаие дшпенк своеро торор^^ 
ского самоуправ1ешд и отданы на цроизволгь стростъ втБадпеляшмгЦ 
нЬ стадо бог1№нх']^ вупцовъ н ремесленншишБ; торгаши бвиш въ ру** 
нахъ Ец)еевъ. Старая враждебность подьскаго и |!|^каго >81Ш^нта 
въ наоаюнш доходиа до крайней степени: вражда ижшешшт уешш- 
валась шлдхетскимъ презрЬшекь къ ^иопу^, — потону иДтоРуевшиш 
оешнсь только „пооъ да хж№п>\ Званеше и обраэован1е духовевства все 
бол^е р бол4^ нонвжалоеы братства уже не дЬйетвроалй еъ врежвею 
ревностью, и главное ивъ ннхъ, Овацюшпйское ' во ЛьвовЪ^ подчошвво 
было рнвсвой воллегш ее ргора^апйа > 1|ск; и]фцества •■ ]фавоелвввоД 
церкви: врисвоивалвсь катаарвави;..визщее духовеаство бало б'бдно 
В1 веобрвзоваио О- Выше стояло в. со образовавш в вь жатер1алытА 
отвошевш духевеиство ионашеское, носзА принспи||ун1в устроенное 
во 1еаунтскову образцу. Изъ атвхъ тавъ-вашваеввжь' ^баавдавт*^ вы^ 
бврались енисвоны ц дртг1я церкрвння власти; 9Ь швь рувахъ оехаг* 
лвсь еще больш1я ивущества, твнографщ вшолы; во ввпишв квув* 
товъ, кь ба8нл1анавъ . иерешлн в высппя латннов1я шволн. Но база* 
Л1аве дисфвовалв в& нольсвовъ свнсл^^ и соошвлялв овреход^г гь 
шс^ву «атодвчестБу, а старая кввжвоеть, звавхе славявв^русскаго 
яввка становвлось все больше редкостью. 

Въ 1772 году Галиц1а вступила в% составь Ажярхвгвь ватеепф 
воду-водьской вровннц1и. Вообще гсюоря, водъ ВОВОЙ властью хате- 
р|альвый быть улучшился, но русинская вародносо» ' еще вадмг# 
осталась* подчвненной в угнетенной. Нек^етрв ш всЪ в1рт1 австрЦ^ 
скаго правительства, которня югЬли ц^Ьлы> улуфневбе адвйш10трац1в, 
уравнеи1е народностей, &е вщЪлялась язва строй неждувлввеввой 
вражды. Пмяки, псплрпъ полвтичесвув» везавт^ввоеть^ хотами В1В^ 
Ш1граАнть себя расшнрешевъ своей нацюнальной области ^ счеть 
Русиновъ и &наштел]^но у<$афва4и въ этоиъ во црежвеву; автаритету 
ватер1альной силы, общественнаго значешя н об^ванност^ Выше 
уповянуфо было о реформахъ 1осифа II. Гадвцие цсшривв ск благо- 
даряостьху всповвнаютъ 6 тогдашйвхъ уЛрвхъ авс1ф1йькаг6 вршвв'- 
тельства; Ьсвфъ II, выполняя сво;и либеральный и филантроаичесшя 
идеи, даль ожить тЪиъ двувъ сослов1яэнъ, ка)^ од^ни' предо^являли 
тогда русинску» народность -г крестьявотву. и духовевсгау: овэь аво- 
дилъ 11равильну1) адвинис1фад1Х) 11( судъ, облегЫлгБ учас!гь ру^скаго 



^т.-е. шиин, увкдшж^ нск^^сжтеле ш ессашваторове ооетаияеяих» «>, юревспо 
лодеВ, яю сотаб 1брб& е)(«а с^амвсМ 'ер^згвмтъ 'Ы«ь. керФМЙ'т чтеп а 
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Рфестьанства, ограничип прам; пом^щшижь, отврыяъ всЛжь еосяо- 
тямъ равный доступъ въ шволм и т. д. Хосифъ II желать поднять 
■ародное обраво]мш1е, требовалъ^ ч^юбн духовешям) учкло н пропо- 
ведовало на народноиъ лаыгк Въ 1783, основана первая русская 
духовная .семннар1я, ткк впервые отЕрадось русевое нреподаван1е въ 
ааведешну содержимомъ вавной. Въ ноя<^ 1784 осаованъ универсн- 
тетъ во Львев^Ь, гдф^ всворЬ введено бнло преподаваше на руесвомъ 
яюжЪ 0^^&^<и»'ВЪ богословсвомъ факулугег^, погонь н въ другихъ. 
Въ галпцця поихш приходили кронй Галичанъ, руссв1е изъ Седщ- 
1^^и и Венгр1н. Въ числе профеесоровъ бнлъ иввеетнцй Петр^ 
Лод1й, родомъ угорсв1й Русинъ^ впоследотвш внвванный въ Р0СС1Ю 
и занишшп1й въ Петербурге ваеедри филоеофш и потоиъ права. Но 
Русиш! отдыхали недолго. Поляки уа№ всворе пр1обрели снова госцод* 
Ьтвующее подожете. Австрайсвое правительство, считавшее прежде 
иелевнымъ : поддерживать Русиновъ для противодейств1я Поляванъ, 
«янувшинъ въ Варшаве, после овончатедьнаго раздела Польши уепо- 
1ЮИЛось съ втой стороны и соединилось съПоляваии для оритеснешя 
Русиновъ. .Отре1иен1я Русиновъ представлены были вавъ онасния 
цервви и оравительетву^ русское дреподавате бнло нрекращено, на- 
воиецъ саиьй университетъ перенеееиъ въ 1806 въ Кравовъ; во 
Львове остался толкво лицей- Руосв1я левщи - овончились |дееь, въ 
1808 '). Ст^юша галнцвихъ духовныхъ властей установить но врайией 
мере низшш ШКОЛЫ' съ народнымъ язывомъ разбивались о противо- 
дейстще; ватоличееваго польсваго духовенства и ненецваго чиновни- 
свва, которые считали заботу ивлишней, находя, что иожнохросто 
леревесфи на польсв1й яаывъ несколько нужныхъ цервоваыхъ впить, 
и что не етбитъ для иужлковъ разиноавать языки и азбуки; тогда 
уже нолагали, что въ крайнемъ случае руси9СВ1а вниш хоябно* печа- 
тать латинсвими був|91ами. Уже въ 1816 заявлено ^ было жестными 
властями, что изъ . полнтичесвндъ еообрахевА . было • бы веполезио 
вместо польсваго явыва расдроетранять русинсв1й, тавъ вавъ послед- 
шй ооетавляеть нареч1е руссваго Д№ва. 

/ Галшцые .ио1Чфиви,. вжъ ни. хвалили смену, шольсвой .власти авст- 
еое1)1йевою, ' заметили одоаво очевь верно, что еъ117^2!ГОда явилось 
4мт> црупное неблаго1ф1ятное . обстоятелвство; 1шш]и(1е Русины были 
оо0семъ отревавн отъ своихъ малоруссвихъ едшюплеменнивовъ, •:пре- 
доетавлены были ;самимъ себе, отврыфы всемъ чужимъ прп^нензямъ 



1, ^) В» то время х^<;т|ш& Я8НП в^ывадсл не. л)ус1вс1И]1ъ н не срутевсшъ», 
II' просто/ 'срусспгнъ»: п&в^аик^ ];^:^са, гш!8сЬе 8р^сЬе. СобётмеяАО'товор^к; лавкъ 
.1ВТхавваго/ 11реш>яа1кщя1.|(|1ио: ^•мво-|>усея|к. .-;-^ 

^ , *) |^ъ, 9Т0М} временя равюн!^ «ртсржагрэ.лзнка уже 8а1^вяется «рутенсвнмъ», 
ме1г11е иоркжквшймъ 1ШХ08р№гелвйй аух«: пI^Ъ'еIЛб6пе ^<^Ы'I^йI(1еЦ|МсЬе/ 1Ь||П||1 
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•^ватол^ескимъ, пояьстгь инЪмецкшгь. ДМештелолд^ шСфК от 
можно бнло искать только въ своен*Б племенЕ. 

Нов^Ьвшм галицкая литература стала складсша«№й по вмшом»- 
ватямъ о старой книжности ХУ1 — ХУП в^ка, ш> я1гкоторя№ь руе- 
скимъ обравцаиъ ХУ11 — ^ХУШ столМя; съ 10овца проилаго вЪка, № 
свявн 00 львовскимъ унйверсйтетоиъ и его русевтШ лекщяйг, Начи- 
налось еближете съ русской лнтераггурой, но шло о4юяв- нодалеко. 
Литературный попнтки д'Ьлалибь по образи^аиъ старйх*^ у1]с1и^Ь1)вп№Ь 
ииигъ и русскихъ книгь прошлаго в^кка: стикошорим '<(А<Ж ли^г^ 
ратуры состояла иэгь реторнческихъ виршей на ' торМбственине ел^ 
чаи, во вкусЬ старягь бурсъ, на странноиъ и^^аноигь 113бкЪ, 17сЪ 
1№рко1шо-славянск1й Д0-Л0И0Н0С0ВСК1Й язнкъ иекажалсй М8на1и1виъ ею 
формъ и прюНЬсью польской и русинской. Горавдо болбе жившг вл!- 
яшя обнаруживаются въ тридцатнхъ годахъ. 

Между галицкюЕИ киижнвши людьми не было ведоетатм иъ яв- 
тр10тах%, жёхавшихъ раавит1я своей народное»,*— й6 они долго » 
ногли тбвтъся изъ тяжедыхъ услов1й своего бита, ид^ нел^й ббрУба 
съ окружающимъ притЬснешенъ народности, ивъ ушатс^гва, уд1иив- 
шаго НТВ и отъ Малоруссовъ и отъ собственной старины; не пудрено, 
что они долго не находили пути. На]А)нецъ, нроиякаютъ И сюда ом^ 
лоски славянскаго возрождевпя, говоривтаго о во^тан1и Славяне для 
новой живни, и съ другой стороны, допии сюда прошведбшя мало- 
русской литературы на Украине, гдф уже прямо давали^' Обравцв 
того, какъ народный языкъ можетъ быть поднять до лмераФу1Юаго 
выражетя. Украинская литературА могла оказать самое ввпосредстве№- 
ное д%йС1«{е, потому что вся истор1я не помешала племвнисму тожде- 
ству Русиновъ съ Малоруссами въ народной области явыка, банк и 
подз1и. Сами Русины были не въ силахъ поднять зтмя своей народ- 
ности; некогда рядомъ, въ Малороссш, народный юяюорубскШ явнкъ 
явился въ кнш4, создавалась маленькая литература, это бе Иогло не 
затронуть самыхъ глубокихъ инстинктовъ и го возбудить сочуветвШ 
у Русиновъ. Народная поэз1Я Малоруссовъ оказала то нравствешю- 
нац1ональное дМств1е, о како1гь мы упоминали: !ТЬц|а уже язДанн 
были сборники Цертелева и Макс^имовича; польсше ученые, Дблеига-Хо^ 
ДаковскМ, Вацлавъ изъ-Юл^ка обратили лиймаше на рутйж пЪеиш 
въ Галищи и ставили ихъ выше польскихъ: вто прятввАе придало 
такяю бодрости галицкимъ патр10Тамъ. Въ началЬ тридцатым^ тодоиь 
составился небольшой кружокъ галичанъ-студентовъ львовскаго уни- 
эерситетЪ, которые доставили се^ ц^ю^нзучеше сЫуе$ народности 
и основате галицкой литературы. Примеры воцхщдеш у 'ДрулоЕЪ 
щет^ъ укр&Еляди ихъ въ. мысли, что пъ д1Цки1^ъ-— ррй сяятинегр^ 
въ цфломъ, 15 милл10Н0въ — имФетъ такое же право на особое 
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рааурное развкпе. . Вь этомъ кру^кЪ бшш Шашкевэтъ^ Вагил^к»! 
Головацпй, Илькевичъ и дрзгпе; чтобы д&крфпкгь свое нгфодноыма- 
миское Н91фаш1ен1ву они шцквялл ешвянсшя. теш. Руслана, Дал^ 
б(Ч[)е, Ярослава, Мирослава и пр. Въ 1834 году они задунали «дать 
жеболыпую внижку^-изъ иародвнх'Ь п'кбнъ' и собствшжнхъ еатвял 
въ проз% и стихахъ; но игЬстныя власти не толым) вапретилн виижву^ 
во и отдалН' писателей подъ надворъ тюяащш. Повдн^^, однако, друзья 
уоп&ш ищатъ кннжиу въ ПештЪ (тавъ вакъ нь Венгрш били яа то 
евов шфад)1и), но въ Галищи она бвда сЬова вапрещена. Это была 
„Русалка ДнЬстровая* (у Будние, письмом ворол. вееучилища Пвштаи^ 
еиого 1897. ХХ^ 136, нал. 8^), съ которой можно считать напало ш^ 
вАйшвй талицвой лнтературт. 

Марв1а&ь Шашкевнчъ (1811 — 1843) есть вам^чательнййнпй нмг 
сатель втой норн. Сынъ священника въ Золочевсшомъ округ^| онъ 
учился во львовекомъ университете; здАсь ему конались „Енеида* 
Котляревскаго, сборникъ п^^нъ Максимовича и малороссШская грам*- 
иатика Павловсваго (1818), и произвели въ немъ сов^шеннцй пере- 
воротъ: эти книги открыли ему новый путь — онъ принялся за изуче- 
ше своего народа, его п^сенъ, нредашй, обычаевъ, книжной старины; 
онъ сталъ съ увлечешемъ работать надъ возрождешемъ народности и 
нодЫствовалъ въ тамъ же смысле на кружокъ друзей, который собрался 
около него. „Дн^стровая Русалка^ была въ особенности его дй- 
ломъ. Его «Думки^ и „Псалмы Руслановы^ были началонъ новой по- 
этической литерат]^; мнопя изъ его пФсенъ перепии въ лнародъ. 
Шашкевнчъ рано умерь, священникомъ въ томъ же Золочевскомъ 
округе; но онъ усп^лъ положить основате дФлу. Имя его польг 
зуется у галицкихъ' патрютовъ великимъ уважешемъ: онъ „первый 
пробудидъ Галичаиъ къ настоящей русской жизни*, „далъ услышать 
чародейные звуки родного слова** , „указалъпуть галицкой литературе** О- 

Иванъ Вагнлевичъ (1811—1866) учился въльвовской ушатекой 
семинарш, за учаспе въ „Днестровой Русалке** и за связи с% сла^ 
вянскнми учеными (напр. Шафарикомъ) быль исключенъ изъ ваиди- 
датовъ на духовный места; только въ 1 845 исключен1е было отменено, 
онъ свалъ свящшникомъ; въ 1848 онъ много работалъ для пробуж^ 
дешя народностИ| но уже вскоре разошелся съ прежними товарщцам]^ 
(по отзыву Головацкаго, „предался Полявамъ**), перешелъ въ нрот^ 
стантствр» не мало бедствов&ръ, потомъ былъ однимъ изъ библ10тева- 
рей въ Институте Оссолинскихъ, во Львове, пероюдчикомъ, началь- 



^) Ср. «Працду» 1868, 139. О (Иограф!! Шашвета, «ж. Головадкаго, вь 
«ВЬпвЬ Руснштъ» 1846, стр. 47-^66; Д^двцжаго, «Вепопвва о Марв1ай Шашп- 
В1Ч7» в» 8ор* Га1Нцво& 1860, с*р. 488 — 407; Он, Огововсваго^ въ «Правда» 
1872, 157—163. 
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жкот ль^вешию архива, я инога работахъ — ^ш>'истор(я 19ал; япйр^ 
9№ограф!1г я археолоНи: Его рзгсинсвое тств}лсло ' о^рют№Iос^ 
уч[аст1е11ъ въ у,Руса«%^; потсягь ота впсап шнап>льек«; и учвашж 
работ раасЬянн' въ ж^шалахъ, 'въ* 'чешеаомъ ;,Часо1Ш1гЬ';' „Вар- 
шавсвой бнблотекЬ'^, ,БиблотевЪ Оеооцпгаовяхъ*^. ' и т: д. Многое 
оспимоь въ рукопиояхчь^). 

^Запрет^ен1е ^Русалки** шало поощряло галицавхъ шп^опонь, » 
еъ ^рядцатют го^ояь появлялись отдание трудн^ говоривши • объ 
■нтерее^ въ народности. Тавот бнла вннжва 1^игор1Я Ил«вевкча 
(ун. '1в41)!1,;Гаяицши припов^дви и жтадвя'' (ВАиа 1841); нАсводУю 
грамма^ивъ^^Лбвицвато, Вапиевича, Лозннсваго; н1№волко нкоентп 
сборнивовъ, печатанныхъ латинсвими буввами — Вацлава вбъ-О^^Ьспц 
Жегош' Паули; Ловинсжаго. Но Ьмтк' Шашвевшгв. ушИкаммь щяА' ли- 
тературН) насФ0ящ1й путь — въ народнонъ духи н на = живэн[ъ народ- 
номъ явив!, еще появлялись старвя ретортчесв1Ж анршн. Тавоввпн- 
сашя 1осифа Левицваго („Огахъ'' въ честь галицвагв «нтроп^ 
лкга. Перенншдь 1838), Снн. Лясенедваго („ВовчуЬн1е 01ра1П- 
лища во 1]ес14 я Буд^Ь** и пр.; описаше назоднев1Я Дуная, В^ 
1888); нт. д. Любопытно, что авторн подобннхъ виршей; уродуя цс^р- 
вовний яанвъ, дунали, что пишутъ во^^алс^уусовн. 

Мавснмовичъ, разбирая въ „^{евлянинЪ^ 1841 подобнне нлодн 
червоно-руссвой литературы^ пришелъ йь у«ас^ о:й1 ихъ я№ва, не* 
В08М0ЖИОСТИ вотораго повидимону нй налоге созяанажк самк писа- 
телн. Онъ старался объяснить имъ, что ди1«ра«у|й1 яе мож#гъ ^зр!!^ 
етвова№ съ язявоиъ исвусстввннынъ, и что оруд1е|[ъ '№ ' долЬ№н4> б111^ 
ЯБИвой народный явывъ >). Но убЬждешя егю были довольно беву- 

>)' Б10графкчесЕ!я свЪлШя въ 81отп1к Каисп^, ё. 1г ; ср. €11р11вд7» 1808^ 274. 

!*) «Яедм ЛЕсеаецюну н вс^мъ «оварящнгь его вовможшаь ]^со1аФЯь аа «о- 
^ршц^ с;тнхотво|)1Ю11ъ»,-т-пжса|ъ Мажсимрвнчъ, — мы эам^^пшъ одно: аая^мъ да. его 
«Воад1гЬн1и» надписано,' будто оЬо взображе^о яааювъ ма^оруаяоГмъ? Ня одннъ дшо- 
>рмо1ввивг ив вшимегь втого ^вяп евоанъ^ да вп> ■ же вшвю^^уоейШ, м же б/Ьло- 
щсск!^ в^кв: это —^ иок1/сствен1т сдовено-рус^коё сдоврсочцвевЦ» ко^^>р|и^ъ а^п 
ва сто писали вао<н руссвЬте стяхотворцв^ н оть того вхъ проввведеЫя <^0(пар41ва 
яреияевременао... Лятературвн! влж онеиюжжи! яаввь ваов* уеожвцшешяаовавев 
^ерерь држбдяжеше жъ. жжвожу, осзествеавожу народному дшку рурсюму» оп жото* 
р!4го' там дахекгь бн11 ввнасннй авнп руссжжхъ пжсателей 'прооиаго вш. ТрёХ1ж< 
жовожИ^ котораге.стяп тажъ .веаре||1ае1111, вародввж ж4шв жавивал лю1^л1Ш11; 
дежд^^.т^мъ |Авъ Пушкввъ лучшижъ щегольсгвомъ дда свожх]^ жосравц^1Ц|шъ стщхо^ 
тлЫж^т еыраокем'е народте, ж очень дюбийъ свож п!ёс1^, вапясавгаж'въ варод- 

«Вй1^/зоа опнть.^жащего руссваго стихотворству долаюнъ. |1<^С1]^жжт^ жъ , урокъ 
дд^ нжсатмеб че1)воя(й)уссхвхъ. Пус1^ онж жзб^гав^ жсжусствеЬнато бдовосЬчКЙе- 
ж1ж ж опи:ос«ш8ж1а1 ттаы джтература у ажха яоаетъ проКв^оп! м^ьво жа'Шф 
народномъ живомъ язнкЪ: пусть онж всЬ жвучаютъ его въ народныхъ носховжцахъ, 
поговоркахъ, сваажахъ ж еще бол^е въ о'1сввхъ ма1оросс1йскнхъ, особежно уцмшя- 
ввжхъ, тЛ яародй)е движежае жроив1и10.<зъ иажбояьавх! сажмв ж жраоо^кк» Пш% бо- 
я||а '8ПЪ врж1Ж1во ч^^ммм>*русско1 Мувй, во(гор«1а • вов]ищкаетеЛ : въ «рмжпп{ж еявмж- 
4ЯШ»,М1ра, ж въ**! аиевво вору> когжа оожта вв% Сдожешв еовваа* ш/^ свож!. жа- 
родаостж ж тавъ горячо за нее ухватжджсь». I .л :. < : 
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епДшнн — потону что этотъ вшаяъ еще и теперь дерхитея у охяоп> 
раврада гадщихъ писателей. 

Небывалое црежде оживлен1е литератури шл[алоеь съ 1848 года* 
Не одни Галичане думали, что сггарнмь порвдваю прншелъ хонецъ; 
конститудш, объявленная вь маргЬ^ осаобождеше крестьянь, нровов- 
глашеше ралнаго права вародностей, вакъ будто осущее1!Вляли давно 
питаення надежды: оставалось самому обществу воонольэоваться (шоимъ 
правомъ. Возбуакдеше умовъ отраэтлось усиленной дгЬятельвостью ли- 
тературной О* 

Тотчасъ по объявлеши конститущи во Львове собралась русинская 

^головная рада" (родъ долитическаго клуба), которая доставила себЪ 
цФлью опред'Ьлшъ желащя и оц[М1Ш|ть права народа; основалась га- 
лицко-русская „Щтица", для издашя дешевыхъ полеаныхъ хннгъ; во 
львовсвомъ университет^^ открыта каеедра руссваго языка и словес- 
ности; дрелодаваше русскаго явыва введено въ гимна81яхъ восточной 
(русинской) Галищи. Опираясь на «равноправность'', львовская ,го- 
ловная рада** требовала введен1я руссваго явыка не только въ шко^ 
лахъ, но въ „публичныхъ уряда&ъ'', т.-^. въ удравлеши и судФ. Рада 
явствовала трудность достигнуть такого результата, но Русины рав- 
считывали, что правительство оважетъ имъ свою помощь. Д^ло вь 
томъ, что правительство ощш» мекало тогда средствъ противодШство-* 
вать Полявамъ, и Русины доставляли его средство: первое время имъ 
не дротиворЪч&ш, соглашались, что русинсвШ явнкъ им^етъ то же 
драво кавъ и дольскШ; но когда венгерское возсташе было усмирена 
н Поляки перестали быть страпшы, правительство стало опять на ихъ 
сторону, потому что не следовало очень ноощразпь и Русиновъ; оно 
нашло, что руссвШ явыкъ еще не вполне раввитъ, и потому пусть 
еставетея оффищальнымъ авыкомъ н^мецк1й, пока Русины не приго* 
товятъ людей, стюеобоыхъ занять м'Ьст учителей и чиновниковъ. 

Тавимъ образомъ Галичане оказались снова въ очень невыгодномъ 
жодожешн. Они было - заявляли усердно свою верность престолу, шЛ 
престолъ не задумывался отдавать ихъ въ жертву Полакамъ. 

; Бъ . втому щщсоединялись виутреншя затруднетя. С!обыт1я шли 

( ■«; 

^ О собшпякъ 1848 года я нов^Яшемъ положенл гажнцжнхъ д&» см: мовви 
ястор11 Австр1н, напркм^Ьргц Шарннге|)а^ тажже: 

•— Ве]|)ас1|пГ| оег ш^ЬешвсЬеа КвУов ш ОаИтеа хог ▲111к1агш1К 1Ьгег Уег- 
ЬиШаве, топ бег га^Ъ. Наар1тег8атт1ш1Я (Головной рада). ЬетЬег^р, 1848,31 ДоН. 

— Ад (116 Вашпеп. МН киггеп Ь181оп8сЬ-ро1Ш8сЬеп апс[ 8^1*81. Ко1!2еп йЪег 
сКе Кшкеп йЪегЬаир! шн1 Зепе ОаШяехш ЬвЪевопдеге. Топ еШеп ЕпввЬеп. ЬетЬ. 
1848. 

— 8}о^ ]п1ка пар18апусЬ ^ оЫгмие говклсо паго^1го1еь Ь^я1б1г, 1848^ 

— В«2аЪгяуск1^ Ог&пгеп г^дасЬеп с1ех ги8811Х18с11е11 ,0]1с1 ]ро1д11сЬеп КаНод 
га ОаИпеп. ЪетЪ., 1849;Хвго же) 01е га(Ье1118сЪе Рга|ке т 0а1121ек1, Ъе1еасЫе1 топ 
е^пеш Еоввтеп. ЬетЪ., 1851. 

— М. Т— овъ, Руссие въ ГадшМж, Ысщ, Е|фОВ11, 187д| же. 1-гг2* 

■от. СЛАВ. ЛДТЖР. 27 
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сворке, ч^жь Галичане уаЛля приготовияься къ нимъ. ВозражеМе 
властей, что русинск!! язнкъ еще не развить для оффищальнаго упо- 
треблешя, не бнло лишено основашя. Въ то же время, когда Русины 
подняли политическ1й вопросъ о нравахъ своей народности, «соборь 
ученнхъ русскихъ и дюбихелей народнаго нросв^щешя" собрался во 
Львове для учреждешя Матицы, и въ вопросе литературиомъ долженъ 
былъ буквально начать съ азбуки: съ опредЪлешя правописашя, не- 
чатнаго шрифта и литературнаго языка. Вопросъ былъ не шуточный: 
до чЛхъ поръ образованные Галичане гораздо лучше владЬли поль- 
скииъ языкомъ, нежели своимъ 0; теперь нельзя было создать вдругъ 
готоваго письменнаго языка: одни тоЛял писать языкомъ церковно- 
русскимъ, друпе — народнымъ. Вопросъ о языкФ, обычный вопросъ воз- 
рождавшихся славянскихъ литературъ, заключалъ въ се&к далеко не 
одно литературное и филологическое разноглас1е. 

Мало-по-малу оно выразилось въ двухъ главныхъ парт1яхъ (не счи- 
тая переб&кчивовъ въ польскую сторону). Одна настаиваетъ и теперь 
на „обще-русскомъ" единстиЬ и старается писать на русскомъ язык^; 
другая говорить о единстве въ пред&гахъ кужнорусскаго племени и 
вводить въ книгу языкъ народный. Парт1и отличались и политическими 
взглядами. Первая (которую Поляки называли отъ церкви св. Георпя, 
или св. Юра, „святоюрцами^), состоявшая прежде всего изъ галиц- 
каго духовенства, отличалась клерикалыгомь консерватизмомъ въ по- 
нят1яхь, порядочнымъ пренебрежешемь кь черви и, противодействуя 
Полякамь, старалась заискивать у власти и лавировать въ „высшей 
иолитикФ^. Вторая ожидала, что единственное средство поднять русскую 
народность въ Галищи есть забота' о народныхь массахь, нхъ обра- 
зоваши и самосознашн-гсл^Ьдовательно, литература на язык1 народа, 
потому что другой оиъ не можетъ понимать; следов., далФе, сблже- 
ше и соединеше съ малорусскимь возрождешемь въ Росам; полити- 
ческ1е взгляды этой парпи бол^ свободолюбивые м демократичесше. 
При трудномъ полягическомь положеиш русинской народности подъ 
немецко-польской властью, галицпе иатр10ты дочжхь-порь не могли 
согласно выяснить нащональныхъ отношетй своего народа. Отсюда— 
постоянный взаимный инкриминацш, который особенно со стороны 

святоюрцевъ теряли часто всякую мЪру. 

Разпог1ас1е гажнцкшхъ оарт1й Д1ится и по сЬэ минуту, поэтому не- 
обходимо войти въ некоторыя подробности. 

СтареВшШ ветеранъ шнцкоВ литературы, Я. ГоловацкШ, ваобра- 
жаетъ новейшхВ ходъ галицвой словесности, после 1848 и доныне, ал 
следующей политической точки 8рев1я: 

' «Руссв1е Гагачане»— говорить овъ, — застигнутые 1В^ годомъ беп 
подготовки въ своеиъ языке, пожуграмотные, начали писать .по-руосжи 

О Ср. Головациаго п «Повв1н Ожав.», 200. 
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жажъ П0В&10, пжтаясь мдеждой, что оовремевемъестествевншгьходомъ 
выработается иравидьвнй оисьменвый дзыкъ. 

*Передо9це люди видели, что галицко-руссвая письмевность дожжна 
<2диться съ русскою, во вемнопе лерзалв выступвть явво съ этвмъ мв^- 
тешъ, боясь потерять дов'Ьрхе и поддераису правятеньства. Графъ Ста- 
Д10нъ еще въ 1848 году сказалъ: «если галицко-русск18 языкъ и |юес1б- 
4ипй одивъ И тотъ аке, то мв-Ь лучше поддержввать Ооляковъ». Со времевн 
вазвачев1я грас^ Голуховскаго вам'Ьствнкомъ во Львовъ, Поляки гЬмъ 
усердн-Ье начала противод-Ьйствовать русскому Д'Ьлу... СгЬсвнтельныя 
и'Ьрн правительства принудили Русскихъ въ 1854 году закрыть русск1й 
«лубъ во Львове в превратить «Галицкую Зорю» нзъ политической га- 
яеты въ литературный журвалъ. Разсчеты Галичавъ, что Поляки никогда 
ле перестан утъ волновать Австр1ю, которая, не будучи въ состояв!! 
юдна подавить ихъ революа{онныя вспышки, всегда будетъ нуждаться 
въ русскихъ Галичавахъ, оказались неосновательными. Когда князь 
Шварценбергъ судиввлъ м!ръ австрЮской неблагодарностью» и Поляки 
читали на сторону Австр!и противъ Росс1и, то австр1Йск1Й питр1отизмъ 
русскихъ Галнчанъ не могъ подавить внутренняго чувства и племенного 
сродства— и австр1Йцы уб1^дилнсь, что, въ случае столкиовеп1я съ Рос- 
С1ей, нельзя будетъ сд'Ьлать изъ русскихъ Галнчанъ покорное оруд1е 
австрхйской политики. Съ гЬхъ поръ правительство вачало ещесильн'Ье 
угнетать и оскорблять русскихъ— и безпрестанннми обидами довело ихъ 
до полнаго (?) отречев!я отъ солидарности съ Австр1ей. Это выравилъ 
одивъ изъ передовыхъ Галнчанъ въ 1866 году (посл'Ь сражен1я подъ Са- 
довой), выстувивъ въ сСлов'Ь» съ положев1емъ, что руссше Галичане м 
Малоруссы одинъ и тотъ же н1фодъ съ Великороссхянами, что они со- 
ставляютъ одну нащональность по ироисхожден1ю, по истор1и, по в-Ьр^, 
по языку и литературе; и никто ие прекословилъ и не возражать ему, 
кром! заклятнхъ украйвофиловъ и Поляковъ. 

«Впроченъ, начало двухъ русскихъ народностей еще до сихъ поръ 
ч^мущаетъ умы галицкихъ украйнофиловъ, которые, поддерживаемые По- 
ляками (?), сделались политической парт1ей, враждебвой Росс1и .. Н'Ьмцы 
л Поляки иаперерывъ стараются разными подложными теор1ями затем- 
нить здравый смыслъ народа въ его повяпяхъ объ единств-Ь его съ Ве- 
ликою Русью въ истор1Я, лзык± и литературе (?), заманивая веопытныхъ 
въ сети халорусскаго, украинскаго и польско-руескаго патр10тизма... Лю- 
ди, предаввиеся врагамъ Руси, морочимые Немцами и Поляка]ф, моро- 
чатъ самихъ себя и другихъ, а народу и науке не въ состоян1и, разу- 
меется, принести никакой пользы. Разсудительные люди изъ Галнчанъ 
признаютъ одну русскую народность и одну русскую литературу». 
(«Поиз1я Славянъ», статья о червоно-русской литературе, стр. 208—204). 

Въ такой постановк'Ь вопроса есть однако хрупныя недоразун^нхя 
н исторнческ1Я неверности. Можно было бы сказать, что Галичане 
должны стремиться къ объединешю съ русскимъ народожъ (и въ са- 
хомъ к^А онъ долженъ былъ бы представлять тотъ центръ, къ которому 
естественно могла приикнуть отставшая доля), но сказать, что Гали- 
чане съ Великоросс1янами составляютъ одну нацшнальность не только 
ло происхождешю (чтб верно), но и по своей дальн'Ьйшей исторш, 

27* 
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в^^рЪ, литератухИЬ — есть большая натджм. Напротивь, — ^по исторш они' 
ра8Д'&1ились еще въ XIII в'Ьк']^; по в'Ьр'Ь— Галичане ушаты, а Вели- 
коросс1яне православные; по литератур*]^, они разошлись еще въ томъ 
же ХШ в^в'Ь. Гораздо бол^ т&^ная свдзь Соединяла Галичанъ съ 
Малоруссани, но и эта связь съ конца прошлаго вЪка очень осла- 
(№ла, — и другая парт1Я и1гЬла разумный осяовашя, когда прежде 
всего старалась возстановлять именно эту связь. Съ историческимъ^ 
недоразум'Ьшемъ Соединялась вредная практическая ошибка. Когда 
святоюрская парт1Л занималась свой книжной теорхей обще-русскаго 
единства, народъ предоставлялся въ этой* теорш самому себ^^* если 

4 

бы даже справедлива была теор1Я, то въ настоящую минуту народъ 
галидкШ оставался совершенно чуждъ „обще-русской" стих1и, въ на- 
щональномъ, религ103номъ, образовательномъ и всего меньше госу- 
дарственномъ отношеши и, оставаясь въ своихъ нынлшмихъ услов1яхъ 
нуждался прежде всего въ литературе, которая говорила бы на его 
языке и сделала бы что-нибудь для его самосознатя. Нравственное 
и матер1альное положенхе галнцкаго народа было таково, что эта 
образовательная помопц» была для негр неотложна. Ч^мъ дольше онъ 
оставался бы въ своемъ ныкЬшнемъ заброшенномъ состояшй, тЪмъ^ 
дольше продолжалось бы общественное и политическое порабощеше. 
Парпя, забывающая о народе, работаетъ сама противъ своей народ- 
ности, потому что последняя можетъ извлечь свои силы только изъ 
рядовъ самого народа. 

Это и поняла другая парт1я, которую Головацк1й называеть украи- 
нофилами и которой онъ придаетъ свои неблапшолучные эпитеты. Эти 
„украинофилы" или „народовцы^ могли впадать въ кЬкоторня край- 
ности; съ ними можно было спорить, но считать все направлен1е пло- 
домъ „морочешя" отъНемцевъ иПоляковъ, значитъ ничего не пони- 
мать ни въ потребностяхъ литературтаго возрождешд, ни въ интере- 
сахъ (яоего народа; Въ самомъ д^л^, какъ господствовать русскому 
языку, котораго еще не знаютъ сами его партизаны? Какъ отказываться 
отъ народной индивидуальности, «когда надъ ней &ще господствуетъ 
немецко-польская власть и когда спасеше только въ возрождеши и 
образован1и народной массы? 

Въ литературномъ отношеши здесь повторилось отчасти явлеше, 
которое мы видели въ сербской книжности прошлаго века. Мнимая 
обще-русская школа у Галичанъ была похожа на ту ,|Славено-серб- 
скую^ школ^, которая, не умея еше открыть настоящей литератур- 
ной формы, стала писать смесью церковнаго, известнаго изъ книгъ^ 
и народнаго языка, и впоследствхи съ ожесточешемъ напала на Вука^ 
который хотелъ писать для народа и взялъ для того его собственный 
лзыкъ. У Галичанъ дело было еще сложнее: также не съумевши го- 
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зорвть «выкохъ народа, они предпоиц кушаний дзнкъ, гд% быль 
не ТОАЕО адементъ сшвяно-руссив ж иародннй, но также польсвИ 
ж ванце11ярско-датннек1й. Такъ какъ подобный дшкъ въ дЪйствитедь* 
иосхн нигд'Ь не сущеетвовадъ, то см^сь очевидно бола произвольная, 
и въ рааиыхъ рувахъ въ нее попадали разныя довн того или другого 
4ЮШБа. Очевидно тавясе, что дзывъ этотъ бнлъ непонитенъ для на^ 
рода. Заблуждеше тЬмъ бол'Ье странно, что русинсЕ1й народъ, ив- 
давна потерявпий свой внсш1й влассъ, не иж^юпцй зажиточнаго сред- 
няго класса, состоитъ только ивъ сельскихъ населешй, и Н1фодность 
^штературнаго языка становилась необходимостью. 

Но приведенное изложеше и исто1«чески неверно. » Передовые 
люди** изъ Галичанъ (подъ которыми авторъ разум&гь именно людей 
«старо-русской** парт1и), вовсе не такъ были убЬакдены въ ^единств^Ь 
галицкой народности, языка** и проч. съ великорусскими, какъ ав* 
торъ утверж^аетъ* Напротивъ, тотъ первый кружокъ, въ которомъ 
началось галицкое воврождете,^ кружокъ Шашкевича, не зналъ этихъ 
тенденщй и считалъ свою народность (чт5 она и есть) южнорусской, 
какъ наша Малоросс1я: сюда прежде всего тянули ихъ сочувств1я. 
Самъ Головацк1й, наиболее авторитетный изъ „старо-русскихъ** писате- 
^юй, не считалъ тогда свою народность за „росс1йскую** (какъ назы- 
вартъ Галичане нашу русскую народность) и отождествлялъ ее съ 
южнорусскою. Въ этомъ смысле написана его замечательная для 
своего „Росправа** (1848), гд'Ь онъ съ любовью собиралъ св^^шя о 
^оемь южнорусскомъ' языке '). „Передовые люди** долго не могли 
выяснить себе этого дЪла и высказывались весьма различно, смотря 
.даже по случайннмъ политическимъ обстоятельствамъ: то они считали 
себя 15-милл10ннымъ народомъ (вместе съ нашими Малоруссами), 
-то 3-милл10ннымъ (т. е. собственно Галичанъ, веигерскнхъ Русскихъ и 
Буковинцевъ), и только позднее стали говорить о ^единстве народ- 
ности** своей съ великорусской или „росс1йекой**-'И все эти мнешя 
высказывали одни и те же люди на разстоянш несколькихъ летъ» 
Какъ не велико было „единство*', видно ивъ признашя Годовацкаго, 
-что въ первое время даже передовые люди „писали по русски, какъ 
лонало**, и самъ оиъ, лучппй между Галичанами знатокъ языка и 
лартизанъ „единства", въ те годы не меньше другихъ мешалъ рус- 
<жЛ языкъ съ малорусскимъ '). 



« О ОтяосЕтелыю лятературвАго лаыка окъ н тогда ваепшвмг в» яеобхпимос1В 
МП п нет 1|1сто ■сторвчасвой стороне яшса (чтЪ мобще ев|И»едш1о), во ду» 
мадъ ттвве, что «яавп туслга! народа е «шевно ярмдвм ■ перше жереш дм 
шсьиевного мвка, бо нъ устхъ народа найчнегкйше заховуюгса вс^ форам, щ1ин1 
^иаъ н сиадъ языка, правый духъ его». Стр. 74. То же въ «Оредоодаваайхъ», 1849^ 
^% овъ предоочвтаетъ мадоруссвую народность ведвворуоской. 

*) Зам^Ьчево бвю^ чво саней мавкфевхъ Руссвой Ради о яилтмжл ру1ее8а11» 
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Въ ту пору, кавъ видимъ, .передовые люди'' сами яаходились въ> 
большоиъ недоумЪшя относительно своего язвва, и къ еожал^^шю» 
надо сказать, что правильной оцЪик'Ь д^^ съ ихъ сторонн иои^Ьшало 
нхъ старое, полу-сеиинарское, полу-польское обрааоваше и обычаи; 
они вынесли отсюда какое-то странное высоком^рхе и прец[ИЬи1е къ 
тому же народу, который сами нам^^ревались „взносить'' и разви^ 
вать*). 

Разладъ двухъ парт1й усилился съ шестидесятых^ годовъ. Ожив- 
лен1е (хотя и кратковременное) малорусской литературы въ Росам 
около 1860 года, сообщилось и въ Галищю: галицкая молодежь уви- 
дЪла зд]^ъ нЪтго болЪе яшвое, съ интересомъ читала украи^офильск1я 
щдашя и настаивала, что и у нихъ д-бло должно быть поставлено 
такъ же. Русское украинофильство указывало, какъ следовало заботиться 
со народномъ образованш, давало образчики популярныхъ киигъ на на- 
родномъ языкЪ. Старое покол^ше, которому вообще не нравилась та- 
кая литература на язык^ „черни", стала въ прямо враждебное отно- 
шете въ „народовцамъ"; поздн'Ье она не преминула воспользоваться 



народа я объ охрав1| его свободы вапясанъ тажямъ «русннскжнъ» яшжомг, воторвнъ 
никто никогда не говорвдъ и гд4 только нооски слова бшн перепнсаян руескннн 
б]гквами. Русская Рада писада: 

«Чувствомъ народности вапоени, и въ томъ на1г6рен1ю ообраднсьмося, мы Ру- 
еиви, вотрнмъ добро и щастье народу иа сердцн, и будемъ дкдати въ споеобъ яо- 
етупающш: 

а) Первнмъ заданьемъ нашнмъ буде заховати в^ру н поставитн ва ровни дбря- 
^от нашъ и права перкви и сввцевниковъ нашихъ съ правани другахъ обряФшоп* 

б) Розвнватн и вэносити народность вашу во вс^хъ ев частекъ: еы^осжаног 
ле9лежь языка нашого, запровож&еяьежь его въ шкодахъ низшихъ и выжшихъ, внда* 
вавьемъ пнеьнъ часовнхъ, 1^римовам%емъ вореспоаденцШ съ пнсьмеванли таж% шк 
шнмв, якъ внннми до щеоу сдавяньского вадежащнми, роашнреньенъ добрыхъд 
ужиточвнхъ квижокъ въ явыц'Ь рускомъ, и усиьвымъ старавьенъ тровадити н в» 
ровен ноставнти лзнвъ иашъ зъ вннымя въ урядахъ публнчнвхъ н т. д. 

в) Будемъ чувати вадъ вашими правами коиститущйнвми, розповнаватн потреб» 
народу нашего н поправденя быту нашего ва дорозФ ковстнтуцшио! шукати, а права^ 
наши одъ всякой напасти и оскорбдевя енмм^ н сильно хорояити. 

О томъ-то всемъ васъ, братя Русини, свЪдо|1ыхъ чннимъ, и упомвваемъ, абысте- 
такъ, якъ доси, везломную вфру заховси» нашему вайлсв^йшеиу цесаревв и коро- 
деви конститу1ийному Фердинанду I, въ томъ сндномъ перекошшю^ що нодъ ноаянна- 
ваступденьемъ Австр1и права наши и народность наша укр^питися и сиднсвон роз- 
иннути могутъ». (Основа, 1862, стр. 46). 

1) Вотъ чреввычайио хараитервыя слова Деннеа Зубрнцваго, рнсу«щи »ю яре< 
небр^ен1е къ , черви**: 

«Б2сть мрачные ызспн^пленкшси, — говорить Зубрицк1§, — иди скорЬе низк1е не- 
в^жды (?), въ я^н^ досед^ проживавшее, преяебрегавоие всякую науку еобстненнак> 
языка (?), употребдявш1е чуждое вар^ч1е, прислушивавшееся только простонародноиу 
разговору собственныхъ слугъ и работввковъ, и желавш1е теперь, чтобъ мы писыг 
евою истор1Ю на областномъ нар^ч1и ииичекой черни, Страиме требован(е1 Детореи» 
ншпутея для обравованнаго и образуюаи1гося класса народа. Для просто1в»днна до* 
вольно молитвенника, катехизиса и псалтыри...» — которнхъ, впрочеыъ, етаро-русоииг 
иарля тоже не желала видеть ва народномъ язнк^. (Истор1я древяиго гал. иняв. 
II, 47, пр. 13). 

Дальше упомянемъ, тсо санъ Зубрнцпй въ прежнее время не влад1и№ «наукой 
€0({ствевнаго явмка» н виеа1ъ свои соияенк во-иольсжи и по-вйнецвы. 
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лропвъ „дакдятнхъ украшнофидовь*^ (воторнхъ приравнивала въ По- 
^ижамъ) и ткжв обвинешани въ шпиишзаЛ^ как1я поднялись въ рус- 
ской литератур^^ противъ украинофильства, и ткмж обвннешями въ 
мКозаколюбС13гЬ*', каш шли отъ тЬхъ же Полаковъ. Хоть протестъ 
1866, гд^ «старо-русская*^ партан заявила о единстве Галичанъ съ 
Великоруссахи^ далеко не быль такшсъ „поднннъ отречешенъ отъ 
солидарности съ АвстрЕей*^, кавъ это кажется Головацкону. Еще не 
задолго передъ тАнъ то же „Слово* въ теченш н^Ьсколькихъ Ать воа- 
ставало противъ „непрыхильныхъ Малороссамъ журналистовъ-дикта- 
торовъ, на сДверЪ Росаи Каткова, завзатаго противника Малороссовъ, 
на югЬ Говорсваго'', и было за налорусское единство: иогъ ли такой 
радивальннй поворотъ во хнЪн1яхъ быть всеобщимъ? Напротивъ, 
въ цЬлоыъ кругЬ противниковъ «старо-русской' парпи ианифестащя 
1866 года произвела самое непр1ятное, отталкивающее впечатлите: 
она понята была какъ отречете отъ своего народа О- И ^ь саионъ 
д^^'Ь, ч№ вывести изъ приведенныхъ словъ Головацваго, какъ не за- 
ключеше о совершенной ненужности гадицвой литературы? 

Въ литература, вопросъ выяснялся однтгь несомн^нныиъ фактоиъ: 
то, чтб писалось Галичанами на книмомъ руссвомъ языв'Ь, было без- 
жизненно и бЪдно содержатемъ; напротивъ, свольво-нибудь сильный 
талантъ обращался о(№вновенно въ народному языву. 

Въ вон1гЬ-вонцовъ, народовцы под^^йствовали отчасти на своихъ 
противнивовъ; послЪднхе сд-киали уступву для народнаго языва въ по- 
пулярныхъ внигахъ, пов^стяхъ и т. п. Но и донын!^ галицвая лите- 
ратура, и по языву, и по содержан1Ю, все еще представляетъ хаосъ — 
которому пора бы вончитася. 



По одной довольно отчетливой библ10граф1И галицвой литературы, 
съ 1837 до 1862 вышло до 250 русинсвихъ хннгъ: большею частьА 



1) Прввожтъ Д1Я обравчжжа ох«п отанвъ т жрута яаро*доп« 
«Першвм почввом беажрзнеаносп старорусьво! оартш — бу40 врждвдне ову- 
щевв вародвё! пЦставв, ввречеввся свого вароду ■ вшп, вке вЦбудося в иова- 
нятв1й мавнфеопи^в! вдесавровавого «Слова» в 186в р. Хто трожа ииг ваетавовя* 
тшеь вад досвгдостю сего ажту, муав вров^штн, ви> ваво вроведвр! вквувшвсь в р^ 
мева «общерусввму» — в]сдд 1х в^асв^а слв — готового к «в1яжого труда вестов то- 
го»— вццурвдвся вр«щ1 ■ С0В1С10Г0 труду д1в добра вароду, вревяасв оргавнтаого 
роевою, самов1жого жвтв, а твм самнм в втрвтвдв вцставу всввого жвтв» Га- 
двцьже «оГ|щеруссве обедввев1в» будо веперечяою овваюю лнавостн, вдрвхдиостн 
■ иорапвого ваввврввму»... (Правца, 1876, 968). 

(Мй сторовы ее отдвчадв двухъ раввмхъ вев|ей: «обцеруссжвмъ» вавъ вдемвате 
обрааоватедьва!, в жакъ тевдевц1ю подвтвческую. Въ вервомъ смысле овъ бндъ б1^ 
очевь подезевъ для Гвдвчавъ; во второмъ, «ствроруссжая» варт{я поступжда съ сво- 
■къ «ввтомъ» сдвшжомъ восвйвво, в во австр11свв11Ъ, да н во руоесв«ъ о«вошев1- 
вмъ. А жогда ова въ своемъ «общеруссввм!» воввмяда соювъ съ руссввмм реавцюн- 
жшш ваврав1ев1д11ж, то негодовав1е вародовцевъ бвдо еоворшеано оц[Ииеа1по. 
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ато были небодлпя брошюры, буква!», пооулцшня жниге, ^.набоанва 
тЛсвл^^ шщравитеАнвя ж крупа торкественнна стихотворенья. Го- 
раздо меньшая доля служила болкв оцхьезнымъ предметахъ литера* 
турн. Въ власов писателей бездреетанно встрЬшштся лица духовная 
(ушати); характеръ ихъ обраэовашд отражался въ ихъ писашяхъ шю- 
бнл1е11ъ реториви и странныиъ книжнннъ яашБомъ, ск^Ьшшншшъ в» 
церковнаго, иароднаго, польскаго и датинсваго. Вь первое время они 
и господствовали въ галицвой внижностш иэъ ихъ жруга образовалась 
уСхаро-руссвая*' пч[ут1я. 

ВкЬлшииъ средофотамь этого круга быль пОтаврошшйсжШ Инети- 
тутъ** — продолжеше анаиенитаоо стараго львовскаго братства. -Ий- 
отитутъ — единственное церковное общество Руснновъ-шрянъ, кого* 
рое (по словамъ его собственннхъ псторнжовъ) „отъ своего нашла 
среди безпрестанннхъ треволнешй прошедшихъ в^ховъ до настоящаго 
часа удержатись возмогло, и соединяя въ собЬ предстоятельство и 
заступничество тубнльцевъ-Русиновъ, всегда им&ю сильное и благо- 
носное вл1яше на русское народонаселеше и еще до сего времени по 
возможное]» обстоятельствъ благотворно дЫствуетъ^ О- Выше ука- 
зано историческое значеше стараго братства, играншаго важную роль 
въ судьбе галицкой церкви и народа: въ 1699 г. оно присоединилось 
къ уши и подчинено конгрегац1и де ргора^апДа Г](1е; при 1осиф& П, 
въ 1788, когда церковный братства были вообще уничтожены, львов- 
ское было сохраншо и въ вид4 ,,Инс1ятута'^ иоставлено въ завиеи* 
мостъ отъ правительства; наконецъ, новое положеше оно получило при 
заключеши конкордата. 

Въ настоящее время, СтавропигШсюй Инсзгатутъ «есть ввгбегЬ па'» 
трономъ церкви, управителемъ всего церковного и приходского им^- 
шя, учреждительныхъ фондовъ для обрядового училища и сиротского 
заведешя, для стипенд1й и вспоможенШ учащегося руского юнеше- 
бтва, для исцолнешя фундованнхъ богослужевШ, рластелиномъ тшю^ 
графш, литографическаго заведен1я и продажной книжной лавки... и 
вознам^ряетъ розширеще просвЪщешл мезиу рускимъ ндродонаоеле- 
Н1емъ въ Галицш; с^^Ьдовательно, есть № изв^^стннхъ отношен1яхъ 
1фае9нмъ заведешемъ... Члены того инстщузА ^У^ ^^ 01тноентельномъ 
придворяомъ п1шговорЪ назвайп отцами и заступникавга руского на- 
рода, следственно яко представители иапюй Руси нрявнаны' '). 

Этотъ титулъ:-ра4ге8 е1;ргосеге8 депШ гиСЬеп^ке, въ декрет* 1788 
года, былъ предметомъ гордости для отцрвъ; Иноштутъ въ самомъ 
дЬА оставался едйнственннмъ учр^вдетемъ, въ которомъ Х)ффтцально 



• о Времмшвь Иисптуть Отвр01Ш111сюго, рочню 1-^Ш, Львом, 1864^-66^ 
ярел. 



>) Врнташиц II, 96*--97. 
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2а^явжя^юсь русская народность, и когда, въ 1848 году, австрхйское 
правительство со«о нужнымъ поощрить Русиновъ, «отцы^ явились 
естественннмъ представительствомъ русинскаго народа. Подъ нхъ авто- 
рктетош), подъ вл1яшб1[ъ жхъ поняли внижныхъ, и устроивалась пер* 
вая литература Галичанъ. Этого авторитета они не хогЬди уступать, 
когда являлись новыя идеи — политическ]я и литературншг. Въ рукахъ 
9Т0Й партш, „святоюрцевъ** (или „рутенцевъ'', какъ ихъ тоже вовуть, 
крылопишъ, группирукпцихся вокрутъ 1ерарх1и) и близкигь въ нимъ 
св^тскихъ „руссофиловъ**, крем! Института находится также „Матица*^, 
«Народный донъ^, построенный на пожертвовашя галицкаго народа, 
полтячеспй клубъ «Русская Рада" и «Общество инени Мих« Кач- 
ковскаго'' ^). КачковскШ (ум. въ 1873 году, въ БронштадгЬ, во время 
путешеств1я въ Росс1ю) въ завЪщанш оставилъ 50.000 гульденовъ на 
^га1ературныя ц^Ьли, и по и»щ1ативЪ Наумовича основано было обще- 
ство съ его именемъ, поставившее еебЬ л^кжью ивдатае на эти сред* 
ства нолевннхъ книгъ для народа. Во вс^^ эти учреждетя и общества 
закрыть доступъ „народовцанъ** и «украинофиламъ*^. 

Съ 1848 г. гадицкая литература оживилась. Основана была «Зоря 
Галицка" ^1!848 — 1857; въ 1860 году въ вид^ альманаха), важн*Ьй* 
шее ивъ тогдашнихъ галицкихъ издашй, посвященное вашцтЬ правь 
русинскаго народа и заключающее много св^д^тй о галицкомъ на* 
щонал]№омъ движеиш, также слжрваА и литературк Редакторами ея, 
между прочимъ, были Зубрицпй, Гушалевичъ, Д11дицк1й, СавчннскШ. 
Издавались, кром! того, «Семейная Библ10тека* С. Г. Шеховича 
(1855 — 1856); «ГалицкШ 'историчестй оборникъ*', издававппйся Ма>* 
тицей (1854 — 1860, 3 вып.); «Отечественный сборникъ* В. Збо* 
ровскаго (В'Ьна, 1858); альманахъ «Перемышлянинъ* съ 18б0*хъ 
годовъ. ДалФе, въ шестидесятыхъ годахъ: «Временникъ Института 
Ставропипйского" (1864 — 1866); «Галичанинъ, литературный сбор- 
никъ*, иадававвпйся съ 1862 Я. Головацкимъ и В. Дй дидкимъ ; «Науко* 
вый сборникъ' (Львовъ, 1865). 

Въ 1849 году стала издаваться также оффищальная газета «IV 
личо-руск1Й В'Ьстникъ', редакторомъ котораго былъ Н.- Устишопичъ; 
явился брганъ русско-польской парпи, «Впеку ВпетНк", издававппйся 
Вагиденичемъ. Съ 1861 г. началась и8н]Ьстная газета «Слово'', которая 
есть главный бргаиъ святоюрской или старо-русской парпи и в&г 
деть теперь ожесточенную войну противъ «народцаго* иаиравлвшя» 
Оно издавалось сначала Б. ДЪдицкнмъ, а въ посл^ше годы В. Пло* 



^) О вемъ св. хнвжху Д^дхцкаго: «Мшхавлъ КаиовевК х совремевнм г»- 
лкю-русская лтератур*. Очерп б10графвческ11 х хсторхжо-лтературцшВ». Ч. Ь 
Лквов!, 1676. (Ср. «Правду», 1876, 918). 
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щанскижъ ^). Въ шестидесятвхъ годахъ кь тожъ «е напражжениг, 
въ защиту „единства русскаго яшка", действовал! писатели новаго 
поколотя, О. Ливчавъ, издававши 1Жористяческ1й журиалъ «Страхе* 
пудь** съ прибавлетаеиъ „Золотой граиотн'', и въ 1867' — 1868, Сла* 
вянскую Зарю**. Того же наиравлешя держался „Другъ*. 

Первые галидше 1шсатели полагали иного усц)Д1Я на взу^ше 
своей старины, иароднаго быта и по8в1и, много хлопотали иадъ вооро- 
сонъ о литературномъ языки, составляли менентарныя книжки; т 
чиото-лйтературная сторона ихътрудбвъ была мало вам^чательна. Они 
скоро забыли д^ло, начатое Шашкевичемъ, и оставили верный путь 
иароднаго содержашя и языка для реторическаго и безжизненнап) 
навравлен1я и м^шанаго внижнаго языка. Даже у лучпгахъ между 
втими писателями рЬдко бывала истинная поэз1я, а чаще искусствен- 
ное стихотворство, отталкивающее уже своимъ языкомъ, мало вразу- 
мительнымъ для простыхъ Галичанъ и уродливымъ для насъ: реторика 
процветала долго —• въ „стихахъ*' разнымъ духовнымъ поггентатамъ, 
одахъ, „восторгахъ благодарнаго чувства*', „радостннхъ пешяхъ* и 
подобныхъ произведетяхъ, напОминавшихъ вкусы прошлаго столет1я. 
Галицпе писатели обращались иногда и къ русской литературЬ, но 
уже по свойству литературныхъ взглядовъ своихъ не могли хорошенько 
поня1ъ ея содержашя и характера: Пушкинъ, Гоголь, Тургеневъ бажл 
имъ мало доступны не только по ихъ спецЕально-русскому содержашю, 
Галичанамъ мало знакомому, но вероятно и по самому стилю, по жи- 
вому реал]ему, по новымъ идеямъ: словомъ, щш всемъ желаши слу<- 
жить своей народности, галицше писатели „старо-русской* школы ив 
у себя дома не вид'Ьли ея истинныхъ источниковъ, ни въ русской 
литератур^Ь не отличали ея живой стороны. 

Назовемъ главныхъ писателей этой поры и этого направлешя. Мн 
много рааъ упоминали имя Я. О. Головацкаго (род. 1814). Родемъ 
изъ Эолочевскаго округа, онъ учился во львовской гвмшши, потомь 
въ Кошицахъ (Кашау), ПесгЬ и наконецъ во львовсномъ 'университете, 
но богословскому факультету. Онъ принадлежалъ зд^сь къ кружку 
Шашкевича, и шрвое стихотвореше его было по]1гЬщено въ „ Дн^Ьстрово! 
Русалк^Ь''. Въ 1848 году онъ сталь священнивомъ (ушатскимъ), а 
въ 1848 щшглашенъ былъ на каведру русскаго языка и словееиости 
во львовскомъ уаиверсщ^ет^. Онъ очень д^Бятельно участвовалъ вь 
галицкихъ издашяхъ, ученыхъ и политическихъ, защищавшихъ права 
русской народности, и навлекалъ етимъ ожесточенную вражду со спи 
роны Поляковъ, особенно усилившуюся, когда намЬстникомъ Галиц1Я 



<) Имя 9т6го пу'блнцвбта у насъ лрв^мьшо ■ввйегно. Ср. ваор. стам К. Е: 
«Д'Ьло г. И1ова1ссаго въГажх^Цн. Небохьшл глава ап слацдасцоД пможоНк», В^спи 
Евр., 1878, т. 861—379. 
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еталъ гр* Голуховск1й. Въ 1867, Головапд!^ ошравидса яа моеков* 
скую внстапву (бывшую своего рода сшвявсвпгь съ^докъ) я в^ 
томъ же 1ЮД7 покинулъ Гадиц11> н яазначенъ быль предсНЬдате^ 
лемъ археографической воияиссш вгь ВйямА. Главная литературная 
заслуга Гол(юацкаго заключается въ его исФорическнхъ трудахъ, ча- 
спю укаванннхъ выше въ библ1ограф{я ')• Въ дослЬднее время своей 
д&пельности, онъ ревностно пропов'Ьдовалъ „единство русской ш^ 
родности" отъ Карпатъ до Камчатки. Его послЬдтя работы печатав « 
лись въ трудахъ петербургской Академ{и наувъ ^). Къ тону же кружку 
Шашкевича принадлежалъ Николай Устхановичъ (род. 1811). Ро*- 
домъ изъ Стрыйсваго округа '), онъ ок^нчи^^ь свое обраэоваяае во 
львовскомъ университете, 1^4 слунгалъ фнлософш и теолог1ю. Пер-^ 
вымъ его стихотворетемъ была „ Слеза на гроб^ Михаила, барона 
Гарасевича" (русинскаго натрюта, терп^вшаго больппя гонетя отъ^ 
Поляковъ)-*-какъ говорятъ, лучшее русинское стихотворете до „Дн4^ 
стровой Русалки*' и „В^нка'^ (о которомъ дал^). Въ 1849, Устаа- 
иовичъ сд^ался редакторомъ политической газеты „В^Ьстника*, а но 
запрещети его поселился въ своемъ сельскояъ пряход'Ь. Съ т^Хъ 
поръ онъ д^^тельно участвовалъ въ галицкихъ издавляхъ. (,,Поев11г 
Н/Устыановича*',и8д. Б. Д11дицкимъ, ч. Ья. Львовъ 1860). Его стя-^ 
хотворетя ставятся некоторыми въ ряду лучшихъ, как1я есть въ 
галицкой литературе. Отиль Успановйча двоякхй: сначала онъ писалъ 
яввкомъ народнымъ, но потомъ, по внражешю одного галицкаго кри- 
тика, ,з(№вся 3 паятелику*' и началъ употреблять искусственный 
книжный язнкъ; стихотворен1я второго рода даже ,старо^русск1й* пи-^ 
са<ель, Д'Ьдицк1й, считаетъ натянутыми. Успановичъ писалъ также я 
по-польски (напр. „Згадка** на смерть Шашкевича на русинскомъ я 
польскомъ языкахъ, 1848 г.). Заслуженнымъ поэтомъ считается Антонъ^ . 
Могйльяицк1й (род. 1811), также ун1атск1й священникъ, въ послед- 
ше годы членъ львовскаго сейма и вЬнскаго рейхсрата, где онъ рев- 
ностно защищать русскую народность Гали1Ци. Онъ написалъ: яА-^ 
сколько думъ, эпическую поэму „Схитъ Малявспй^, „ Повесть сяара^о 
Савы изъ Подгорья^, сатирическую поэму „Песньпоета'^. Теперь сами: 
Галичане находятъ, что въ его поэмахъ мало П0д31и. Иванъ Го лова д- 
К1Й, братъ Якова (род. 1816), учился во Львове и Вене сначала 

1) Кь в«мъ врябкввмг еще важяое ■8дав{е, сд^шаввое Гбюващшмъ: «^Мок 
рпетосу па в}аЦ ше1Г11тоё<б вго^^о 1^у1^а^^е^». Исторвческк аапвежв 6еод<»е!а Я|м>« 
доввча, арх1*ррестпгера греч. тя^^п^. ваппула Лтцюге, о еобнт1лп ва Воляя'Ь ж 
11од<м»§ въ 1789 году». Ч. 2. Лыовъ, 1861-^62. На вопевомъ вввт!. Во вторе§ рам 
это сочввев1е вздаво, <» русоввв% вереводот, вв «Чтев1ягь» 1868 — Д869. О вй^ 
ееввот еборввж^ Головацва1Ч> ем. вваве. 

*) Подробваа бн>граф1я Годовацваге въ чевовокъ «Науионъ Ожовввв^». 

^\ 6а н^егечкЬ Нввояаев^, вечеву овъ н водввеавадев вяо1ха «Нвво11аея11 вв* 
Нкввдаева». 
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<к>гоедюв1Ю, нотомъ недкщш^ бвжь военными врачош,.а № посл^Мще 
70ДН сострялъ редакто|ЮХЪ ^ВФстаива законовъ д^ржапвшхъ* въ р^гс- 
4»амъ переводе. Ему приваддежитъ „ВАновъ Русииамъ на обжинки* 
{^шЛжь Иванъ Б. 6. Головахдай* В&на, 1846 — 47, 2 части) и ^Ште ра* 
достшро гоюеаросударю Николаю Павловичу*, императору в^и Русти* 
<1 845, над. 1848). Въ «Шнк^Ь* сром!Ь Головацкаго участвовали м друпе 
лалицше писатели; иазовемъ иаъиихъ Б. Своморовсваго, писавшаго 
1шике подъ поевдшимомъ «Долииаиенко**. 1осифъ Левицкхй (1801— 
1860), и^авппй первую русинскую 1\рамматику, несколько алеменпф^ 
инхъ кш1жекь,цереводилъ «Баллядн*' Шиллера (Перехышлк 1839-*^ 
44). Иванъ Гушалевцчъ (роД. 1823) учился во львовскомъ универ* 
синетЪ, принялъ духовное 8ваше, былъ учителемъ русекаго языка во 
дьвовсвой гимна81И, нотомъ приходсвимъ евдщенникомъ, ваконецъ 
членомъ львовскаго сейма н вАнсваго рейхсрата. Въ 1849 онъ ивда^ 
залъ „Новинн**, нотомъ ,|11чолу'', въ 1851 — 62 „Галнцкую Зорю'; въ 
1852 издалъ .Цв^^н зъ надъ-ДкЬстрянохой ливадн**; въ 1в60 въ 
^Галицкой Зор^^ напечатаны шю п^ни и ,^Сонъ кнная Льва'; въ 
1861 изданы были его «уПоезш" (ч. 1, Львовъ, съ небольшой (йогра- 
4ней,. писанной Д^дицвимъ). Галнцкхе критики ставятъ очень высоко 
его стихотворешл, -^ но нзывъ ихъ часто мешаный и потому т^«е* 
дый О- Гупшлевичъ быль также и авторомъ „Пастнрскаго богослоши.' 
Иванъ Наумовичъ (род. 1826) изв^Ьстенъ какъ политичесвШ д^ж- 
тель н О1щторъ и также какъ писатель для народа. Богданъ Д^Ьдиц- 
Ж1Й (род. 1827) учился во львовскомъ и в^Ьнскомъ университете, бы» 
СЪ 1856 учителемъ русекаго и польскаго языка въ гимиавш въ Пере- 
мышл^ съ 1861 первымъ редакторомъ газеты ,^Слово'. дто — ^дЪятелъ- 
дый стихотв<федъ, авторъ поэмъ „Бонюш1й*' (1853) и «Буй-туръ Все* 
нолоАЪ, князь Курск1й' (1860), стихотворешй на торжественные слу-* 
чаи и т. д.>Въ 1859 году, когда вънравлеше гр. Голуховсваго воз- 
ии&ъ въ оольскихъ нцдахъ планъ (при содЫстши изв^Ьстнаго чшк- 
скаго ученаго 1ос. Иречка) заменить русское кирилловское письмо 
латинскимъ, Д'Ьдипд1й возсталъ противъ него въ книжкахъ „О не- 
удо|бноети лапшекой азбуки вънмсьменноош русской', В^нв 1859, и 
„Сноръ о руекую азбуку', Львовъ 1859 ')• 



■4>4- 



1) о полпчесЕой п1ю114 Гуииевнча: сМяръ вамъ, брапя», Д^дацп! «мФ- 
чаеп» 1Т0 ео ен 1848 ооеп» во толмо Гмвцыш Руоц жо «ивають^ «е Пешш I 
сшщ ■онжъ ммеи славянссвхъ». 

*) Спор» Обь аабужЬ вачался съ вемщ» пагогь мм! пмнцроВ «штерзгурь 
Въ трицатнх» уодвхъ н^союрне : изъ Галнааъ дянаш ввеств м$яшшс*,^ш} шлйр^^ 
авар., Ло»ц1св1й« Его ооровергмъ И. Шашкевиъ въ жавяск «АжЬака 1 %кв- 
слА1о, о(1ро1Г1еси па жАш1к1е Д. ЬогШЛаещо о 1грго1га4мвш аЬзсаё1а ро1вк)ево Ав 
р1бт1епв|о4иа швЫеко», Псремнядь, 1837. На вту высд^ наводим, мме%во, оо> 
еЬ/цсто ща»ь€пЛ дятературн, г дй въ то время у нвогвхъ раввввался оообенвнй янте- 
ресъ п юашорусевой народвосш, а у друпхъ желав1е ее ассамивровава* 11ов0* 
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Духовятга сочинетяхн н пропов^Ьдяхи известны: М. Малин01и 
СВ1Й, упомянутый Гушялевичъ, 1^. Гннилевнчъ, От. Мустяновичъу 
А. Радодннск1й и друпе. 



Литературныя и общественння силн обЬять парпй были не ве- 
лики; одна еще не вышла изъ тЬсшиъ рамокъ крылошанскаго обра- 
дован1я, — ^другая едва набиралась въ светской интеллигенц1и. Между 
тЬмъ передъ ними вставалъ трудный вопросъ о политической и на- 
Ц10нальной судьбе Галиц1и. 06*6 парт1И чувствовали, что Галищя н& 
можетъ существовать самобытно, не можетъ создать отд'Ьльной лите- 
ратуры; борьба съ Поляками заставляла Русиновъ бросаться въ объя- 
тая Австрга, но и зд^сь ихъ ждали тяжелыя и оскорбительныя разе- 
чаровашя; становилось ясно, что ихъ нац10нальный центръ находится 
„за кордономъ**. Но „за кордономъ** были дв-б руссшя народности. Одна 
была господствующей народностью могущественнаго государства, но 
представляла отличную отъ русинской племенную формац1ю; дру- 
гая, подчиненная политически, была совершенно тожественна съ 
русинкой. Одни изъ Галичанъ склонялись на сторону первой, друпе — 
на сторону второй. Святоюрцы или старо-русская парт1я — отчасти^ 
нам'бренно, отчасти думая, что продолжаютъ свое историческое пре- 
дан1е — старались приблизить свою литературу и письменный языкъ 
къ русскому, и объясняли своей публике (противъ польскихъ толко- 
ван1Й), что РУССК1Й народъ вовсе не чужой и схизматическ1й, что 
политическая власть у него не дастъ народа въ обиду Полякамъ. На- 
родовцы думали, что надо, напротивъ, завязать союзъ съ Малой Русью» 
составляющей одну народность съ Русинами, что это обширное племя 
въ силахъ одно создать свою литературу, а что отъ Великой Русг 
можно ждать только поглощешя южнорусской народности. 

Но внполнете этихъ программъ было очень недостаточно. Стре- 
мясь къ „обще-русскому единству*, следовало изучить русскую жизнь, 
языкъ и литературу; но старо-русская парпя не д^Ьлаетъ почти ни- 
чего для этого изучешя; русская литература остается мало понятна 
въ Галищи, и толки о единстве ведутся на язык'6, о порченности 



д(жъ жь хвижк^ Д'Ьдяцкато о неудобностк лат1ЯСХо& аабуп поиужкдя во«ал попвтва 
Вевпнжсжаго (о вемъдахЬе) пвсать по-руснисп иожьешхЛ авбуво!. Шавъ ввеетм 
латшнсЕую азбуку, при Годуховскомъ, встр^тилъ въ Галищн всеобщее неудов(мьств1е- 
н бшгь тогда же остаыенъ. 

Саоргь ста{кьруосЕо1 парпн аь вародовцам! о джтературвомъ яавжй. расдрост|им^ 
Н11СЯ вж1ютк н 1а азбуку: первые употребмдн такъ-вазываемое историческое вдн 
дтннодогвческое правописав!е, держасыю вбзножиоспг русско-цержоввато ва1псав{я;. 
вторве увотребидж жуджшовжу, а въ восдАднее врели стараж>1сж вра^зж» ее ваш 
больше къ вародвоиу говору. 

(Ср. Годовацкаго, въ «Поэз1Ж Сдав.», 204; Мжх. Куземскаго, 1>!е пИЬе^ 
1и1еЬе Зргаек- шд 8сЬпС1^га§е !а ОаШе]^ ЬешЬегв, 1861).. 



430 южноруоон. 

жотораго мы говорили. Со врехени польскаго вовсташя, галицпе по- 
литики стали справляться съ русскшш газетами, но и ивъ нихъ вы- 
несли немного: изв^тные толки объ украинофильств^, Полакахъ, ни- 
гилизм'Ё еще бол*]^ спутали ихъ понятая о Росс1и и только прибавили 
пищи домапшему обскурантизму, котораго и безъ того было довольно. 

Такъ-называемые яНародовцы" нашли, что вм^то погони за от- 
влеченвымъ и проблематическимъ обще-руосизмомъ, забота о своемъ 
народ'Ь должна обратиться къ его ближайшимъ и живымъ'нащональ- 
нымъ связямъ: въ самомъ д&гЬ, украинство, нанболыпая масса того 
же южнорусскаго племени, въ прошедшемъ успЬло^ выказать вели- 
кую энерпю въ нащональной борьбе, и теперь представило наиболее 
сильныя выражешя своей народности въ литературе. Чтобы поднять 
галицкую народность, сближеше съ малорусской литературой пред- 
ставлялось самымъ естественнымъ дЪломъ. Оно и началось; но съ 
шестидесятыхъ годовъ и доныне вопросъ остается невыясненъ между 
галицкими парт1ями. „06% партш,— говорилъ одинъ наблюдатель десять 
лкгь тому назадъ, — говорятъ о своей любви къ народу, передъ обе- 
ими стоить, какъ самый насущный и первый вопросъ,— охранеше на- 
родности, элементарное народное образоваше... И вм^то того, чтобъ 
дружно работать, оставивъ до поры всяк1я разногласхя изъ-за дале- 
кихъ вопросовъ, онЪ именно объ этихъ-то вопросахъ и толкуютъ Пре- 
имущественно, изъ-за 9ихъ-то и ссорятся. Изъ-за того, поглотить лн 
„Москва" игь, — изъ-за того, какъ и на какой языкъ переводить „Гам-* 
дета**, о&Ь гадищия парпи забываютъ голодный и безграмотный на- 
родъ для того, чтобъ бросать другъ другу въ глаза эпитеты перевер- 
тней и запроданцевъ — то „Москве", то «Полякамъ*'! Но чт5 всего 
непростительна, такъ это мелочная ссора изъ-за азбуки,— изъ-за того, 
патр1отично ли письмо й 1а Булишъ, или & 1а Максимовичъ*'. Съ тЛхъ 
поръ какъ сд^Ьлано было это зам'&чаше, литература для народа не- 
сколько подвинулась, но раздоръ продолжается: партш стали еще 
р^зче другъ противъ друга, и несколько позднее тотъ же наблюда- 
тель находилъ, что народовцамъ и нельзя мириться съ т&гь обску- 
рантизмомъ и зложелательствомъ, которыя они видели отъ „старо- 
русской" парпи... Съ голоса русскихъ гаэетъ, пин толки о нигилизм! 
и польской интриге и, какъ мы видели изъ словъ Головащаго, старо- 
русская парт1я не можетъ выносить «заклятыхъ украииофиловъ*' (т.-е. 
своихъ „народовцевъ") и ставитъ ихъ рядомъ съ Поляками, т.-е. какъ 
щраговъ отетества; польсх1я н австрхйскгя газеты кричали о козако- 
любстве и москвофильстве; внутреншя политичесшя отношешя запу- 
таны. Во веемъ этомъ никакь не могли доселе разобраться галмщое 
патриоты. 

Съ шестидесятыхъ годовъ „и1фодовцы'' обнаружили довольно ожив- 
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денную деятельность. Они основали собственные журналы, вакъ нащ).: 
«Вечерницы" (1862—63), „Мета" (1863—65), „Нива" (1865), и въ 
особенности „Правда" (съ 1867 года, нодъ разными редавцшми), луч- 
ной изъ галицкихъ журналовъ. Въ путаниц'Ь отношен1й, явились ив- 
дав1я сомнительной репутацш, жакъ „Русь", которая была брганомъ 
австр1йско-нольсхимъ; были люди, м^нявппе свои полигачеспе цв^та, 
какъ Кс Климковичъ, сначала издатель „Меты", нотомъ сотрудникъ 
„Руси", нотомъ издатель „Славянской Зари", гд'Ь былъ славянофи- 
ломъ и нартизаномъ „единства", наконецъ издатель „Основы" (1871Х 
Въ новейшее время образовалась новая фравщя народовцевъ, начав- 
шая издавать ^^Громадського Друга", нотомъ по его занрещенш 
„Дявш" (1878). 

ДиГ содМств1Я народной литературе, народовцы основали въ 1 868 
году свое общество „Просв1та" , которое съ ткхъ норъ издало немало 
нолезныхъ популярныхъ книгъ и представляетъ одно изъ лучшихъ 
нроявлешй галицвой общественной деятельности въ народномъ смысле 
дал^е, составилось „товарищество имени Шевченка', основавшее свою 
тинограф1Ю, и нр. Старо-русская парпя негодовала на „Просв1ту*^ 
называя членовъ да то увраиноманами, то ляхоманами, но въ конц^ 
жонцовъ сама нашла нужнымъ обратить больше внимашя на народ* 
ную литературу: ДЪдицкхй сталь печатать при ^Слов^" добавлешяэ 
подъ ^назвашемъ „Листи до громадъ"; Наумовичъ сталь надавать на- 
родныя книжки, а нотомъ основаль для народа два журнала: „Наука* 
и „Руська Рада"; по его мысли основано было упомянутое общество 
имени Качковскаго, — хотя у людей старой партш все-таки остается 
мысль, что народнымь языкомъ можно писатв только для нросю* 
народья, и что „украинщина" отрываеть людей отъ „малорусскаго 
письменства". 

Сближеше съ нашей украинской литературой съ шестидесятыхъ 
годовь сделало у Галичань большге успехи— по самой силЬ вещей. 
Появлеше петербургской „Основы" 1861 — 62, перваго журнала, сне- 
щально посвященнаго южнорусскимъ интересамь, съ именами авторн- 
тетныхъ писателей и номнившаго о Галичин'Ь, не могло не произве- 
сти ад^сь впечатлЪшя. Слава Шевченка въ украинскомь юрк пере- 
шла и сюда; его имя стало для молодыхъ поколоти галШцяхъ пред- 
метомь великаго почиташя: объ его подзш писались трактаты (Пар- 
тицкаго. Омел. Огоновскаго, Згарскаго и пр.); въ его имя основыва- 
лись общества; его годовщина праздновалась въ патр10тическихъ круж- 
к4хъ и становилась напомннашемь о народномъ д^Ш; во Львове де- 
лались издан1я его сочинешй. Наши малоруссюе писатели привле- 
кають больше вниматя, ч^мъ когда-нибудь прежде. Сочинешя Ко- 
стомарова, относяпцяся хъ южнорусской исторш, переводятся въ 



433 южворуооа. ' 

гадицввхъ нвдаш]яхъ (напр. яХмаоницпй^» „Русежая нето!^ 1^ 
жизнеписашяхъ*). Еулшпъ, псевдоникъ я^краияецъ*', прямо уча* 
ствовали въ эггихъ издашдхъ своими трудами (повести и историюспм 
статьи Будила въ „Вечерницахъ*', „Мет^Ь,'' цЦравд^^). Въ галицкихъ 
журналахъ являлись произведешя ухраинскихъ беллетристовь, кавъ 
Ив. Левицк1й-Нечуй ^\ Марко Вовчовъ, Стороженко ^). РусивсвИ теаггрЪу 
основанный на скромння пожертвовашя патр10Ф0въ ж открытый во 
Львове въ 1864, первою пьесою поставилъ драматическую перед^Ьлку 
пов^Ьсти Квитки „Маруся^ и особенно любимыми были пьесы или т&ре- 
д'кхки изъ малорусскихъ писателей, напр., Котляревсшы'О*-*-» Наталка-' 
Полтавка*', Основьяненва--п Сватанье на Гончаривци^, «Щнра лю*^ 
бовь**, Шевченка — „Назаръ Стодоля", „Катерина" (изъ поэмы)» Ко- 
стомарова — ^Сава Чалый**, Бухаренка — „Черноморспй побыть"; 
дал^^ перед-киви изъ Гоголя, пьесы Гоголя-огща, минскаго актера, 
(и малорусскаго писателя) Паливоды-Карпенва. Малорусская драма^ 
вообще очень прнравилась вь Галищи: почти въ каждой изъ 9тихъ 
льесъ выставлялась въ сочувственномъ вид-Ь какая-нибудь черта ма- 
лорусскаго быта, столь презираемаго польсвнмъ панегвомъ; «Сава 
Чалый" прямо проводилъ мысль о полной независимости Руси отъ 
Польши,— такъ что пьесы вовбуждали въ публив'Ь народное чувепю и 
самоуважеше. Эти факты наглядно указывали выгоду сблнжешя сгь 
малорусской литературой: гораздо бол'Ье развитая въ тесной свая 
съ обще-русской литературой, она приносила съ собой уже 01фед§^ 
леиныя, сознательный сочувств1я къ народу, подтическое оод^ржаше 
несомн'Ьннаго достоинства, выработанную форму и чи6тЪйш1Й нарох^ 
ный я№къ — этихъ сочувств1й НО ум^^ еще высказать галицкая ли- 
тература, 91!ого содержатя и формы она почта еще не знала, аггимъ 
язывомъ еще не могла вполне овлад'Ьть. Въ галицвихъ хрестомат1ЯХЪ 
(„читанки* — Тороньскаго, Партицкаго, Барвинскаго), литературы га- 
лицкая и украинская преспокойно слиты въ одно: литература, кото- 
рую представляютъ вти хрестоматш, начинается Котляревсвимъ, Гу-* 
лакомъ-Артемовсвимъ, Квиткой, продолжается Маркханомъ Шаппевн- 
чемъ, Головацкимъ, Костомаровымъ, Устхановичемъ, Шевченкомъ, Гу- 
шалевичвмъ, въ перемежку. 

Наконецъ и въ галицкой литературе явился писатель, въ кото- 
ромъ сказалось живое, св'Ьжее отношен1е къ народной жизни, дтб 
былъ Осипъ, или Юр1Й Городенчукъ Федьковичъ. Онъ родилсл вь 
1834 въ Буковня^Ь, между Гуцулами, въ достаточной сельской семь%; 
въ 1848—49 семью постигло несчастье, онъ нашелъ п1яютъ у одного 

^) иов1ст1 Ивава Еечуя. Томъ Ь Львовъ, 1872 (Дв1 коскбваи. Рвб^иеа Павцс 
Круть. Првчёпа). 

*) Въ «Правде», а таоке и н «Сдов^>. 
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н&ща-живоцисца, хоторнй научнль его н&сецкоху язнку и познаво- 
жилъсъ немецкой црэшей. Въ 1852 ему пришлось идти въ военную 
службу; она далась ему нелегко; но онъ съ д^Ьтства научился у се- 
стры „руссво^народншо^*! п^Ьснямъ и схааванъ, воторня сд&иигн его 
любимцемь мещу буховинсви1Ш и кР<шнсвими товарищами въ полку. 
Въ 1859 онъ получилъ офицэрсшй чинъ. Въ это время Федьковичъ 
1шсалъ уже н^мецщэ стихи, и одинъ н^мецшй профессоръ н поэтъ, 
съ которымъ он> позщц^омился въ Черновцахъ^ говорилъ ему, что 
онъ хожетъ жЬрлиъсл въ лирике съ каждьшъ жЬмецкимъ поэтюмь. 
Но тамъ же встр'Ьтился Федьковичъ съ однимъ русинсвимъ писате- 
лемЪф который, услышавъ его н^мецшя стихотворешд, уб'Ьдилъ его 
писать по-русински^ Такъ «ачалрсь его русинское писательство. Въ 
1863 бол'З^знь доставила ему отставку и небольшую пенсш. Вер- 
нувшись домой, онъ нашелъ свою мать въ живыхъ, но въ больпюй 
нужд'Ь; вскоре она умерла. Земляки-Гуцулы выбирали его въ равныя 
земская дола^цости, а въ 1867 году онъ быль назначенъ окружнынгь 
школьнымъ инсдекторомъ. Въ 1872 онъ оставилъ службу, жилъ жЬ- 
сколько времени во Львов^^, работая при обществе „Вросвт^, и на- 
конецъ С90ва вернулся домой. 

Стихотворешя Федьковича собраны были въ нФсколькихъ книж* 
кахъ въ. 1860-хъ годахЪг;(«Поезш 1осифа Федьковича", Львовъ, 1862; 
съ автобхографическимъ письмомъ къ Д^днцкому и ста1ъей послЪд- 
няго; второй и третхй выпускъ, Коломыя, 1867). Его пов^Ьсти, печа- 
тавппяся въ 1862—1867 ]годахъ въ „Вечерницахъ'', „МетЪ^, „НивЬ** 
и уПравд^^", собр^Ш! въ книжке: яПов1Ст1 Осипа Федьковича', Шевъ, 
1876, съ штоб1ограф1ей и предислов1емъ Драгоманова о галицкой 

литературе 

Сочинешя Федьковича явились въ такое время, когда у Галнчанъ 

именно завязался споръ о литературныхъ направлешяхъ. Его стихо- 
творешя и особенно разсвазы, писанные съ непо^мдственностью св^ 
жаго, не школьнаго челО|В!Ька и еъ несомнЪннымъ твлантомъ, въ стил^Ь, 
близкомъ къ малорусскому и русскому реализму народинхъ разсказовъ, 
явились новымъ свндфтельствомъ, что живая литература возможм 
только на живомъ язык^. Федьковичъ родился въ Буковин^ о^ яа- 
родъ — щм^вославнцй« ИД^ ио крайней м:Ьр^^ церковный понятая не 
такъ спутаны и раздвоены, какъ у галицкихъ ушатовъ. Поляком 
также н^тъ въ ВуковиаЬ; оффищальный языкъ-^нЬсецкШ, который 
хотя непондтеиъ ^|д^, шфода, ио не могъ м&паться въ народшхЖ 
языкъ, а Федьковичъ не прошеп и сем]таарскаго образовашя, к 
остался совершенна ^^вободецъ отъ книжной иекусственностис Поэтому^ 
ставши русинскимъ шюателемъ, онъ прямо заговорилъ тбмъ явшв о мъ,- 
10О^горый былъ р()дщ|]С!|| , яаыкоыъ его семьи и- его края. Его содержа^ 
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ше — тА прамня впечатя^Шя, хак{я онъ 11е|^ивалгъ еамъ, та д%й^ 
егвительная жизнь, которую онъ вид^^дгв крутонъ себя* Горвюнтъ его 
не пгарокъ,— но онъ не придуманъ. 

Подъ вд1яше1съ взглядовъ народной парпя, д^Ьятельность галщ- 
кихъ подтовъ н пов^^ствователей хфняжяа горавдо бод^^ оживяенннй 
характеръ; вместо натянутато риемонлететва, слнлгатся настоящая 
поегоя, въ нов^Ьстяхъ и разсвааахъ является действительная жизнь. 
Одной изъ главннхъ оричинъ этого поворот, кавъ вообще усилетя 
народной нартш было то, что въ галнцкое движете вн1шгава1>тся и 
украиисв1я силы -г мы и поставижъ игь $|;есь вкЬстб съ собственно 
галицкиии. Въ ряду поэтовъ и товЬствователей, нанбол^^ известны 
нли деятельны: О. Коннссв1Й, поэтъ и равсшшчшеъ, которому галиц- 
ше крнхи!» отдавали иногда нерво") мйсто между современными 
кщнорусскими подтамщ О. Явовенко (Исевдонимь?), въ последнее 
время нанечатанопй повесть, гд^ изображаются (какъ и у Нечуя-Ле- 
внщОаго) русско-украинек]я общественный отношешя*, Даниле Млака 
(нсевдонимъ), родомъ Буковинецъ, авторъ стихотворён1й, который очень 
ценятся, и равсказовъ; Степ. Руданскхй, нечатавнпй вольный пере- 
водъ „Ил1ады^, въ стихахъ; Евгешй Згарск1й; Заревичъ; Н. ЛФ- 
сДкевичъ; Гбтьманець (псевдонимъ: меавду прочимъ, переводы изъ 
оербскихъ п^сенъ, изъ Некрасова); Еорнило Уст1ановичъ (род. 
1840), сынъ Николая, нздавш1й, кром% отд&аныхъ стихотворешй, 
свои „Письма*' (ч. I— И, Львовъ, 187Б), т.^е. собрапе^ сочинешй, 
гдЬ заключаются историчесюя позмы .Вадимъ^ и яИскоростень*^, 
дума „Святослав Хоробрий^, трагед1я „Олег Святославич Оц)уць- 
хий": ати сочинешя встречены были галицкей критикой съ со^гулг 
ств1емъ, но для поззш зд^ь слишкомъ много ученой аркеолопи и 
миеодопи; и др. 

Галицк1й театръ, какъ замечено, воспользовался вс^Ьмъ матерха- 
ломъ нашей малорусской литературы; затЬмъ довольно много перево- 
дилось, между прочимъ, съ польскато и >рубокаго; оригинальныя льесы 
писали ГушалевичЪу Данило Млака, Федьковичъ, Устяовичъ. Изъ 
Ливова драматическая труппа дЬлала по^Ьедп по провянщаяьнниъ 
городамъ... 

Ученая деятельность Русиновъ предетакляетъ уже некоторый за* 
насъ трудовъ особенно по старой иеторш, ио ей нужно сд&шть еще 
многое для изучешя галицвой старины и яародшмяя. Стар^йпгамъ 
хЬя!!1елемъ(^1Лъзд1сьизв^Ьстннй Денисъ'3убрицк1й(1777----1862). Съ 
1829 года онъ былъ членомъ ставропипйскаго института и долго 
ущмвлялъ его типографхей, завйдовалъ архюомъ и съ великимъ трудо* 
люб1емъ изучалъ галицкую старину. Свой первый нсторичесв1й трудъ 
онъ ваписалъ до^и^^ецкп: „0]е (рг1ееЫ8сЬ4а1(Ьои8<^ вСауго|^в^ 
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т ЬетЬег§^ ип(1 йаа шН Ипг т&ге1п1(^ Хпвтп!**, ВЪяа, 1830; 
дал^Ье, та-оольсжк — иэслЪдоваше о старыхъ талщвихъ та1юграфип№ 
„Н181опсг11е Ьас1ап1е о (1гикап11асЬ П1зко-81а^1ай^вЬ ?г ваИсу!*, 
Львовъ, 1836; по-полбсен также пяеалъ онъ ту нсФор1ж Галищи, 
которая позднЬе вышла въ полнокъ вид^Ь въ русскомъ пер^д'Ь Во» 
дянекаго: „Критвко-историчеекая повесть времеяиыгь лЪтъ Червонной 
или Галицкой Руси*', М. 1845. Составивши обширное собран{е исторяче*- 
•скихъ актовъ, Зубрнцюй проенлъ австр1йское правительство объ ивдашя 
своего труда, но получялъ отвавъ и тогда предоставилъ этогь мате* 
р1алъ петербургской археографический коюпссхи, которая и употре- 
бвлл его въ своихъ ивдатяхъ. ЗатЬмъ, опять по-польски бнла нани* 
сана ,Кгоп1ка т1а8и Ь^го^кга*' (1844) по актант львовскаго городскоге 
архива. Въ 1848 году^ Зубрицк1й бнлъ членояъ «головной рады**, ре» 
дакторомъ ^Галицкой Зори'', принииалъ дательное учаспе въвопро- 
€ахъ галицкой народности; онъ написалъ тогда упонянутую выше политя* 
чесхую брошюру: „ЕКе пКЬешзсЬе Ргаде ш 6а1теп, уоп е1петВи881'* 
леп'*, и по поводу проекта о разд^Ьлеяпи Галищи по народяостяп 
другую брошюру, по-польски: „вгап1се ш^дгу рокЫш I гивкш паго* 
Леш 1^ СаИсу!'' (посл-Ьдияя также и пю-н'Ьиецки). Наковецъ, м 
лятидесятЕаъ годахъ онъ яачалъ издавать уже на русскомъ яшяЛ: 
яИстор1Ю древняго галицко-русскаго кяяжества'' (4 ч. Львовъ, 1852 — 
1855), доведенную до 1337 года. Какъ видимъ, Зубрицшй бнлъ 
челов'Ькъ стараго в^ка; выше приведенъ его 01дывъ о „мрачныхъ ив»- 
ступленникахъ'', какими онъ считалъ галицкнкъ писателей, желашиихъ 
ввести въ книгу народный явыкъ; но самъ онъ только въ концЬ 
яБивни овладеть тЬмъ „русскимъ явнкомъ", каквмъ пишутъ Галичаю 
старой школы.... Выше мы говорили о трудахъ Як. Головацкаго. 
Для старой исторш Галидкой Руси много работал ь Исидоръ Шараг 
невичъ (род. 1829), профеесоръ львб(0ека;го университета, писав» 
мпй и по-н^едки, и по*польскн, и по-руескн; вшпе, въ библ109фаф1н 
указаны мю главвае труды, къ которшгь нрибавпге еще его яОтаро* 
данный Гал1чъ* (1860) н «Стародашый Львовъ*^ (1661). Заслужешшй 
д^Ьягаль по изучешю галицкой старит есть Анютй Петрушевичъ 
(род. 1821), ученый каноникъ архякатедральной церкви св. ГеорНя во 
Львове, галицк1й библюграфъ, историкъ и филологъ: отд'Ьльнвя ивсл^Ь* 
доватя его по лиицкой церковной исторш петмись въ ^Гкигицком 
нето1шческояъ сборнмк^к*, „ГаличаншА^, „'Науковомъ сбор&игЬ^, мв^ 
жду прочимъ: ,,Истор1я Почаевскаго мояасшря и его 1Япо1фаф1М*^ 
„Краткое тяйспв о Холмской епарх^**; имъ щдана^ яЛьво1йекая лЬг 
тош1сь съ 1498 по 1649 годъ^ (Львом, 1868) и „(Тводная г&ляцке- 
русская летопись съ 1600 по 1700 годъ' изъ лЪтопнсныхъ отрывковъ 
и равинхъ современныхъ историческихъ зам^токъ (въ я Литерцур номъ 
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СборншБ^^'' Галщкой Мапщи! т. 1, 1872 — 1873). Въ последнее ц)е][я 
Петрушевичъ велъ подекиху по поводу старо*чешскяхъ памятниковъ, 
пкъ «Судъ Любуши*' и „Враледворская рукопись^, подлинность ко- 
торыхъ онъ отвергаетъ. По фЁлологш и исторш литературы есть 
потгеннне труды Омелана Огоновскаго (род. 1838), профессора 
жь львовекоиъ университете (теперь онъ и председатель, яголова**, 
общества Просв1т&); между прочииъ онъ нздалъ но^ый хоммента* 
рШ въ .Слову о полку Егорове^ (Львовъ, 1876) и вообще шюго 
работалъ въ радахъ новой литературной ншолы. Омеляиъ Пар- 
ТНЦВ1Й (род. 1840)', профессоръ учительской сеиинарш, также одинъ 
ивъ ревносткыхъ деятелей дтой школы, составилъ немецко*русск1й^ 
т.-е. русртсшй словарь (1867), нздалъ обпвфную „Чиханку", т.-е, 
хрестоматаю, вышеупомянутую книжку о поэзш Шевченка и пр. 
Другая читанка составлена Александромъ Барвинскимъ. Одинь 
ивъ деятельнейшихъ галицкихъ писателей есть Иванъ Верхрат- 
ск1й (род. 1846). Ему принадлежать: „Початки до уложения номен- 
клатуры и терминолопи природописно!, народне!*^ (4 вып., Львовъ 
1864—72); „Знадоби до словаря южно-руского' (Львовъ, 1877), важ-- 
ннй лексикографичесшй матер1алъ; много статей въ журнале «Праэда*; 
яаконецъ, сборникъ стахотзорешй („Балйна^, 1874; „Байки", 1876) 
и пр. Иванъ Левицк1й и^далъ въ „Правде** 1874 — 1876, и От- 
дельно, довольно обширный очеркъ южнорусской миеологш: „Св!- 
тогляд укра1нського народа". 

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ разряде висателей, 
относящихся на половину къ польской, на половину къ русинской 
лнтературЬ. Это — отрасль польской ^)Украивской школы", писатели 
додьек1е, воторые, увлеваясь южнорусской народностгью (но ви1кп4 счи- 
тая ее оттЁнконъ польской), передавали ея бытовыя и иеюричешя 
Т9МЫ на юашоруссвомъ Я8ЫВ!Ь, писанномъ польской азбукой, — ^явлше, 
рравда, редкое и довольно странное, но симпатичное, кахъ о(^ра8чикъ 
возможности иирнаго сожительства м обравовательваго союза двухъ 
олеменъ. Таковъ быль въсорововнхъ годахъ Тинво Паду ра (1801 — 
1871, родомъ еъ Уврайны), навбэлйе нзвЪетный язъ этихъ писате- 
лей (Рубша Тушка РаЛогп. ^уЛап1е ро8тег1пе, Лыювъ 1874, съ 
б10граф1ей); собиратели народннхъ пФсенъ въ Галищм, вавъ Вацлавъ 
и»-Ол!Ьсва, Жегота Паули, о воторыхъ упомянемъ дал^Ье; . далДе, Си. 
Осташевсв1й (вригуШон Озише^гек!: Пйкорукагок, Вильно, 1850), 
умерппй въ глубокой старовти въ 18.75 году ^); Левъ Бвг. Вен- 
глииьск1Й (Ко^у! роегу! тс^огозки е(с. V с2уз(ош }9ау€1 Сгепгош^ 
Визупт. 3 ч. Львовъ и Перемышль, 1859); Пазлинъ Свенци1(К1Й 
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<1840 — 1876), Подякъ-яХлопонанъ*', писавппй по*русински подъ псев» 
донимомъ ^Павелъ Св1й'^ или „Стахурск1й', и т. д. 



Если сравнить настоящее положеше русинскаго возрождешя съ 
т^мъ, чтб было тридцать лЪтъ тому назадъ, нельзя не увидать въ 
немъ большого ^спЪха. Отчасти онъ былъ данъ внешними обстоятель* 
ствами, — вакъ большая степень политической свободы, которая н^ 
^ыла завоевана самими Русинами; но отчасти онъ достигнуть ихъ уси- 
Л1ЯМИ. За это время русинсв1й языкъ получилъ доступъ въ школу и 
общественную жизнь; литература сдЪлала успехи и въ научной, и въ 
поэтической области; въ университетахъ львовскомъ и черновецкомъ 
^въ Буковине, основанномъ въ 1874) некоторые предметы читаются 
на русскомъ языкЪ; основался русск1Й театръ; выросъ интересъ къ 
народности, который обнаруживается усилившимся литературнымъ по- 
-треблешемъ и усп&сомъ обществъ, основанныхъ для расширен1я на- 
роднаго образован1я ^); вм']^сто единственнаго прея^е, обрааованнаго 
класса — клирошанъ, является новый слой образованнаго свЪтскаго 
класса; политическое сознаше выростаетъ. 

Внутри галицкаго общества возникло, правда, разноглас1е: парт1Я 
„ старо-русская "^ упорно враждуетъ противъ народной, закрываетъ для 
иея учреждешя, которыя должны бы быть обще-народными, и не при- 
нимаетъ участ1я въ ея работахъ на пользу народности. Народная 
парт1я должна пробивать сама дорогу для своей д:Ьятельности. Эта 
вражда исторически понятна; каковы бы ни были недостатки и эгои- 
стическхе мотивы отд^льныхъ лицъ, зд^ь выразились два течешя идей: 
одно ищетъ спасен1я народности въ союз^^ съ сидьнМшимъ племе- 
немъ (въ союзФ, за котор^мъ должно ожидать подчинещя и поглоще- 
Н1Я сильнЪйшимъ); другое настаиваетъ на племенной индивидуаль- 



I) Общества старой оарпи: Матвца, обои шмевв Качковскаго; вовой: Просв1т 
^товарвщество вменв Шевчевка. Общества авадемвчесвой мододежя, тавже съ ц'Ьдяжк 
яародво-обрааоватеяьват: С^чь (С1ч), Руссваа Оеаова, Бужовиа— вь ВЛаЛ; авадеявч 
ческ1& вружогь (ваходввш1Дся врежде подъ вдквхемъ старо! парпв) в ДружнШ 
Лвхввр — во Львов!. Въ посдфдвее вревв два дьвовсх1е вружк^ соедввндясь: авад. 
вружовъ вершведъ въ вародво! варт1в. 

Вв^шв1е ра8]|^ры лвтературы уведвчмсь. Д'кдвцв!!, квдавая въ 1860 сочвве- 
а1я Уст!ановвча, радуется, что вругъ чжтатедей пивцввхъ расшврвлсв до того, что 
■здав1я въ 1000-*-2000 ввз. всче1Мвваются меяьше чАмъ въ годъ: «Двдеше то,-чМ|- 
ж'Ьчаетъ овъ,— говорвть такъ добатво о укр^вввшояса роевою жвтьв вашего варод- 
него, же вавФть у ведовЬрбвъ вчезае сомвФнье въ еуществовав1е жшвотвнхъ сиъ 
австрИсво-русвого варода. 

Въ вастоящее вревя внходятъ: подвтвчесвая газета «Сдово», бргавъ старо! 
парпв: € Правда», В8дав1е появтвчесвое в явтературво-ваучвое, бргавъ вовой пар- 
т{в; дадФе: «Пвсъмо в Просв{тв», равъ въ м^овщъ зсш чдевовъ о!бцеетва; «Гваета 
шводъва», ввд. Оартвдввнъ; «Руевяй С1овъ», бргаяъ ув{ат€ваго жвтрооояита Оембра-- 
-товвча; «Ласт!вка», д4тев1Й журвап яа мажор. ВВ11Ж4, Каемертовв"!»— вс§ во Лъвоп* 
Въ Кодомн! внходвтъ лтературввй журвадъ «Весва», Исвдора Треабяцваго. ^ 
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ности. Право народной партш не подлежвтъ соии^Ьшю, н старая парпя 
д&[ала теоретическую и практическую опгабку, когда не уж^Ьла по- 
нять и не хогЬла признать его. Молодая парт1я видимо беретъ 
верхъ, особенно пользуясь напгами малорусскими силами, которня 
не могли действовать у себя дома '). Необходимость обращаться къ 
народному языку въ Галищи, очевидно гораздо настоятельна^, ч^мъ 
въ Малороссш: русская народность въ Галищи окружена чужими пле- 
менами, находится подъ чужимъ господствомъ, еще не достигла 
полной, столько обещанной равноправности, не им'Ьетъ подспорья въ 
русской литератур*, какъ Малоросс1я. „Старо-русская" парпя этого 
не понимаетъ, и о ней досел'Ь можно сказать то, что говорилъ Мак- 
симовичъ объ ея д^^теляхъ въ сороковыхъ годахъ, что они „отъ 
одного берега отстали, а къ другому не пристали". 

Итакъ, зд^ь, какъ въ другихъ славянскихъ земляхъ остается еще 
очень много работы для установлешя нац10нальной жизни. Галицк1е 
патр1оты далеко не выяснили своего отношен]я къ „двумъ русскимъ 
народностямъ*. „Старо-русская* парпя, толкуя объ „обще-руссизм*", 
не умЪла досел'6 даже знакомить Галичанъ съ русской литературой, 
и усп'Ьла сд&[ать свою точку зр^шя антипатичной и даже нена- 
вистной, отыскивая въ „обл1.е-руссизм** союзниковъ своимъ ретро- 
граднымъ наклонностямъ; но будетъ очень странно, если союзъ съ 
„обще-руссизмомъ* сама новая парпя будетъ представлять возмож- 
нымъ только въ той нелепой форм-Ь, какую даетъ ему „Слово"... На- 
родовцы, защищая галицко-малорусскую народность, опасаясь по- 
глощен1я „Москвою*, меньше вникаютъ въ свойства згой послед- 
ней, ч^Ьмъ нужно для в^рнаго историческаго понимашя д'Ьла и, 
можеть быть, для равсчетовъ о будущемъ. Галицко-украинское един- 
ство, на которомъ они всего больше настаиваютъ, также не доста- 
точно выяснено. Правда, по народному характеру, быту, языку. Га- 
личане и Малоруссы одинъ народъ, -^ одинъ и по многимъ явле- 
шямъ истор1и, — но не по всЪмъ. Въ нхъ нсторш есть различ]я, 
которым не могли остаться беаъ вл1яв1Я на складъ народносга. Еще 
съ глубокой старины, иноземныя вл1яшл бывали сильн^^ на запад* 
южнорусской земли, ч*мъ на восток*. Со времени приооединен1а Га- 
лищи къ Польш*, и завоеван1я Ехева Литвой, положеше южнорус- 
ской народности тамъ и дд*сь было сходно, но не тождественно; ва^* 
родность восточная сохранила больше чувства независимости, и въ 
ней созр*ло зерно козачества, возстан1й, подз1и „думъ*. Оъ пожишни 



^) О домашниъ откошешкъ ма^родожце» сн.« ааор., шхъ собетжбшшя ршасуж- 
даш п «Драяд^», 187% 286 в сл^дц 1876, 799-^808, 95д--еб9. Отшвн о со»ре- 
меяномъ подожео!! уш^лмяцш^Л дятеражурн п ?ошш, тамъ ае, 1878, 600—605, 
Д45-646| 63&--640. ,.■ 
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ХУП вика Украина схаш опять въ оовс^мъ иння отношешя, соедн- 
инвпгась съ родствбкнымть племенемъ, . сох1)^нив11ш в&ру, освободн»- 
шись отъ чуавеолеменнаго господства, между т^мъ Гадшця потеряла 
ту самую в^ру, изъ-за которой вь ХУ1 — ХУЦ вЪкахъ шш такая 
отчаянная борьба, гд% и сами Галичане им^^ свою великую заслугу; 
польск1я ВЛ1ЯН1Я возобладали зд'Ьсь до того, что одна народная 
масса — ^порабощенная и полусознательная — сохранила старину обычая 
и народность; и сама эта народность, говоря по правд'Ь, досел^^ еще 
мало усп!Ьла воедМствовать на литературную образованность. Литераг 
турное возрождеше малорусскаго племени въ >Россш на полъ-стол:Ьт1я 
опередило Галичанъ, и народная стшая, когда появилась въ малорус- 
ской книгЬ, съ разу явилась въ ней во всей чистотб языка, тогда какъ 
въ Галшци народный Я8ык:ь доселЪ не можетъ выбиться изъ чугве* 
народпыхъ наслоенШ, 

Та&имъ образомъ единство галицко-украинское есть относитель» 
ное. Оравда, и вообще въ нац10нальныхъ возрожден1яхъ требуется 
из^тное усил1е, чтобы возстановить потерянную или ослабленную 
связь общества съ народомъ, надо изучать или „опроститься*"; но для 
галицкаго Русина сд-Ьлать это относительно южнорусской старины ж 
народности труднее, ч'Ьмъ для Малорусса. Мы понимаемъ ту привл&* 
кательность, какую имЪютъ для галицкаго Русина сильный проявле- 
шя южнорусскаго характера въ украинской нсторш; но въ отождест- 
влеши двухъ этихъ отт^^нковъ есть все-таки искусственность, натяжка^ 
который еще не покрыты и не упразднены собственнымъ развипемъ 
или, по крайней м1^рй, сильнымъ усвоешемъ украинства. Можеогь ли 
галицк1й Русинъ непосредственно считать своими старый козацшх 
думы, или н<щую поевш Шев^енка? Ером^ того: Галичане отождест- 
вляютъ свою литературу <^ малорусской, — но последняя многоразли?-^ 
нымъ образомъ связана съ развипемъ русской литературы, и съ атой 
стороны Галичаиамъ опять необходимо ближе познакомиться съ со* 
держашемъ и наоравлешями русской литературы О- А главное, иву- 
чен1е это важно был^ бы и съ бол^ общей точки щИта: русская 
(по ихъ терминолопн: йР0Сс1йская^) народность есть ближайшая силь- 



1) О недостаткахъ гаицжо& жнтелжгевцЫ вообще, х въ частвостж оо атому 
вопросу, не рааъ говорилось въ русской шературй, напр., въ стятъяхъ, ужазанвв» 
выше въ б^ШогрАф!!, Ср. тмже Дамаясваго, Нацк)на1ыостж ншмЕская й 
славянсЕад, стр. 16. 

ЛюхЕ, воторшгь хепвя <Утказать въ шярожонъ взгляде ж болшоиъ 8ван{я сха- 
шряегва, оредостеретють отъ жрайюспй ужранвофхлъства (ех. Ягача» АгсЫт Гох 
акт. РЫ1о1о^е, X 642 — 548) Украннофшн га1ицк1е ни^ютъ, конечво, свой швоп 
<Г^ге (вагь я у русскахъ, тйвости вн^шъ своо историческое объясвев1е) н дру- 
гой ешввяскШ авворвтвп (Штура, Сдававство а Ыръ будущаго,: М. 1867, €тр1 
140 — '141), — во во всавохъ случае требуется больше ввамательваго азучевЫ во* 
проса о вежвжорусссахъ в маюрусспхъ отвошев1ахъ въ прояиомъ ■ въ совреневяо- 
СП, ч^мъ е1ог латъ Гавячам, . . 
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ная народность, въ которой они могли бн находить опору для своей 
нац10нальной будущности и которой, по вс^мъ иброятЕямъ, посяЬ но- 
вой внутренней работы надъ своей организащей, еще предстоигь 
свод роль въ будущихъ судьбахъ Славянства. 



Остается еще одна небольшая область русскшю яшка — Угорспе 
или Венгерсше Русины, въ с^Ьверо-западяой Венгрш^ на вжннхъ скло- 
нахъ Карпатъ, въ сосЬдств^Ь Словаковъ на вапад'Ь, Мадьяръ и Ру- 
хынъ на югй, Галицкихъ Русиновъ по ту сторону Карпатъ, съ насе- 
лешемъ до 500,000, которое д'Ьлится на «Верховинцевъ*^ и „Доли- 
нянъ" (жителей горъ и долинъ). Это были коренные акители края, 
къ которымъ впосл^Ьдств1и приходили въ равное вреия новые высе- 
ленцы изъ южной Руси. Во время прихода Мадьяръ, Руссше, кахъ 
говорятъ историчесшя предашя, были ихъ проводникавга, союзниками, 
нередовымъ отрядомъ ихъ войска, Въ то время Руссше были уже 
христ1анами по восточному обряду, и въ первые в'Ька не только поль- 
зовались нацюнальной свободой, им^Ьли собственное управлеше, но и 
при самомъ венгерскомъ дворЪ слышался руссшй язнкгь: Но съ тече- 
ваемъ времени д'Ьло изменилось. Политическ1Я и династичееюя связи 
Венгрш уже рано доставили влхяше католицизму; мнопе Русспе были 
перекрещены, друпе считались язычниками. Русское боярство, зани- 
мавшее м^ста въ мадьярской аристократхи, мало-йо-малу потеряло 
свою народность и смешалось съ этой арнстократ1ей. Русск]е, оторван- 
ные политически отъ своихъ единоплеменниковъ, больше и больше те- 
рали свои права; съ половины ХУЛ в^ка зд^сь водворилась ун1я, и 
венгерсше Русины пришиш въ то же, или еще худшее положете, какъ 
Русины галицгае. Русскихъ въ кра'б также были только ^нопъ да хлопъ". 

Австр1йское правительство старалось ограждать руссюй народъ, 
т«-е. крестьянство, отъ помйщичьяго мадьярскаго угнетен1я. ПриМа- 
рш-Тере^и изданъ былъ „урбархумъ^, опред^ляатй крестьянское 
8емлевлад'Ьн1е м повинности; 1осифъ П уничтожилъ кр^^поетную зави* 
симость; въ 1848 г. венгерск1й парламентъ отм^нилъ барщину: но 
такъ какъ ближайшая власть была все-таки въ рукахъ Мадьяръ, то 
они ум^^ обходить законъ и прит^спешя продолжались по прежнему. 
Подобнымъ образомъ церковная жизнь была крайне отягощена вм^ 
шательствами католическихъ епископовъ, мадз^^цюкихъ помЪпщковъ и 
т. Пь Руссте епископы, некогда шбориые, стали нввначатьея правя- 
тельствомъ, и въ число ихъ попадали зл^йппе „мадьяроны* (какъ на* 
зываютъ русскихъ ренегатовъ), какъ недавшй епископъ Панковичъ. 
Русское юношество, учившееся. въ семинархяхъ въ. В1н1 или ПештЪ, 
отставало отъ своей народности, и мало прииоеиао ей ш)льзы, ванн- 



РУСЬ 7Г0Р0В1Ж. 441 

мал нотомъ духо^шя м^сха на родине. Народннй патрхотакъ 9Ь 
русскомъ смнсл^ навяеБалъ подозркюльностъ и притЪонешя. 

Но, вакъ ни ваброшевъ боль этотъ руескШ островъ, жавъ ни баш 
невоакожна хаБая-нибудь помощь^ народное чувство 1^^Ьеь не аагдохм* 
я въ нашему времени ваяв^рдется хотя еще слабыми, но несомн!^»" 
ишга стремлешями въ раввитиэ. ЗдЬсь, какь и въГалицш, нерввиш 
ващитниками народности били духовные люди, еписиопа, кавъ Бачин** 
свШ въ црошлоиъ столЪт1и, Ваеил1й Поповичъ въ недавнее время, ка-^ 
ноннЕи и монахи, у воторнхъ ревность къ церкви сопровождалась Л 
ваботой о цаствЪ, т.-«. о забнтомъ вс^Ьми народе Ушжянемъ изъ нихъ 
историвовъ угорсво-руссвой церкви, протоигумена Хоаннншя Бавило* 
ВИЧ а (ум. 1821), который написалъ, впрочемъ, по-латнни, иоюрш руо^ 
скаго князя Оеодора Корхатовича, жившаго въ Угорской Руси и основав-, 
шаго монастырь мукачевскШ; каноника Андрея Балудянскаго, жь 
Уавгород^ или Унгварй (ум. 1853), издавпхаго церковную исторш на 
трехъ языкахъ — русекомъ (.Истор1а*, 3 ч., Ыенна, 1851 — 52), ла1яи^ 
скомъ и мадьярскомъ. 

Сорокъ восьмой годъ и вд^кь былъ началомъ особеннаго нащоп 
иальнаго движегая. Русск1е сначала очень сочувствовали венгерскому- 
возсташю, въ надежде, что это будетъ установлешемъ народной само-» 
(бытности; они уже скоро разочаровались, — революц1анное правительг 
ство преследовало русскихъ латрхотовъ, — но мысль о нащональномз1 
праве СылА вовбуавдш& и нашла своихъ ревнителей. Первымъ ивгв 
нихъ былъ Адольфъ Добра^ск1й, который былъ дЬятедьнымъ застун-? 
никомъ своего народа въ правигельственныхъ сфэрахъ и ум^лъ соеди- 
нить около себя кружокъ людей, готовыхъ работать и бороться ваши 
родное дЪло. Его счнтаютъ начинателемъ угорскр-русскаго воврождес. 
Н1я. Во время борьбы съ венгервкнмъ возсташемь, австрхйсвое нрави** 
тельстао пожелало выслушать русскую деи^рющю, и депугащя, во 
главе которой былъ Добрянсхдй, заявила жедашя своего народа^ соч 
стоявпоя въ автономш Угорской Руси^ равноправности съ М^ьярами^ 
учреждеши русскихъ школъ и университета во Львове и т. д. Жела^. 
шя были благосклонно приняты; русспе патрюты исполнились надеж- 
дами, который, конечно, нотомъ не оправдались... Главннмъ помощ*^ 
никомъ .До(^[ЩНСкаго въ народномъ деле былъ каноникъ Алахсацкръ 
Духновичъ (11903^1865), личность, как1я встречались и въ других», 
славянских» лнтерахурахъ въ критическ]я минуты ихъ перваго проп 
буждешя. Духновичъ происходилъ отъ одного изъ кмявей Черкаеекикъу 
К0Т01ШЙ замешанъ былъ въ стрелецкомъ бунте, бежа^кь въ Угорскую» 
Русь и принялъ эту фамил1ю. Духновичъ учился въ Кошицахъ и Уж* 
городе, съ 1827 года поступцлъ на схущбу въ епарх1альную кацце- 
ляр1Ю| съ 1833 г. бнлъ свящеишпомъ, м съ 1843 г. ванонШон» 
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]хь Пршюв^^. Свою книжную д&сгельность онъ восвапиъ народной 
литературе, лисалъ все, чтб требоваж)^ д^ш первнхъ кннжннгь по- 
требностей народа в для школы*— букварь, грамматику ( 1 85ВХ гевгра- 
фш, народную педагопю (1857), „X^^Мъдуши^ (1857), пнсалъ драмн, 
собиралъ пЪсни, принималъ д'Ьательное участ1е въ галицкихъ журна- 
лахъ, основалъ «литературное заведете пряшевское^, правда, очень 
скромное, и ему же нриписнваютъ мысль объ оеноваши «общества св. 
Васил1я*, которое открылось на другой годъ по его см^лш, въ 186в. 
Духновичъ быль и поэтомъ; его стихотаорешя разбросаны по жур« 
наламъ и альманахамъ; одно нвъ нить: „Я Русинъ быль, есмь и бу- 
ду **, прюбрЪло большую популярность 0. Ученики Духневича продол* 
жали патрмггическое д^^, въ качестве священннковъ действуя №1 
свои паствы или работая въ литературе. Начали составляться патрю- 
тичесюе кружки и собратя; общество св. Васил1я издавало учебный и 
н(шудярныя книги (между прочимъ, русск1я грамматики Ив. Раков- 
екаго и Кирилла Сабова), наконецъ, газету „Св^Ьтъ** (1867—71), 
подъ редакщей сначала Игнатвова, потомъ Сабова, наконецъ, Ей- 
рилда Кимака, при которомъ газета превратилась велЪдств1е гонешй 
отъ упомяиутаго выше Панковича. Кром^Ь того, издавались „Церковная 
Газета* Раковскаго (1856—57), „Учитель^ (1867). Поел^Ь закрытая 
яСвЪта'^, Кимакъ началъ издавать сатирическую газету яСова**, гд^ 
нападалъ на систему и кругъ Панковича, но и яСова* должна была 
прекратиться посл^Ь нЪсколькихъ нумеровъ, и издатель внЪхалъ въ 
Росфю, тжЬ сталъ учителемъ въ классической гимваз1и. 

И здДеь опять, хакъ въ Галицш, власти вм'Ьшивалнсь въ вопроса 
праюписан1я, чтобы языкъ не походилъ на „московскхй''. Былъ плаяъ 
заменить кирилловскую азбуку латнио-мадьярской. Напержоръ тому, 
чтб делалось въ Галицш, власти желали ввести кулишовку... 

Изъ другихъ писателей Угорской Руси назовемъ еще народнаго и 
натр10тическато поета Александра Павловича, и историка Угорской 
Руси Ь Дулишковича: „Историчесшя черты Угро-русскат народа"^, 
8 вып. Унгваръ, 1875—77. 

Въ послЪдн1е юдн издавалась газета я^рпать** Николая Гомич- 
нова, но не внушала особеннаго дов^^рм угро-руеевимъ патркпжмъ. 

ГодовацкШ въ уномянутомъ разсказЬ о русинской лпературЬтва- 
дитъ Угорскую Русь, что она «не соблазнялась ни партикуляризмомъ, 
ИИ уц)айнофнльствомъ, ни кулишовхой, а старалась употреблять чи- 
стый руссв1Й язывъ*^. Старан1е, впрочемъ, до сихъ поръ еще не было 
исполменкмъ. Газета яСвАтъ^ уже была въ недоумЪти: яКакъ мм1Ьм1Ъ 



^) О Духнов1т1 см. Нкла Иоаова п «ВееМахъ» общ. любнт. руссе слов., 
1ши Ш. М. 1871, ар. 60-^1; «сЬсь врввздввв и вмваша! 11:Ьсш1. 
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писати?" и недоу]гЬн]е моаютъ вырости, какъ ежоро книга будетъ ра»* 
счятнвать не на т^хъ только людей, которие н^ккодько научнгаеь 
церковному языку въ сенинарш. „Русскхй^ языкъ угорскигь шюате- 
лей — такая же неправильная см'Ьсь, какъ у «старо-русской* галнцкой 
школы, и понинаше литературнаго вопроса — то же. Но такъ му- 
дрено вести живое народное д&ю О- 



Оь народнымъ движетемъ въ Галнцкой Руси, какъ и въ другихъ 
славянскихъ земляхъ, соединилось стремлете къ ивучетю народной 
И09в1и, старины и предан1й. 

„Собрашемъ пЪсенъ, — говорить Головацпй ^),— до нов^Ьйшаго вре- 
мени никто не занимался, хотя въ п^^нникахъ набожныхъ иногда 
попадаются и пЬсни простонародиыя свДтсшя. Впрочемъ, сборниковъ 
такихъ не встречается старше ХУП вЪка, и то на языкЪ славяно-подь* 
ско-русскомъ ^). Несмотря на отсутств1е всякой творческой искры въ 
дтихъ виршахъ, он'Ь переходили изъ рукъ въ руки, благодаря охотЪ 
до п^кенъ и п^шя. Въ т^ времена все п^^о, или слушало п^нхе. Са- 
мые вельможные, несмотря на измену народу и в1^рЬего, охотно де]^ 
жали у себя бандуристовъ, которые распевали ковацпя думы, думки 
и разныя тгЬсЕн. Съ этими-то южно-русскими господами перешли м въ 
Галицкую Русь мнопя былевыя и бытовыя п^Ьсни изъ Украины о(№* 
ихъ сторонъ Дн-бпра, освЬжающ1я и поддерживающ1я доселЪ народ* 
ный духъ Червоно-руссовъ. Самое духовенство русское, какъ извЬстно» 
благопр1ятствовало и благопр1ятствуетъ пФсенности своего народа, ч^Ьмъ, 
по признан1ю даже польскихъ писателей, превосходшгь оно духовен- 
ство польское и вообще католическое... Дьячки, А*т свящеянивовъ 
и вообп1;е причта церковнаго, ихъ учнн, всегда были и есть больп|1е 
охотники къ п4кн1ю, пЬлт и поютъ, сколько собственный СТИХ0Дк11Я, 
столько же и пЬсни народнаго творчества. По крайней м^р^^ еш;е въ 
недавнее время не обходилось ни одно пиршество у духовныхъ и 
снЬтскихъ, горожанъ, чиновниковгь, дворянъ, безъ русскихъ пЬсеяъ; 
да и вообп1;е по вечерамъ города и села представляли собой, особливо 



1) Напр. угорек!! «Карпат»», пп и^которне Галпане «старо русской» тшомв, 
возставалъ протявъ укр&ввскмхъ повнтовъ пнсап иародшмъ аанвоиъ. потому что 
это — «языкъ сдугъ»у н нхъ теоденщя — «слить господь со сдуганн». Затъмъ посд^до* 
вательво б1мо бн защищать «господь», а господа вь Угорской Руси — Мадьаря; н 
д^&ствжгед^»во, во воемд посдФдвеЬ войнн «Нарвать» ю вкус1 юсиодъ ващищап 

ТурЩЮ, и ГрОМИЛЪ Р0СС1Ю. 

Ср. СкЬтъ 1869, №№ 30, 32; «Карпать», 1877—78. Вкстн. Евр., 1878, ииа» 
871-872. 

*) См. въ предвсдов1и къ его п^Ьсенному сборвику въ «Чтев1яхъ» 1868, кн. III. 

*) Ср. вь «Русадк! Ди^етровой» 1887, отр. 117—120: си^сн^ во ащр&Ь руко- 
писи» (какъ отмечено въ огдавдевш). 
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въ ;гЬЕ!нев время, какъ бн одинъ огромнБ1й хорь 1Нюцовъ и нЪвицъ: 
Бое 1гЬло и рас1гЬвало. Говорю^ п&ю и расп'Ьвадо, потону что въ Ш1- 
н&пнее врекл каждый, кто только сколько-нибудь помазался школой, 
екорЪе затянетъ какую ни есть ар1ю ивъ оперы, или куплетъ воде- 
вильный, ч^ъ русскую п^сню, либо же молчитъ, словно Н:Ьмецъ; 
разум^^ется, ехсерИз ехс1р1еп(118, особливо что касается до простаго 
народа. Зд'к^ь все еще, слава Богу, по старин'6: нравы, обычаи, обря- 
ды, предашя, в'Ьровашя и п'бсенность не выводятся, и не выведутся, 
пока Русь останется Русью, кто бн чтб таиъ ни говорилъ и ни д'Ь- 
яалъ. Не напрасно же непокойные сос^Ьди напга, Поляки, называють 
насъ „упрямой Русью*" (ираг1а Киб). Да и вимой молодеаи обоего пола 
поетъ на своихъ „вечорницахъ'' и „досв^Ьткахъ^ (посид^лкахъ), при 
вабавахъ, играхъ, правднивахъ, самыхъ работахъ, не говоря уже обь 
обрядахъ, особливо сваде(^ыхъ. Въ особенности женщины строго смо- 
треть, чтобы на нихъ все было „110 старовин'Ь, якъ съ давныхъ да- 
вень бувало^, чтобы „то, що не за насъ настало, — какъ говорить он^, 
-^не черевъ насъ и перестало^. Дажетамъ, гд'Ь смешанное населеше, 
Руесвхе в Ляхи, послйдн1е на свадьбахъ весьма часто поютъ п^сни 
РУССК1Я, приглашають нарочно ихъ ед^Ьвакъ (п'Ьвцовъ и иЬвицъ), не 
только для п'Ьнья. но и чтобъ показали и научили ихъ, какъ это тамъ 
водится у Руси, какъ Русь, наприм^ръ, отправляетъ ,|3акладчину ха- 
ты^, снравляетъ „веселье^ (свадьбу); не р'Ьдко, кром^^ своего ксёндза, 
нриглапгаетъ и попа, чтобы онъ ,^и хату посвятивъ, и панихиду од- 
щавиоъ, и дулш помершихъ помянувъ'' и т. д. 

Русинская народная подв1я им^Ьетъ столько бливкаго, родственнап) 
еъ украинской, что часто съ нею тождественна, и именно въ своихъ 
стрнхъ элементахъ; новые нсторическ1е перюды, когда народная 
жизнь въ Галищи и на Украине шла разными путями, внесли иэ- 
в!Ьстное различие и въ народномъ творчестве. Украииешй народъ въ 
особенности создалъ поэз1ю думъ, фактическимъ центромъ которнхъ 
была Дн^Ьпровская Русь; во какъ у Сербовъ героическая под81я Ео- 
совскаго цикла перешла далеко за лред'Ьлы края, гд^ совершались со- 
^ыт1я, такъ и козацк1я думы разошлись, кажется, по всей области 
южнорусскаго языка. Хотя иныя отрасли народа вовсе не участво- 
вали« или мало» въ самыхъ подвигахъ, но поразительный событ1я 
овладевали умами и чувствомъ, и чужая пЬсня принималась какъ 
своя. Любопытно, что съ песнями. изъ Украины усвоивалось даже на- 
реч1е. на которомъ он^ были созданы, — такъ что уже этотъ фактъ 
ука^ываетъ на м^сто, гдЪ произошли песни. 

Впрочемъ, эти песни могли отчасти иметь и более близкихъ про- 
водниковъ, чемъ те, взятые съ Украины бандуристы, о которых*^ 
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Згпоминаетъ Головацк1й. Козацкое движен1е отчасти захватию, внЬет^^ 
съ другими оврестннии и'Ьстами, и Галичъ О* 

„Козачество, — говорить Житецв1й, — сосредоточило въ свб4 пло- 
довую и въ то же время притягательную силу. Оно привлекло къ 
себ'Ь народныя массы изь всЬхь земель южнорусскихъ... Одушевлев1е 
овлад^^о всею громадою народа, до самой ея глубины, — вм^ЬстЪ съ 
ткжъ возрасло и поэтическое вдохновеше, плодомъ котораго были думы» 
А поэтическое творчество, какь изв^^стно, ведетъ за собою творчество 
въ язык'6, и потому-то язЕшь думъ, несмотря на всю древнюю основу, 
есть новый языкъ. Въ немъ достигло малорусское нар^Ч1е той нормы, 
которая составляетъ характеристику собственно украмнскаго говора, 
чуждаго звуковЕ1хъ архаизмовь, свойственныхъ другимъ малорусскимъ 
говорамь... Его вл1ян1я подчиняются друпе малорусспе говоры... 
„Ще до сей поры, — говорить Головацк1й, — вь декоторыхъ сторо- 
нахъ (Галиц1и) уважаютъ въ народе укр€шнсков иар1УЧ1е буц'Ьмъ 
красче, благородн'бйше... ВмЬстЪ съ думами, оно давно расширилось 
по всей Галиччин^; сами Горяне (Гуцулы, Верховинц'Ь, Бойки, Лемки) 
сп^^ваютъ нЬсн:Ь украинского похоженья (козацьв1и) по тамошнему 
(т.*е. украинскому) выговору, коли тымчасомъ въ лиричныхъ сп^Ьван* 
кахъ и въ обрядовыхъ п'Ьсняхь заховують свое пом'Ьстве наргЬч1в^ ^). 

Выше упомянуто, что для Галищи первымъ собирателемъ п'бсенъ 
былъ Доленга-Ходаковсв1й (Лдамъ Чарноцшй), который въ начя-* 
л^ стол^Ьт1я, при первыхъ шагахъ этнографхя и археологш, предчув- 
ствовалъ много вопросовъ, ставшихъ потомъ на очередь въ наук^^. Въ 
знаменитой статье „О 8]:о11Г1ай8гс2угн1е рггей 0Ьг2ебс1ай81^еш*' (1618, 
изданной потомъ отд'Ьльно, Краковь, 1885) онъ о<^тилъ вниман1е 
польсвихь ученыхь на важность изучешя народныхъ п'Ьсеяъ — ноль* 
скихъ и русскихъ, и собираль ихъ, хотя самъ ве усп1и1Ъ издать сво- 
его собрашя. Его примеру стали следовать друг1е, и образчики га- 
лицкихъ п-Ьсень вошли въ собрате Челяковскаго („81оуап8кё пАт: 
р18пё^, кн. 2 — 3, 1825 — 1827) и Максимовича (первый сборникъ, 
1827, изь польскихъ рукъ). ЗатЬмъ первое обширное собран]е русин* 
скихъ нЬсень, долго остававшееся лучшимь, издалъ Вацлавъ изъ- 
Ол:ЬскА, или Зал^^к1й, прибавивъ музыку, написанную Лишгаскимъ 
и замечательное по времени введете о народномъ творчестве '). Песни 
были записаны зд^сь латинской азбукой, которую 31алесск1й и предла- 
галъ вместо кирилловскаго письма; это Галичанамъ не понравилось; 



1) На ВТО есть ука8ая1л п л^тояпск Самовидца, юторвй гомрт, что ^ Хмел* 
яицкаго бимъ «полжъ ЖнвотовскШ, бо тамъ коаацстао авамся ажъ л во аа Дякпровь 
кою Галича», н проч. 

*) Росорава, 42, 39; Житецк1&, 290—291. 

<) ^ас]а1г 2 01е8ка, Р]е6ш Ро]81г1е 1 Вшкге 1ийа ва1]'су2ак1е90, Хьымпц 1833. 



446 ЮЖН0Р70СН. 

но богатнй сборнивъ произвелъ впечатхЬше, открывая въ тюрваЛ рать 
<$огатство народнаго творчества^ льстившее и помогавшее шщ^она^а• 
ному чувству. Льстидо и то, что это богатство было признано нац1о- 
нальными противниками. Августивъ Б'Ьлёвск1й, разбирая тогда этотъ 
сборникъ, открыто восхвалялъ высокое достоинство и красоту южно- 
русскнкъ пЬсенъ, и ставилъ ихъ выше не только сербсжикъ, но и нЪ- 
сеиъ прочихъ Славянъ. Упомянемъ дальше „Впвко^е Т^евЦе*' (Пере- 
нышль, 1835) 1оснфа Лозинскаго — опнсаше свадебннхъ обычаевъ, 
гд^ приведено н^^колько нЬсенъ, записанныхъ латинской азбукой: 
впосл1дств1и Лозинспй пом^Ьстилъ описан1е равныхъ народныхъ нгрь 
вгь «Зор^ Галнцкой**, 1860. Выше названъ оборникъ Лукашевича, 
гд^ червоно-русск1й отд'Ьлъ взять отъ Вацлава Зал^сскаго. ЗатЬмъ 
новое собраше издалъ Жегота Паули (^^Пе^! 1ийи Внзкхерт ^(та- 
ису!*, 2 ч., Львовъ, 1839 — 1840), далее бол^е обширное, ч^мъ собра- 
те Зал'Ьсскаго, но далеко уступающее ему по редакцш: Жегота 
Паули нерепиеалъ польскими буквами п^^сни изъ готовыхъ собрашй, 
не критически обращался съ своими источниками, и нанрим^ръ при- 
нисывалъ иногда Галицкой Руси кЬсни, ей не принадлежапця и взя- 
тый нмъ изъ русскихъ сборниковъ. 

Кружокъ Маршана Шашкевича, издавпий „Русалку Дн&провую" 
(1837), гдй было пом^^щено бол^е 50 народныхъ нЬоенъ, проникся 
сознатемъ важности народныхъ изучешй; самъ Шашвевичъ и его 
друзья, напр. Головацв1й, Вагилевичъ, Илькевичъ, усердно собирали 
нАснн, пословицы, описывали обычаи и обряды. Въ тридцатыхъ и оо- 
роковыхъ годахъ много русинскихъ священниховъ занимались собцж- 
шемъ народныхъ п^сенъ, между прочимъ и изв^Ьстнне какъ писатели 
1ос. Левицк1й, Ив. Гушадевичъ. 

Въ Угорской Руси первый Михаилъ Лучкай, прото1ерей въ Ужго- 
роде (ум. 1843), въ своей вгаттаИса 81ауо-Вп1Ьепа (1830) ном^Ьстилъ 
четыре пародныя п'Ьсни (сапШепае рори1агев, стр. 166 — 174). Въно- 
вМшее время собнрашемъ п^сенъ занимались зд'Ьсь также священ- 
ники, Талапковичъ, Ал. Духновичъ, Ал. Павловичъ. 

Въ 1861 — 62 Игнат1й Гальво надалъ во Львове „Народный звы- 
чан и обряды зъ околнцъ надъ Збручемъ^, 2 ч., гдЪ пом*Ьщеш> таххе 
н^^колько п^сенъ, и пословицы, въ дополнеше сборника Илькевнча. 
Въ „СтаросвЪтскомъ Бая^уристЪ^ Закревскаго пом&цено и несколько 
галнцкихъ пЪсенъ изъ Зал^ккаго, и сборникъ пословнцъ Ильвевича. 

Въ 1864, во Львове вышли „Коломыйвн ишумки*', сборникъ Саламо- 
на Счастнаго. ЗатЪмъ печатались пЬсни цъ журналахъ О^ альманахахъ, 
небольншхъ сборникахъ. Наконецъ, самый обширный сборникъ состав- 



>) амгЛ^нш сКошдя Гуду!!»», ВТ. Мет1 18вЗ, П, 164*172. 
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лень быль Я. е. Головацкимъ. Онъ собиралъ ихъ, во вреиена Шапию- 
внча, въ 1834 — 40, въ многочисленныхъ странств1яхъ поГалицкой и 
У горской Руси, лрисосдинилъ къ нимъ все, чтб было издано другими, 
ватЪмъ получилъ много рукописныхъ собрашй, и передалъ свое собрате 
Бодднскому. Въ 1863 году Бодянсюй началъ въ «Чтешяхъ Моск. 
Общества истор1и и древностей'" печаташе этого заи'Ьчательнаго со- 
бран1я, которое должно составить н'Ьсколько тоиовъ ^). Зд'Ьсь пом^ 
щены п^^ни самыхъ разнообразныхъ видовъ: думы былевыя козацшя; 
думы о событ1яхъ обыкновенныхъ; бытовыя козацк1я; воинск1я и рекрут- 
ск1я; гайдамацк1я; чумацшя и бурлацк1я; господарсшя и скотарсшя; 
думки народныя; думки обраэованнаго сослов1я: — коломыйки н шумки; — 
обрядныя п^ни; колядки; ладканя или п^^ни свадебныя; п'Ьсни при 
крестинахъ; щедровки; гаилки или весеншя хороводныя п^Ьсни; веселыя 
и 0Х0Ч1Я: насм^шливыя, шутливыя, праадничныя, небыличныя; корчем- 
ныя и ШЯЦК1Я; соботки й т. д. Въ оборникъ вошли собраь1и Гувт-' 
левича, Торонскаго, п1^ни, собранныя въ Угорской Руси Талапкови- 
чемъ, Духновичемъ, Павловичемъ и проч. 

Богатый матерхалъ русинской народной под31И и вообп1.е народнаго 
быта, обычаевъ, предан1й, и прибавимъ, языка ^), далеко еще не со- 
бранныхъ, даетъ обширное поприще для изсл^Ьдоватй. Галичане по- 
казали довольно много усерд1я въ собираши, но изсл^Ьдовашй до сихъ 
поръ очень немного. На нашъ взглядъ, изучеше, направленное на 
народный быть, могло бы быть чрезвычайно благодарной задачей для 
галицкихъ ученыхъ, не только въ чисто- научномъ, но и практически 
народномъ смысле: это ближе знакомило бы съ народомъ, который 
есть все-таки господствующая идея возрождешя, основная опора на- 
щональной жизни; это была бы еще одна связь съ русскимъ ,обще- 
русскимь** нащональнымъ сознашемъ, съ русской литературой — то и 
другое принесло бы галицкому возрождешю несомн^Ьнную пользу. 



'•о 



1) «Народннл п^ви ГалцкоЙ ■ Угорсжой Руси», съ лреднслоиемъ Боддвсжаго, 
ваыючающшъ подробную бвбл1ограф1Ю п^севвнхъ сои5рав11к. И8дав1е вачато съ 111 
жвига 1868 года и продолжалась въ шестидесятнхъ ■ семвдесятнхъ годахъ „Чтев1|'. 

*) До снхъ поръ еще в^тъ настоящаго южворуссхаго словаря, какъ г%, ха|1в 
есть у другвхъ Славявъ: словари Караджича, Ювгаавва, Лввде бнлв велиавт фа» 
тами нащовальвой литературы, а первые два — могуществевинми двигателями «иов- 
рожден1я». 



ОПЕЧАТКИ 

Стрш. 4| строка 29^ вм. 1871 доджво быть 1867; стр. 807, стр. 14, вм. 1871- 
1878; стр. 877| въ хо1.-твт. должно бнты Кнриио-Мееодаевское братство. 
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